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Mutatvány egy erdélyi szótörténeti tár szócikkeiből 
1. Előzetes híradások után közelebbről — immár a szerkesztéssel bajos-
kodva — ismét szükségesnek látszott, hogy tájékoztatót adjak az erdélyi 
régiség szókincsének feltárására vonatkozó szótári munkálatokról.1 A rendel-
kezésre álló tér korlátaira hivatkozva akkor kitértem az elől a feladat elől, 
hogy mutatványszócikkekkel ízelítőt nyú j t sak a szótár anyagából. Minthogy 
azonban P A I S DEZSŐ lapalji jegyzetben (MNy. LXV, 4 1 4 ) „nemcsak maga 
és a szerkesztőség, hanem az idekapcsolódó tudományok közösségének tagjai 
nevében" is lekötelező érdeklődéssel a példákon való bemutatás szükségessége 
mellett nyilatkozott, a most következőkben sort kerítek a szerkesztésben 
követet t szempontok rövid ismertetésével egyidőben jó néhány szótári szó-
cikk bemutatására is. Megelőző közleményeimben a szótár általánosabb jellegű 
kérdéseit — gondolom — már olyan mértekig megvilágítottam, hogy most 
ezúttal valóban csak néhány szerkesztési kérdésről: a címszó- és utalószó-
kijelölés, illetőleg -alakítás, a szótörténeti adalékok, a jelentés-megállapítás 
problémáiról kell a példaszócikkek bemuta tása előtt szólanom. 
2. Mivel a szótár szerkesztője az anyagelrendezésben a címszók szoros 
betűrendes besorolása mellett döntött , az alább következő mutatvány-szó-
cikkek is ilyen rendben sorakoznak fel. A történeti adalékokban lényegében 
egyetlen alakváltozatban jelentkező szók esetében a c í m s z ó m e g á l l a -
p í t á s a önként adódik, a több, egymástól többé-kevésbé eltérő alakváltozat 
esetében a szerkesztő a következőképpen jár el: 
A) Ha két vagy több alakváltozat közül valamelyik forma a történeti 
adalékok között eló'fordulásbeli gyakoriságban jóval megelőzi a többit , cím-
szóként mindannyi közül ez vetődik ki, egyébként mindig a betűsorban előbb 
kívánkozó emelkedik a címszó rangjára, a többi alakváltozat utalószó formá-
jában menekedik meg az ismeretlenül maradás sorsától. Ilyen meggondolásból 
leggyakoribb alakváltozatként kerül bele például az apródonkint szó önálló 
címszóként, az aprádonkint pedig utalószói rangban a szótár anyagába. A sok 
alakváltozatú avadag ~ avadég ~ avatag ~ avatég ~ avaték sorából a mai 
nyelvérzék ugyan az avatag formát t a r t j a egyedül élőnek, mégis az alakvál-
tozat-sor tagjainak régiségbeli szeszélyesen váltakozó jelentkezésében a gya-
koribbság meg nem állapítható volta miat t a betűrendbeli elsőség címén az 
összes idevonható történeti adalékok az avadag címszó alá kerültek be a szó-
tárba úgy, hogy a többi alakváltozat a maga betűrendi helyén utalószó for-
májában figyelmeztet, hogy az érdeklődőnek hol kell keresnie a megfelelő 
alakváltozatra, illetőleg változatkörére vonatkozó adalékokat. 
B) A szavak címszóként szereplő a lakjának megállapításakor a leggya-
koribbnak látszó változat legvalószínűbb olvasatát igyekezett a szerkesztő 
rögzíteni, de valamelyik alakváltozatnak címszóként való véglegezése egyál-
1 A z előbbi köz lések : P a i s - E m l . 69—77; S t u d U B B . Ph i l . 1968. F a s c . 2. 4 3 — 9 ; 
M N y . L X V , 403—17, 1. m é g a szerzőtől : A szó és a z e m b e r 520—43. 
1 Magyar Nyelv LXVIII. 1. 
talában nem jelenti azt, hogy a szótár majdani forgatójának a történeti ada-
lékok figyelembevételével nem kell más olvasatváltozatokkal is számolnia. 
C) A címszóvá avatás rendjén a szerkesztő' egyébként a lehető legbő-
kezűbben nemcsak tőszókat, ezeknek összes képzett, sőt nem ritkán ragos 
változatait , két és több szavas összetételeket szerepeltet címszóként. Mivel 
a szótár nemcsak a nyelvtörténet kuta tója , hanem az élet bármely területén, 
a történeti—nyelvi előzmények iránt érdeklődő számára szolgáló segédeszköz 
szeretne lenni, a szótári címszó rangjára emel a szerkesztő minden olyan szó-
kapcsolatot, amelyet művelődéstörténeti vagy más szempontból ajánlatosnak 
látszott ilyenként kezelnie. Ezért s még ezen túl azért is kerül bele például a 
baraszlai posztó 'breslauer Tuch' jelzős szókapcsolat a szótárba, mert hiszen 
a külön címszóként szerej)lő, ugyanilyen jelentésű baraszlai nyilvánvalóan e 
szókapcsolatból jelentéstapadással alakult, és így az ilyen meg más hasonló 
két külön szócikk ilyen szoros kapcsolata miat t a szótörténész különleges érdek-
lődésére ta r tha t számot. Hogy ezen túlmenően is milyen okok késztették a 
szerkesztőt az önálló szócikké nyilvánításban, azt — gondolom — az alábbi 
néhány mutatványcikk és még inkább az egész szótár anyaga majd kellően 
szemlélteti. 
D) A szócikkek anyaga csak az erdélyi régiség nyelvének közszói elemei-
ből került ki. Tulajdonnevek vagy tulajdonnévi származékok adalékként csak 
akkor kerültek bele a szótárba, ha ezek köznévi elemekből alakultak, és így 
a köznévi anyag múltbeli életére: az előfordulás gyakoriságára, szóföldrajzi 
elterjedésére, a közszó késői tulajdonnévi eltokozódására, az alapszó és a szár-
mazékszó alaki érdekességére nézve szolgálnak figyelemre méltó adalékokkal. 
A közszók múltbeli életének, alaki változékonyságának szemléltetésére önként 
kínálkozott az a lehetőség, hogy használja ki a szerkesztő azt a gazdagnak 
mondható szóanyagot, amely egy másik gyűjteménye, az Erdélyi Helynév-
történeti Adatok kéziratos lapjain a ku ta tás számára — úgy látszik — örökre 
felhasználhatatlanul lappang. 
3. A szótörténeti adalékokat a szótár betű szerinti kijegyzésben (1. erre 
bővebben MNy. LXV, 409—10) és lehetőleg olyan bő szövegösszefüggésben 
közli, amelyből a szótár forgatója ellenőrizheti és — a szerkesztő tévedése 
esetén — helyesbítheti a megadott jelentést, illetőleg jelentéseket. Minthogy 
azonban a szerkesztő a gyűjtés kezdeti szakaszában jelentős számú elszigetelt 
szóadalékot vagy legalábbis szövegkörnyezeti beágyazottság tekintetében hiá-
nyos szótörténeti kijegyzést sorolt a szócédulák közé, az ilyen adalékokat 
kíméletlenül megrostálja: a szerkesztés rendjén figyelmen kívül hagyja, ille-
tőleg — ha ezekre a szó hangalaki változatainak nyelvföldrajzi szemléltetése 
céljából mégiscsak szükség van — a teljes szövegösszefüggésben adot t kijegy-
zésektől elkülönítve Ha jelzéssel sorolja bele a szócikk megfelelő helyére. 
4. Az egyes s z ó c i k k e k s z e r k e z e t e a következő: a címszó 
után esetlegesen a nyelvtani szerepre, a stilisztikai használatra vonatkozó 
tá jékoztatás mellett szófaji és jelentésbeli elkülönítettségben következnek a 
szótörténeti adalékok. Szófaji elkülönítettségre, illetőleg e körülmény rövidí-
tet t formában való jelzésére azonban csak a két-három szófajú szók esetében 
kerül sor, egyébként a szófaji megjelölést a szerkesztő feleslegesnek t a r t j a , 
hiszen a megadott jelentések szófaji meghatározást is adnak. A tör ténet i 
adalékoktól elkülönítetten a személynévi (röv.: Szn), a helynévi (Hn), a szó-
nak szókapcsolatokban (Szk) és szólásokban (Sz) való szereplését megvilágító 
adalékok, valamint az előbb jelzett hangalaki változatok (Ha) kerülnek. 
Ahol ez szükségesnek látszik, egyes szócikkek esetében a szerkesztő a történeti 
adalékok felsorolása u tán elkülönítetten a szócikkekre vonatkozó észrevételei-
nek közlésére is sort kerít . 
A jelentéseket magyar hason jelentésű szavak (szinonimák) vagy a lehe-
tőségig tömör körülírások, magyarázatok fo rmájában ad ja a szótár. A más 
nyelvű jelentés (német, román)1 a magyar értelmezés u tán következik, ille-
tőleg ha a magyar szót nem szükséges, esetleg erőszakoltság nélkül nem lehet 
magyar szinonimával vagy értelmezéssel ellátni, csak az idegen nyelvi értel-
mezések szerepelnek a megfelelő jelentés alat t . 
5. A szótörténeti adalékok közlésében az egyes jelentések alá sorolt szö-
vegrészeken belül a szótár természetszerűen a s z o r o s i d ő r e n d e t kö-
veti. Minthogy az adalékok a nyelvi élet legkülönbözőbb szintjeiről kerültek 
ki, ahol az erre való utalás szükségesnek látszik, a szerkesztő alkalmas formá-
ban megteszi a tá jékozta tó észrevételeket.2 Az ilyen esetekben, valamint a 
forrás jelzetekben alkalmazott rövidítések feloldásáról való tá jékozta tás t azon-
ban e muta tványban helykímélés céljából elhagyhatónak véli. 
6. Az előbbiekben részletezett elveken, szerkesztési eljárásokon túl az 
alább következő szócikkek hihetőleg kellő tá jékoz ta tás t nyú j t anak a szerkesztő 
eljárásáról. Sajnálatos, hogy terjedelmi korlátok miat t a példacímszókat a 
viszonylag kisebb ter jedelmű szerkeszt mén vek közül kellett kiválogatni, hi-
szen némelyik szócikk gazdag adatolása egymagában az itt közölt rövidebb 
címszók sokszoros terjedelmét kitevő helyet követelt volna magának.3 
a1 az az m u t n r a r ö v i d ü l t a l a k j a . 1. az ; ille, illa, i l lud; der , die, da s (hinweisendes 
F ü r w o r t ) . 1568: Clara R i t a Luee N a g y . . . f a s sa est . . . az B e k e n n e fog tassa m e g i m m á r 
. . . az o rvos A n n á t h y z e m a ' meg m o n g i a o z t h a n k y wQte el | m o n d zabo J á n o s neky , 
N e m e t p a r t vag j t e zoch A n t a l , a r r a m o n d SZÍ̂ CZ A n t a l v g y a n i s a vagyok en [ K v ; T J k 
120, 214]. 1585: Gal K o w a c h val l ia . . . c h a k a ' va la h a t r a h o g y az Azzont i s a ' feleseget 
a behesegkre Vigiék [ K v ; i. h . 4/1. 91]. 1586: P a l a s t o s I s t v a n n e vall ia . . . A z t m o n d a 
a ' l eány v g m o n d az keomiwes I s t w a n n e l e a n i a va la i th t a l a ( m ) v i t t e el [ K v ; i. h . JV/1. 
574]. 1600: zápor esö es zel n a g y indu l t w o l t s a n i t o t t a m e g h a k a p u t [UszT 15/122]. 
1603: ha l l ek v a l a m i j J a y g a t a s t gondola(m) hogy t a l á n v a l a m i j k u l d u s t t a z i t o t t a k ky , 
a ' J a y g a t [ K v ; T J k Y I / 1 . 674]. 1687: O p r a H e r t s o g a Sz idgya va l a R a d u l y H e r t s o g a t , 
i l lyen szókka l , . . . a ' kel lene hogy ü s t e k e n fogna lak n e t se lekednel m i n d e n k o r vesze-
kedés t [ H u r é z F ; Szád.] . 1695: Pa lad i K a t a . . . ahoz a szemelyhez . . . ne m e n n y e n . . . 
sőt ezzel ne is t a r s a l k o d g y e k h a pedig a l e n n e M a g i s t r a t u s keze légyen r a j t a [ S z J k 293]. 
1718: a b i z a n y a s hogy en eleg erotelen es Gyenge egessegel V a g j a k [ H a r a n g l á b K k ; 
K s 96]. 1724: egy L e á n y (:Susi:) lévén, a m i n d e n k o r olly S á r g a vó l t m i n t a Viasz [M.ki-
r á l y f v a K k ; B K ] . 1728: á k i s sebb f i a m vo l t i t t á Ser tessek me l l e t t , s á beszéllé n é k e m 
[Hídvég H s z ; M K T/l] . 1729: s zándékom a v o l n a h a I s t e n n e k is u g y t e t t zenék , h o g y . . . 
t e n n é k m i n d e n e k r ő l jo d i spos i t ioka t [A lmake rék N k ; K J M i s s , R é n y i P é t e r lev.-ből] . 
1731: Sokszor a sincs m i t egyenek [Marossz tk i rá ly MT; Berz . 13. 111/15], 1732: v a n 
I (s te)n , és a n e m h a g y el M: G(rof) Ur(arn) [Kóród K k ; K s 99, gr . K o m i s F e r e n c lev.-
ből] . 1733: h a én meg h a l o k a Sen leszen a k k i m e g m u t a s s a a h a t á r t [Héviz N k ; J H b T ] , 
1741: a k k o r u g y a n t s a k a vo l t az hire, h o g y az néha i Aszszony, á széli ko l i kába v á g j o n 
[Meggyesfa lva MT; K s 184. L X X X V I I I ] . 1748: 'A m i t s o d a K ö n t ö s e vo l t F e r e n c z n é 
Aszsz(onyo) m ( n a ) k az e lő t t , mos t i s t sak á v a n [Torda ; Bo rb . ] . 1753: Mihály . . m i n t őrőkős 
J o b b á g j u g y szolgál lya eo N a g á t , m i n t h o g y m i n d e n N e m z e t s é g e is a vol t [ S z e n t a n n a 
MT; J B ] . Í756: neki eleitől f o g v a nem a ' v o l t a ' széndéka , h o g y ökör he l j ibe ő k r ő t sze-
1 E m u t a t v á n y - c i k k e k b e a jelentés r o m á n u l nem k e r ü l t bele. 
2 A t u l a j d o n n é v i a d a t o k elé a • jel a k k o r kerü l t o d a , h a a szerkesztő n e m t u d t a 
e ldönteni , h o g y a címszó me ly ik jelentése a l á v o n h a t ó k a bedolgozot t tn - i a d a l é k o k . 
H a a s zó t á r ké t kü lön s z á m a l a t t , de együ t t e sen ve t ki az a l á b b fe lsorakozó szöveg-
idézetek elé ké t je len tés t , i l letőleg j e l en t é sá rnya l a to t , ez a z t je lent i , hogy a sze rkesz tőnek 
n e m á l lo t t m ó d j á b a n dön ten i e , h o g y az idéze tek a k e t t ő közül mely ikre v o n a t k o z n a k . 
3 A szerkesztő szívesen fon to ló ra vesz bá rk i t ő l jövő b á r m i l y e n észrevétel t . 
rezzen az szegénység ] Va lamenn j i I ro v á g j o n itt körülbé a ' mind jo B a r á t t y a Molduván 
V o n y á n a k [Galae RN; W L t ] . 1761: a b izony mind ugy vol t [Koronka MT; Told. 26]. 
1763: H id Vámossá v o l t a m az Aszszonyom ö Exce l l en t i á jának , a ' m i n t h o g y most i s a ' 
v a g y a k [Gál fva K k ; Mk V. VII /1 ] . 1766: Székelly J á n o s t Domokos Feren tz egybe sz ida . . . 
kezekb(en) levő F ia t a l F a v a l Főbe a k a r a ü tn i ná lam leven akkor . . . Lovász Mihally 
a ' k a p á meg a bo to t t hogy Főbe nem ü t ö t t e [Szilágycseh; B f R R . 101/2]. 1768: ez . . . t sak 
va l ami E r d ő nyi lás f o r m a . . ., de mégis a val losztya meg a Szent Lászlói h a t á r t . . . az 
Oláh Lé t a i h a t á r t o l (Szentlászló TA; J H b X X X V I / 1 7 ] | azon Nagy szürke k a n t z a . . . 
a vo l t mel lye t I sák Zabolán . . . v e t t vo l t [Páké Hsz ; SzentkGy] , 1771: Igaz dolog hogy 
az ökörnek a Barbocz Simon idejében l e t t b a j a . . ., de hogy az eö keze v a g y gond-
viseletlensége m i á n a pedig nem igaz [Mezőmadaras MT; B K ] . 1772: (A) Sessiok u tán 
concernalo szán tó és kaszáló fö ldeket kü lön inquisit ioul med ian te Conscr ibal tuk, t sak 
a ' h i j j a hog j a ' C o m m u n e Pe r renumokbo l d is t ingvál l juk a ' Ngod részit [Pocs fva K k ; 
K s 66.44. 17c]. 1774: N é h a i Groff Esz te rház i Idei től fogva a p a d a t ezen Jószág . . ., 
a pedig a t tó l van , hogy . . . az Szegény E m b e r e k vonnvák az Igá t , az k iknek n in t s annyi 
M a r h á j o k [Keszü K ; K S Conscr.]. 1776: A va la pedig szándékom, h o g y . . . Maga- i s meg 
eskennék Groff Lázár , Groff Kornis A n n á v a l [Szentdemeter '4 ; GyL, St. H e n t e r (37) vall.-
ból] . 1777: az Excl l (á)d p a r a n t s o l a t t y á n a k czélja a vólt , hogy az igasság N a p f é n y r e jö j jön 
[ B o n y h a Kk ; K s LVI I ] , 1778: már m o s t a volna jo h a a meleg H á z b a b ő v e n n volna jo 
Gömbőcz kolbász ós a jo ü rmes bor [Dédács H ; K s 96, G y u l a y Ferenc lev.] . 1779: Mikor 
Az Á d á m Czigány L e á n y a haza j ö t t Csesztvérők a volt a hire h o g y ördög b u t t volna 
belé je [M.lapád AF ; Mk. Szilvás 5/3]. 1780: A ' m indenkor nehezen eset t , h o g y a ' Colle-
g ium j a v a dissipálodjék | A" sem igaz, hogy . . . i t t elsösegre vágyom [Nagyenyed ; Borb . 
I I , K o v á t s József rec t . -prof . ] | m i n d E le tedben m i n d H a l á l a d b a n a teszen boldogá 
[Borb . I I , Beth len K r i s z t i n a lev.-bői] | Cserei U r a m hol kissebb, hol n a g y o b b tsomo 
p o r t é k á k o t k ü l d ö t t Kolosvárrol . . . az emi i t e t t őreg Asszonynak keziben a pedig kü ldö t t e 
Sz A n d r a s r a [Bethlen SzD; BK] , 1781: a mely B u n d á n a k . . . Koronka i J á n o s prae ten-
dá l lya hogy az á r á b a 10 vagy 13 m á r j á s t a d o t t a volt Néha i Almási Mihá lynak inneplő 
B u n d á j a [Torockó; Bosla lev.]. 1788; mikor illyen N a g y E m b e r kéri az e m b e r t a min-
denko r p a r a n t s o l a t [D. 1. 11/23, Dósa Gergely lev.-bői]. 1796: o t t a ' p a t a k b a lévén egy 
f ű z f a a ' b izonyi tná meg hol vagyon a [ P á n i t Szj TSb. 2. — a Ti. a h a t á r v o n a l ] | a ' Com-
m u n i t a s Gyűlésébe a végezte te t t , hogy . . . az Őrző házat. . . . a ' Magis t ra tus h a n y a t t a s s a 
el [ K v ; K L t . P ro t . oec.-pol. I I I /3 . 360], 1797: hogy én, Duka Mári t , e rőszakasan . . . 
va l lomásra kénszer i t e t t em volna; a ' n e m igaz [Mv; Told. 42/1], 1798: t s ak a ' vagyon 
h á t r a hogy ezen a ' Tavaszon azon fö ldeke t ki m é r j é k [Torda; Borb . I ] , 1799: N é k e m 
m i n t h i tes S í rásának edgyik főbb kötelességem ct' vo l t : hogy ügye lném kik á ru lnának 
h i r né lkül b o r t [ M a k f v a M T ; D. 5], 1803: a ' ki menete le a ' l e t t , ' hogy ök o t t a ' hol t e t t z e t t 
ki csóvál ták a [Szászrégen; Born. X V c 1/63. — a a fö ldet ] . 1810: A malombel i és Fogado-
beli T isz ta Jövede lmek fellyebb való kelését a ' n e m engedi, mivel ezen F a l u b a n . . . sok 
m a l m o k a t és F o g a d o k a t épí te t tek [Doboka ; K s 76, Conscr. 100]. 1812: (A) Sz Mihály-
telki nyil . . . ne té te t tessék edgyik negyedik Capu t Bonorumnak , m e r t az meg-romlik 
a ' k inek a ' fog esni [Dés; Be t . ] | a ' bizonyos, hogy a ' n a g y Aszszony a ' Grof fnéva l ed-
g y ü t t . . ., sok féle szemre való h á n y á s o k k a l i l let ték a ' Grofot [ H é d e r f á j a K k ; B J ] 
1814: a nagy Sárok m i a t t éretlen Törokbuzá ínka t a Vízből és Sárból alig t u d t u k ki 
szedegetni , melynek következése a l e t t , hogy . . . még Sertéseink sem C o n s u m m á l h a t t á k 
[Déva; K s 117, Vegy.ir . ] . 1817: (A tes t imoniumot ) hogy el n e m k ü l d ö t t e m a volt az 
o k a t . . . [Szászsombor SzD; B J ] | a ' m i t a ' városnak j a v á r a végeznek a ' Szent és á l l andó 
légyen [Szu; UszLt . V I I I . 68]. 1819: az a ' szolgálo a 'ki Rákosinót szolgál ta . . . a ' t u d n á 
Rákos inónak minden b ib i jé t és Cs innya i t [Kv; P K 2]. 1820: o t t a ' t a g a d h a t a t l a n h o g y 
a ' Báronérol volt m i n d e n discursus [Rákos/Keresed TA; J H b 18.]. 1823: h a d g y u k el 
m e r t a ' t s a k fabu la beszéd [ R a d n ó t f á j a MT; T L t . Traes. i r . 68/827-hez]. 1824: a ' m á r 
rége tskén vol t [Szentdemeter U ; Told . 40], 1829: a 'k i pedig n e m betsü le tes ember , 
a m ind h u n e z f u t [ K v ; MészCLev.]. | a ' mely helyről a ' füsz fák ki v a g d a l t a t t a k a ' valo-
ságos viz hagyás [Csokfva MT; TSb 24], 1841: a p a p a maga dolgát a Regiusságot . . . 
a k á n t o r r a , és Csürb i rákra bízza . . ., s a soha sem t i sz ta [Görgény MT; Born . G. X X I V b ] 
1844: eddig nem vol t ellenségem, de ez u t á n a ' lesz [Széplak K k ; SLt , évr . ] . 1849: É n 
mondók hiszem a sekinek se n e m v é t e t [Hé ja s fva N k ; CsZ.]. 1850: ennek igy is kell 
menni , m e r t a meg v a n t i l tva, hogy igaza t beszéllyünk [Folyfva MT; Born . G. X X I V d , 
Csíki Sámuel lev.]. 1857: az egós<z) ház még is oly gyenge á l l apo tban vagyon, hogy a ' 
merőbe meg épi tés t k íván [ M á r k o s f v a Hsz; Bet . 4.]. 
2. Elsz igete lődöt t ha t - i jel legű szk-ban: a tájban, a) akkor t á j t , az idő t á j b a n . 
1652: akko r a tajba mikor B a r l a miklos(na)k a t t a az eorlóksege(nek)k felet Borbel i 
Gergel ine [Asz; Bo rb . I . ] . — b) átv a körül. 1572: Coloswarat Éppe l Pe ta rnene l vagion 
egj Ladaia , melybe vagion Ezer forint es harmincz a vagy a thayba [Fog.; SLt , S. 10]. — 
a tájáig addig a helyig. 1749: az E m b e r e k kender földeinek felső széle bé r ú g o t t régen 
a tájáig az hói most a Dominal i s Biro á l ta l l akot t H á z n a k alsó szegelete vagyon (Gyéres-
sztkirály TA; K s 89], — a tájon azon a vidéken. 1723: Ursul la l ta lá lkozot t . . . Alsó 
űskőllőn mivel őis o t t a tájon lakot t [Kisnyíres SzD; Ks] . 
3. Elszigetelődöt t mn- i jellegű szk-ban: a tévő a z t cselekvő (amiről szó van) . 1718: 
Ngod továb m i t fog parancso ln i a tévő lészek [O. csesztve A F ; Ks 96, Szegedi J á n o s lev.]. 
1720: Ngod Meltosagos pa rancso la t tyá t vévén mindenekben áttevő leszek [Alparé t SzD; 
K s 96, Dombi László lev.] . 1728: az m i t fogh jo vallani az tévő lészen [Mihályfva N k ; 
K s 95, Csongrádi F a r k a s lev.] . 1752: K a b o s U r a m , a m i t fog porontsólni a tévő lészünk 
[Mocs K ; K s 83, Kovács J á n o s lev.] | ö Ng(ne)k meg p a r o n t s o l t a m hogy a ' tévő légyen 
az m i n t az M. U r d e m a n d á l [Szentdemeter U ; K s 83, B o r b á n d i Szabó György lev.] . — 
1762: D a m i á n . . . azt felelte, jol cselekedte, mászszoris az tévő légyen [A.kosály SzD; 
J H b ] , 1763: Tessék . . . velem Paran tsa ln i attévő lészek [Kóród K k ; K s c l l , 18, Sza rka 
József t i sz t t . lev.]. 1770: m i t fog parancsolni i r án t a a tevők Lészünk [ Imecs fva Hsz ; 
KsMiss. I , Imecs I m r e lev.-bői]. 1777: az E x p o n e n s U r a m Solemniter p r o t e s t á l v á n 
kigyelmetek ellen az okbol következhető kölcsége és f á radsága i r án t . . . a tévő lészen 
quod Jur i s erit et p r o t e s t a t u r [Dés, Borb . I] , — a tevős a z t cselekvő (amiről szó van) . 
1717: minke t ollyan ins t rue t iova l bocsá to t t ák el hogy a m i t Pascho J á n o s nékünk P a r a n -
csol atevős l együnk [Mar tonos Hsz; Bet . 7]. 1746: a m i t K i rá ly Biro Vr(am) m o n d atevös 
lészek [Uzon Hsz. ; K p I . K o v á t s Miklós f b . ] . 
a2 isz á, a h !; ah ( In ter jekt ion) . 1629: az piaczon szembe talalkozek vele F e k e t e 
K a t o , . . . m o n d a Boi tos ersok hogj a ' t e nylva(n) való bes te hires ku rva az l a t r o k a t 
eözsze gyü j toed s azokkal iszol ugjmond, n e m vag jok en ollia(n) m i n t te [Mv; M v Á L t . 
Bibi . 290. 173a]. 
aál jkakil; Aa m a c h e n . 1847: É d e s a n y á m . . . ba joskodik K c z á \ a l , K i m i ó t a 
Biri el m e n t erősen belé csipeszkedett , anny i r a , hogy M a m a nélkül égy kőtő t sem lehet 
ki vagy bekötni , — enni, inni aálm, s tb . [ K v ; P k 7, Páke i Kr i sz t ina fér jéhez] . 
abalienál 1. elidegenít , idegen kézre ad (személyt, vagyon tá rgya t ) ; abal ieno; 
entwenden, (ab)alienieren. 1615: h a m a s szwksege m j a t kinszer i te tnekis tob p i n z t ez 
Jozag ra fel v e n n j egiebnek idegenne(k) ne(m) abalienallia, h a n e m Zigethy I s t u a ( n ) t 
talal l ia meg felőle [Dés; SLt 29. J . 12], 1636: ennek eleot te ualo wdeokben bizonios me l to 
okokér t condi t ioker t es szwksegeker t kelletet uol t az Kozmas i . . . resz por t iokot magok to l 
abalienalni [Cs; Bál . 53], 1650: h a ua lami t az I n c t a el dis ipal t uo lna az uagh abalienalt 
volna akar mi nevel neuezendo b o n u m o k b a n az t k i u a n o m hogi reziben maradg ion es 
mindenekben equal is diuisiot k iuanok [UszT 8/64. 78]. 1711: azon m a r h á k kiknél lö t t enek 
volna nevezetesen, abalienaltae, ad tae va lak i va lak inek [Gysz; W L t v k . ] 1720: azon 
Joszágokbol . . . Lázá r Ferencz U r a m mike t abaliénált m i t soda u t o n , hol es kik(ne)k . . . ? 
[Kük ; K s T. 20], 1726: Mihái la l ován felesege D o b r a . . . Földes U r á t es Aszszonyá t 
s poster i tássi t j ámboru l szolgál lya s a Teheni t Sem ab alienállya . . ., h a penig Casu quo 
el szöknék s a Teheni t is ab aliénalna s elö n e m t u d n á k á l l i t tani külön külön negyven 
Magyar fo r in tban incur ra lya(na)k a [Nyén Hsz . ; B L t 1. — a Ti. a kezesek]. 1747: az 
Exponens Asz(o)nt i l lető . . . egész rész po r t i o j á t cum universis apper t inent i i s . . . abalie-
nalta Törvényte lenül [BSz.; K s 14/XXXV1I . 17]. 1756: ez a Tag je r i György i r a t v a n y a 
mind edgj volt régen, csak h o g j dir ibba d a r a b b a abalienáltak s nevezetesen énis b i rok 
pénzem u tán azon földekből [Borgó N B ; B K ] , 1759: a me ly Joszágo t i t t Dersén B á n f f i 
részre birnak . . . ki abalienálta n e m t u d o m [M.derzse SzD; Be t . 5], 1763: vagyon . . . 
Dobokán két a n t i q u a sessiojok abalienalva . . . mi f o r m á n aba l i ena l t a t t ak nem t u d o m 
[Doboka; Bet . 1, Kosz té Togyer (60) jb vall.-ból], 1773: Most ezen Por t io kitől b i ra t ik . . . 
aká r m i n t birassék kitől a p p r e h e n d á l t a t o t t , ki ab alienalta az aba l ienánsnak mos t ki az 
immedia tus Successora hasanloképpen az Apprehendensnek ki a Successora? [K; Be t . 7, 
vk] , 1784: Néhai Ú j f a lv i Sámuel U r a m . . . azon tserél t Joszágot is abalienalta [Süket fa lva 
MT; K p I I . 11 ]. 1793: Belső J o s z á g o t t és Külső b i roda lmako t a t t a n a k el, és Abalienáltanak 
[Makfva MT; D. 3. X X X V . cs. 2.]. 1814: Maka i Miklós Tö rvény szerént nem t e h e t t e 
volna, hogy Tu to r ság a l a t t lévő á rva és minorann i s ( !) Tes tvé r őtsének Makai Mihály-
n a k azon meg nevezet t J o k b o l sorté Divisionis obvenia lando részétis abalienálja [Dés; 
Borb . I .] . 
2. elhidegít, el idegenít ; en t f r emden . 1656: A par t ia l i s n e m engedi Széki Miklos(na)k 
Siboi predikator(na)k B. Va ra l l ya ra való mene te le t . . . Mer t a Szamosu jvár i s z á m t a r t ó 
vol t a d j u t o r a abba , hogy oda h í j ák , ki a ' kösseg(ne)k a n i m u s s a t abalienalta l i a czkov i 
u ramto l [SzJk 80], 
abalienálhat e l idegení thet (személyt, v a g y o n t á r g y a t ) ; k a n n entwenden, k a n n 
abalienieren. 1606: az feoldet az verre meg k e w a n o m m a g a m n a k , m e r t en ehez i l lyen 
v e r vagyok h o g y . . . az en A n y á m E r s e b e t a z z o n y egi vol t G a s p a r m y k l o s s a l az ver el len 
n e ( m ) abalyenalhatta az en A t t i a m f i a h a a t t a v o l n a is [UszT. 20/35] . 1623: eoreoksegel 
K e g e t e k s enk i t n e contenta l l io(n) m e r t az orszagh f u n d u s s a ne(m) Abalienalhatnj [Szereda 
Gs; Törzs] . 1711: N e h a y Mihálcz Mihá ly U r a m t ó l az T e s t a m e n t o m Szerén t m a r a d o t t 
j ó k az F i a k n a k r e d u n d á l n a k , t a l i cond i t ione , h o g y ő kg lmek , abbó l in p r a e j u d i c i u ( m ) 
F i l i a r u m p r a e d e c l a r a t a r u ( m ) senk inek ne abalienalhassanak, h a n e m h a de f i c i á lna az 
egész F e r f i u j A g , m a r a d h a s s o n viszszá az L e á n y o k r a [A. to r j a H s z . ; B o r b . I ] , 
abalienálódik e l idegenedik, idegen kézbe k e r ü l (személy, v a g y o n t á r g y ) ; sich en t -
f r e m d e n . 1 6 7 7 / X V I I I . sz.: T ö r ö k K a t a . . . H u n y a d o t b i r t a , m i k é p p e n abalienalodott tő l le 
n e m t u d o m [ H ; B o r n . 3/7], 1683: Szász M a t e h r e l i c t á j a San tz E r s e b e t t . . . f a t ( e t u r ) . . . 
n e m emlekezik r a hogy m i k o r t a j b a ( n ) abalienalodott a [Gysz; L h t — a Ti. S a n t a J á n o s 
g y e r g y ó s z e n t m i k l ó s i jb] , 1699: enis fogok i n q v i r a l t a t n i es u ta t . k ö v e t n i az A t t y a f i a i a 
i r á n t is, m e r t Cons ta l Világoso(n) szegény A t y á m u r ( am) ide jeben m i n t abalienalodtak 
[ F a l a t k a K ; S L t . A J 17, F a l a t k a i I s t v á n P . H o r v á t h Mihá lyhoz — a Ti. egy s z ö k ö t t 
j b - n a k ] . 1714: K o m i s I s t v á n U r ( a m n a ) k v a g y o n . . . Gledenb(en) a egy a b a l i e n a l o d o t 
h á z h e l y e az m e l l y e n m o s t l a k o t . . . M á r t s Hlye n e v ű j o b b á g y a ; az me l ly i s de f i c i á lván . . . 
ábalienalodat a Speeif ica l t J o b b a g y h á z hel ly | a K o r n i s f a m i l i a n a k . . . U d v a r h á z hel lye, 
j o b b á g y sessioi . . . m i k é p p e n abalienalodtak? [ K s S L t 7. —a B N ] , 1720: ezen k é t J o b b á -
g y o k o t t az A n n y o k G y e r m e k k o r o k b ( a n ) v i t t e vo l t el magáva l , s u g j abalienalodtanak 
[ S z e n t b e n e d e k SzD; K s 4 0 , X X V I I I c ] . 1721: B o r o s I s t v á n a r evo lu t io a l a t t abalienalódott, 
a z E r m e l l e t t Diószeg s B a g a m é r t á j á n hol e g y ü t t , hol m á s u t t l ak ik [Somlyó Sz; B N B ] , 
1722: h a l l o t t ( a m ) hogy az m e l y s z é n a f ű az K á d á r h a z a u t á n v a n fog la lva , az az én széna 
f ü v e m h e z v a l ó vo lna , de abalienalodott i lyen f o r m á n . . . az en N a g y A n y a m n a k az U r a . . . 
a t t a az V a s s U r a k n a k n é g y v e k a kö le se r t t [Göe SzD; W a s s 25, Vig G y ö r g y (26) jb ] . 
1725: (A sessiok) hol vo l t ak s abalienalodtak, k ik á l t a l és m i f o r m á b ( a n ) abalienalod(na)k{ !) 
és de p ( r a e ) s e n t i k ik és m i t s o d a p r a e t e x t u s a l a t t m a n u t e n e a l l y á k [Msz; B K , vk-ből ] , 
1735: (Egy f ö l d j é t ) minél h a m a r é b ki v a l t s a az E c c l a hogy ne abalianalogjek a zon s z á n t ó 
f ö l d [ I l l y e f v a H s z ; SVJk] , 1745: A régi i dőben eg j Szilágyi, v a g y Gáli M á r t o n n e v ű is, 
abalienalodott v o l t innen, s D e b r e t z e n b e n t e l e p e d v é n , o t t g a z d a g o d o t t , s u g j h a l l y u k 
h o g j m á r o d a va ló Sena to r [Szér Sz; W L t ] , 1755 k . : Min t h o g j az E b e n i F a m i l i a in vir i l i 
s e x u régen def ic ia l t , . . . a zon részre b i r a t o t t f ö ldek a n n y i r a abalienalodtanak h o g y a z 
hol p r a e d e c e s s o r i u m m i n t F ö e m b e r e k b ő v ö n o e c o n o m i z a l t a n a k m o s t én szeg in j l ég in j 
igen g j e n g é n f o l y t a t h a t o m v e k o n j o e c o n o m i á m a t [Keese t SzD; TK1, V á r a d i Zs igmond 
Teleki Á d á m h o z ] , 1762: az u t r u m b a n . . . Spec i f i ca l t Árkos H e l l y e t s k e . . . égy d a r a b 
időtől f o g v a senki n e m c u r á l v á n u g y abalienalodott hol edgyik, hol m á s i k k a s z á l v á n m e g 
[Cege SzD; W a s s ] , 1765: N e m u g j P e r l e t t e m m i n t a földes u r a m résziér t , h a n e m a H o r -
v á t h R e b e k a jus sá t m o z g a t t a m , h o g j a j u s ne abalienalódgyek [M.gye rőmonos to r K ; 
S l t L I I . 2]. 1777: az édes A n y á m a d t a á l t a l , és a n a g j A n y á m a J o s z á g o t , . . . m i n d az 
á l t a l a L e v e l e k ne abalienálodgyanak a C o n t r a c t u s t i s a Jószág ró l m e g k i v á n o m h o g y 
l á s s a m [Dés ; Borb . I . ] . 
abalienalódott e l idegenede t t , idegen kéz re k e r ü l t ; e n t f r e m d e t , (ab)a l ien ier t . 1714: 
T u d g y u k . . . b i z anyasan ; h o g y K o r n i s I s t v á n U r ( a m n a ) k . . . v a g y o n . . . Glédenbe(n) a 
egy abalienalodot házhe lye az m e l l y e n m o s t l a k a t . . . M á r t s I l y e n e v ü J o b b á g y a [Ks T . 
11. —a B N ; 1. még abalienalódik a l . ] . 1737: Az Daliak* H á z a u t á n va ló o rokos de m á r 
abalienalodott Fö ldek [D i szna jó M T ; K s 1 4 / X X X V I . 10. —a A Dali v e z e t é k n é v ] | a z 
abalienalodott Szán tó v a g j ká szá lo he l lyek , v a g v Szőlők, k ik (ne )k a b a l i e n a l o d t a n a k 
[ K ü k . ; K s 1 8 / L X X X V I I I . 2, vk-bő l ] , 
abalienált e l idegen í te t t , idegen kézre k e r ü l t ; e n t f r e m d e t , aba l i en ie r t . 1703: á 
B e n e d e k f i F a m i l i a t o l abalienalt k ü l s ő belső, b o n u m o k ( n a ) k Memor ia l i s sa [ Á d á m o s K k ; 
P k 7]. 1773: néha i Mlgs Grof f B e t h l e n i B e t h l e n F a r k a s U r ö N g y a D o m o k o s T a m á s 
J ó s z á g á t a z o n N ó t á n m e g k é r v é n , ava l e g y ü t t a z o n rész J o s z á g o t i s . . . o c c u p á l t a : me l lye l 
a n n y i r a el i degenede t t , h o g y a n n a k ki keresés i re K i g y e l m e t e k m a g o k a t i n su f f i c i enseknek 
d e c l a r á l t á k és igy k i g y e l m e t e k a z o n abalienalt J o szaghoz va l J u s s o k a t . . . J u r e p e r p e t u o 
e t i r r evocab i l i t e r a l t a l a d t á k [Dés ; B o r b . I ] . 
abalienáltatik e l i degen í t t e t i k ; wird e n t f r e m d e t , aba l i en ie r t . 1635: h a Szegedi 
Gerge lyne B o n t z i d a y K a t h a A s z o n y de f i c i a lna az H a s z n a k p r o p r i e t a s s a g a t n e m enged ik 
idegen k e s z r e hogy teő leők abalienaltassek [ K v ; R D L 1/23]. 1677: L á t v á n a z é r t én h o g j 
illye(n) sz in és p ( r a e ) t e x t u s a l a t az F i scus J u s s a . . . abalienaltatot, es n a p o n k e n t abalienál-
tatik k e l l e t e t az D(ominu)s J ( n c t u s ) t . . . az f e n speei f ica l t h a z he lyek (ne )k es p ( r a e ) t e n -
s io j a (na )k vissza eresztéserol a d m o n e a l t a t n o m . . ., u g j m i n t F i s c a l i t á s alol n o n b o n o 
m o d o abalienaltatot h á z h e l y e k e t es j u s t kezembe(n ) k e v a n o m D o n a t i o m n a k es p u r e 
e m a n a l t a t o t s t a t u t i o m ( n a ) k t e n o r a sze rén t a d j u d i c a l t a t n i [Szád. , J o h . Sárosi í t é lőmes t e r ] . 
1683: Mive l az E g e r h a t i E c c l a Tellyesseggel e lpusz tu l t , u g y h o g y m á r csak v a d a k l a k i a k 
a lakói is el fogytanak . . . a Sacramentumi eszközök is es harang jokis abalienaltatott volt 
[Szilágycseh; SzVJk 117]. 1759/1786: A több Őrdőg rész Joszágot mos tan Bánf f i részre 
bir ják ugy hal lo t tam, mikeppen abalienaltatott, s mi formán b i ra t ik nem tudom [Bet. , 
Benedietus Varsanyi (80) ns]. — L. m é g abalienál al. 
abalienaltatott e l idegení t te tet t ; wurde en t f remdet , abalieniert . 1630: Bojér 
Georgynek . . . Bojér Thamás , vér szerint Való ba t t yáua l es . . . Eőezeuel egywtt Eő<seik)-
teől legitime reájok devolvalando Reezye nev<ő) ennek elótte nemi neme képpen At tyók-
tól abalienal(tá)tott fa luiokat feiedelmi kge(messegü)nkböl, nekiek uyonna(n) remi t ta l tuk , 
es donal tuk [Szád., fe j ] . — L. még abalienáltatik al. 
abalienáns elidegenítő, idegen kézre ju t t a tó ; Veráusserer. 1773: (A részjószágot) 
ki abal ienal ta az abalienánsn&k most ki az immedia tus Suceesora [K; Bet . 7, vk-ből], — 
L. még abalienál al. 
addogál adogat ; öf ter geben. 1765: Mind ezen szemelyekről t u d j u k hogy tsak nem 
éhei halásra j u t o t t emberek voltak, de addig tserélték, addagálták (így !), m a j d egy, m a j d 
más szörü Lovaikat , hogy már t sak a lkalmasint táplá lódnak [Fin tag H ; Ks 113. Vegy.ir .] . 
adtáz eb v. ördög adta-féle szidalommal illet; verwünschen. 1740: az J . ru tu l 
becstelenitette, vargázta , Lelkezte, attázta az A. ő kglmét [Dés; J k ] . (Az udvarbíró) 
öszve gazolta, attázta t e remte t téz te őket [Kornislaka SzD; Ks 54.72], 1744: a ' Magyar 
Papot , aki magánakis P a p j a ő kglmének a ' Templomból ki jővén, le taszigálta, orránál 
fogva jö t t le, és attázta Czigány Papoz ta [WLt 6; P . Balog de Zilaj (47) nb vall-ból]. 
1749: alig á lha tunk meg előtte, minden ok nélkül szidja Lelkünköt , Attáz, Teremte t téz 
bennűnkőt [AF; Told. 3]. 1762: F ö Tiszt U r a t káromol ta szidta adtázta és t e remte t téz te 
[Szentháromság MT; Berz. 1. 10/39]. 1779: A Czigány Gornyik . . . ugy ká romkodo t t hogy 
katonától se ha l lo t tam Soha ollyan káromkodás t , szidta Anyánkot , Lelkűnkőt , Terem-
te t tézet t , attázott [M.lapád AF; Mk. Szilvás 5/3], 1803: Csegezi Anta l . . . mihelyt bé j ö t t 
volna a házba, nem t u d o m nyilván, vagy attázni vagy te remte t tézni kezde [Berekeresztúr 
MT; Berz. 3.5/Lit. B. 1], 
adtázódás eb- v. ördög-adtával szidalmazás; Verwünsehung. 1731: Embereke t és 
I s t en t i r tóztató, Attazodasok&t, se Teremtet tézéséket perpet ra l t [Dés; Jk ] , 
ágaskodik acsarkodik, agyarkodik; anfeinden. 1742: illyen t e remte t t e ne felesely 
és ne ágaskodgyál U rad ra mer t leveretlek, enis tsak belé h a d t a m [Méra K ; Aggm. C. 12]. 
agitál kavarga t ; umrühren . 1757: az Aranya t . . . fél ölnyi hoszszuságu, s meg 
annyi szélességű menedékesen állo válura tő l tyük, vizet bo tsá tván réá addig agitállyuk, 
kever jük , mig annakis a' z ava r j a elszűrődvén meg marad az Arany a ' vá luban [Zalatna 
A F ; J H b ] . 
agitálandó tá rgyalandó; ist zu verhandeln. 1643: Kovasznan lakó Thamasi Mihály 
Deák es feleseghe Balogh Sara alazatos könyörgesek altal adgyak er tesűnkre ielentuen 
hogy uolna eö nekik . . . Balogh Mihalyal valami eöreöksegh dolgabol az Orba j Szeken 
teörveny szerent, való agitalando causaiok melynek procuralasara fizetesekelis Procura-
to roka t nem ta la lnanak [BLt 9, fej .] . 1758: az Ns Varmegyé(ne)k szebeni agitalando 
Cauza(na)k fo ly ta tasara magam elegtelenseget ismérem Nsgodnak n e m haszna iha tvan 
ex defectu praxis ká r t t enni nem kivánok [Kv; Ks 101, P a p Sámuel conv. requisitor lev.]. 
alábbacska lejjebbecske, egy kissé le j jebb; weiter xmterhalb. 1762: azon nevezetű 
hellyben álabbotska [Backamadaras MT; CsS]. 1767: Mégis ot t alábbatska igen jo hellyen . .. 
szántó föld [Kincsi MT; L L t Fasc. 129] | Ugyan o t t alábbatska hasonló hellyen [Pete 
MT; i. h . ] | Ugyan abban a Sorban vagyon alábbatska a fa lunak közepe fel [Pocsfva K k ; 
i. h .] . 1776: mingyár t kőztök nagy verekedés t ámada , de ki miként ű t e t e egy m á s t min t 
hogy alábbatska is mentek volt, nem l á t t om [Ka tona K ; Born. VI/14] . 1779: Alábbatska 
egy"kis Föld [MkG]. 1789: alábbatska lévő szellyessége [Kisador ján MT; Sár.]. 1791: 
A Szűget kőzepitől fogva . . . m i n d j á r t alábbotska [CU Naláczi A. conscr.] | Alábatska 
tava l ly le éset t égy jo Musdally f a [MNy. X X X V I I I , 53]. 1797: a 'Tsáni szegbe, az elé 
járóba, alábbatska [Ajtón K ; CU]. 1800: Ezen Kedekistirol ( !) Malmokon alábbatska 
levő Sos Forrás penig m a nincs meg [Indal/Mikes TA; J H b ] . 
áldázkodik hálálkodik; danksagen. 1870: Nem kis baj ja l , de m a már meg van 
n y u g t a t v a minden szüle, s nem győz eléggé áldázkodni, hogy gyermeke okosabb volt 
ná lánál [Kv; Borb. I, Szeremley Lajos n y o m t . felterjesztése]. 
állomásoló állomásozó; garnisonierend. 1849: az i t t en állomásolo egész Csász: orosz 
sereg [Kvh; CsS]. 
általcsóváz ha tár- v. tilalomjellel m á s tu l a jdonába szakít (erdő- vagy mezőgazda-
sági területet); mi t Hegewisch oder Grenzmal en t f remden (Feld oder Wald) . 1733: Teleki 
Josef Uramis, elő hivá J a k a b Györgyöt . . ., monda neki . . . no A p a járd ki ennek a 
rét(ne)k h a t á r á t hi ted szerént . . ., meg indulván a hol el men t a Tisztek mindenüvé 
F ű z f a tsovát té te t tek , . . . azon a helyen vagyon a két keresztes Fűzfa , a hol a Tisztek 
által csovázták volt [Hévíz Nk; J H b T ] , 
általiktat á tcsempész , á t l ó g a t ; h i n ü b e r s chmugge ln . 1744: h á t m i aka r sz i t t é t t z a k a . . . 
i n k á b b a m a z e l lopo t t n é g y ö k r ö t a k a r o d Által iktatni a ' v izén [ K o n k o l y f v a SzD; K s 17. 
L X X X I V . 43] , 
általlépcsel á t l épege t ; h i n ü b e r t r e t e n (frequent). 1585: B o r n e m i z z a Gerge ly Thor -
d a y . . . va l l i a . . . n e m m e n e n k az Pa l ló ra h a n e m az Pa lo m e l l e t t az k e o w e k e n lepchielenek 
altal [ K v ; T J k IV/1. 486b] , 
általmasérol átv k b . vég igsöpör ; h i n d u r c h f i g e n ( f i g ) 1719: E z el m ú l t h é t e n kül-
d ö t t e m v a l a Gyekében az C o n t a g i o n a k t u d a k o z á s á r a , m e l y i r á n t Í r h a t o m . . . az m e l y 
C o m p a n i a T e k é b e n vol t , a z o n masérolt által [Mocs K ; K s 95, H a l l e r G y ö r g y lev-ből] . 
aluvó krajzár kb . k v á r t é l y d í j , szá l lásd í j ; Quar t i e rge ld . 1847: Aluvo Krajtzárok 
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d i k Feléről a z i t t e n el s z á l l í t t a t o t t K a t o n a s á g Részéről , az aluvo xroknak a P o l g á r o k á l t a l i 
Kézhez l é e n d ő k i s z o l g á l t a t á s o k r a nézve [Mv; M v L e v . 2], 
aluvó szék n y u g v ó s z é k , n y u g á g y ; L ieges tuh l . 1732: V a g y o n egy n a g y dél i aluvo 
b ó r v á n k o s o s Szék [Ks, K o r n i s Zs igmond lel t . 16]. 
amiá azé r t , a m i a t t , az okból ; de sha lb . 1592: K e o l t e ö t t e m m a g a m r a , az k u c h i s r a , 
m e r t h a z a m t o l el nem b o c h i a t o t t a ( m ) m e e g h v a l a z o m n e m leöt , l iog h i r te lenseggel a mia 
n e b u d o s s a m . . . d 65 [ K v ; Szám. X I V / 5 . 144], 1630: H a l l o t t a m m a g a t o l K u k u r a T h a -
m a s t o l h o g y m o m d o t t a , n e k e m m e g h kel h a l n o m az K e k e d i S i g m o n d m e g verese m i a t 
nemis vo l t a z u t a n s e m m j egéssege u g y a a ' mya kel le m e g h a l n j [ , ,Czeged" a ; W a s s 6. —a 
í g y az e r e d e t i b e n ! N y i l v á n : Mezőceked T A ] , 1725: a Sup l i cánsok d o c u m e n t o m o k a t n e m 
p r o d u c á l v á n ; a mijá k e l l e t t á do lognak p r o t r á h á l o d n i [Ap. 1, g u b . ] . 1769: h i b a j a . . , 
a miá h a e s e t t hogj k e c s k e k ó r ó t v e t e t t az ökör m i k o r ki s z o k o t t a ke r tbő l [ T a r c s a f v a 
U ; P f ] , 1772: a ' mia k ö v e t k e z e t vo lna C o n f u s i o j a [Zi lah; T S b 21] . 1778; m i n d é l e t ü n k 
t áp l á l á sa , m i n d r u h á z o t u n k m e g szerzése, m i n d a K i r á l y i a d ó n a k f ize tése egyedü l t s a k 
a F a l u közönséges e r d e j é n e k Fabél i h a s z n á b ó l t ő i t k i ; m e l y t ő l m i n e k u t á n n a a F a l u s i 
szegénység m e g f o s z t a t o t t , k é n t e l e n i t t e t e t t , a z o k a t m a r h á j a f a j z á s í b o l ki po to ln i , s a ' miá 
m a r h a i n k i s m e g f o g y a t k o z t a k [ B á n y a b ü k k T A ; B L t 11]. 
anglia angol k e l m e ; engl isches T u c h . 1678: v ö t t ( e m ) . . . egy sing Angliát . . . ö t 
f o r in ton f 5 || = [ U t I . 19]. 1683: K i s K o z m a n e v ű Görögtő l v é v é n . . . H á r o m sing Ang-
liát s ingi t 4/ /50 [i. h . 22] . 1742: Bo lgá r Szegben" L a k o s S imon P á l U r a m . . . K ü l g y ö n 
Kg ld n é k e m k é t Sing Angliát Mák Sz in t [Ap. 2, A p o r P é t e r n é l ev . ] . 1796: (Ve t tem) 3/4 
Sing v ia szos vászná t 09x . 3 s ing Angliát 15 R f [Mv; D E 3]. 
anglus nyavalya a n g o l k ó r ; engl ische K r a n k h e i t . 1790: A ' k i s A d á m I s t e n n e k h á l á 
f r i ssen v a g y o n , á m i n t l á t o m a ' Gróf leveléből t a r t a n a k t a l á m N g t o k , h o g y Anglus 
nyavalyában vo lna [ K v ; T L , Bodok i Józse f p rof . l ev] . 
angyelika 1. t ö b b s z í n ű k ö n y v k ö t ő - p a p i r o s ; m e h r f a r b i g e s B u c h b i n d e r p a p i e r . 
1750: a T a b e l l a k o t m i n d u j j o l a g ke l l e t t c o m p i n g á l t a t n o m A n g e l i c á b a igen szépen [Ap. 
3., R é t h y A n t o s I s t v á n lev . -bői ] . 1832: F i z e t t e m D i a r i u m o k készellesire ( !) Angyelikara 
[ R L t 0/4. , R e t t e g i I m r e kö l t s , jegyz. ] . 
2. ? m e n t a ; Minze . 1757: P o s t á r a o rvos ság ra Angyelikára és egyéb e d g y e t m á s r a 
R f r . 02 x r 4 [TL, Te lek i Á d á m köl ts , n a p l ó j a . ] . 
ángyó bee ( rendsz . c s a k megszó l í t á sban ) : á n g y ; Kosej Schwes t e r des B r u d e r s ode r 
des G a t t e n (in Anrede) . 1766: le m e n v é n . . . D a m o k o s F e r e n t z a ' B á t y á h o z D a m o k o s 
J á n o s h o z m o n d j a az Á n g y á n a k D a m o k o s J a n o s n é n a k jol m o n d o t t a ked Angyo ( : m i n t 
hogy az e l ő t t való es te o t t volt :) h o g y n e m e n y e k el h a n e m Sza l lyak i t t m e r t v a l a m i 
b a j o m lész Azon beis t e l l ye sedék r a j t a m [Szi lágycseh; B f R 104/2], 1806: jő j j en k e n d 
Ángyo s z o p o r á n lásson u j j s á g o t [Dés; D L t , az 1808. év al . 250. sz.] . 
anya 1. M u t t e r . 1551: az m y m a r h a I l l e t t e vo lna K a t h a azzont m e h a j B a r c z i a j 
l az lone t a z ew meg h o l t u r a m a r h a y a b a n , az ew k e t g y e r m e k e kozot B a r c z i a j P a l ós 
S á n d o r k o z o t t es d i enes sy K a t h a ázzon E w annyok kozot , M y n d e n M a r h a l l i a rom fele 
o z t w a n [Mezőszengyei T Á ; B f R 304/108], 1568: B á t o r el a g y a d J o annyam az zőlő th . . . | 
az anyam az z ^ t h el a t t a v a l a | b a r l a p e t e r m a s u t I ako th , k w l y o n l a k o t az anyatul 
[ K v ; T J k 172, 203]. 1570: az K lok v i n c h e Annya es az J á n o s p a p egyek v o l t a k a t t h y a w a l 
Anyaw&l [ K v ; i. h . I I I / 2 . 133]. 1577: Az Anniokis az J o s z a g o t . . . ezen a l l a p a t b a t a r c h a 
[ K v A k K t . 343. sz.]. 1592: Mikor Zep B a l i n t , es I s t v á n Ap ios to l Anniostol en n a l l a m lak-
t a n a k , t u d o m hogi e legh n a g i zeginsigbe v o l t a n a k [ K v ; T J k . V/293] , 1593: az m i n d Anni-
ostol r e a t a m a d o t , es I g e n ve r t ek Georgeo t | olaios Georg inek es Gresp (?) M a r i o n n a k 
egi anniok volt , E r s e b e t azzoni , de az ap iok kwleon vo l t [ K v ; i. h . 354, 387]. 1597: e n 
egy w e r w o l t a m wele m i n d a p a v a l anyaval | o d a í ú t a az a l e a n k a m m o n d a , Anja ieoj 
ha sza [ U s z T 12/43, 14/27] . 1602 k . : az Felesege Anianij m e n t t v a l a hogi az Ania H a r a -
g i a t t T a r t o z t a t t h a t n a [ M á r é f v a U ; i. h . 16/62], 1606: A Aniamot az Ú r i s t e n el v e t t e 
[i. h . 20/176]. 1610: ha rma(n ) vo l t a tok egiek mind apa to l aniatol [i. h . 15a]. 1619: Maczko 
Sándornak , es Maczko D a w i d n a k . . . az Annyok, Nemze t t sege szerenth, Szász nemzet t 
wo l t t [Abrudbánya ; R D L I . 108], 1629: Basa u r a m n a k anniokot szolgalak m i n t Job-
bag jok [Zágon Hsz; B L t ] . az Zeoleoben leue(n) egykor az l eányom nézni kezde felre es . . . 
m o n d a , hogy ahol anya b izony egy fekete do lmányos ember ide a k a r j eony [Kv ; T J k 
VI I /3 . 120], 1631: mikor penze el fogiot Beőrveinek, mind Apiostol Anniostol r ea t a m a t t a k 
Beőrveire es ugy ve t t ek k j az hazbol l eginihaniszor [Mv; M v Á L t Bibi.[290.46a]. 1632: 
E n n a l a m lako t Berkeszine mind Anniostol [Mv; i. h. 82b], 1633: Zabo A n d r á s mind 
anniostol val t igh zidak k j az hazboll Cziaszar I s t v á n t [Mv; i. h . 135a]. 1641: K a m a n e z y 
Ba l i n t P a p h Az Fwzesi E r s e b e t szwle A t t y a es az Fogaras i Géórgj D e a k n e Swtéó K a t a 
szwle A t y a K a m a n e z y Mi h a l j egj t e s t verek uol tak m i n d A p a v a l Anyaval [ K v ; R D L I. 
125]. 1647: m o n d a Gagia Gaspa r n e m felek en a t tó l az k j chiak egy anyat szopot es 
egy Anya szwlte ez v i laghra [Kv ; T J k VI I I /4 . 210], 1656: B u z a j a is felsen es a r p a j a is, 
mel lye t Anyamnit czeplet tek el es o d a vivek Dombi Balasni [ I ka f a lva Hsz ; Bogá t s 11]. 
1687: az Annyak is k i jőve egy v i l lává! a k a r v a n meg ü tn i K o m s a t , n e m l a t t a m m a r ki 
ü t e meg az Annyakat el dőlle [Hurez F ; Szád]. 1722: P e t r u Vojna , Lupu l Medre Cároly-
v á r r a t lak(na)k az T imárok közö t t az Annyakkal [Piskiuc H ; Born . X X I X a 8. 13]. 
1751: az Anyámot is le ve r t ék t a g l o t t a k minden ok ne lkül t [Balázstelke K k ; IB] , 1767: 
Domokos Mária is oda m e n e az Annyánok Apá t i J u t k á n a k segitségire (Bethlensztmiklós 
K k ; B K ] , 1786: osztán m o n d az Birois. h á t Baszam az Anyádott t e Semmi rosz E m b e r e 
ug j felellsz t e nékem [Hídvég MT; GyL] , 1796: (A bérest) a p a t a k a n á l t a l az Ország 
U t t y á r a ki húz t ák , és de rekas in t m e g ver ték , o t t a n lévén az Annyakis m i n d e n ü t t közöt-
tök [Fodorháza K ; R L t ] . 1799: az el m u l t 1798d. Decemberben, a m időn i t t vol t annyastol 
[Kelemente lke MT; L L t ] . 1806: igen jo reggel még v i r ad t a e lőt t m e n t ki Bá lás Már tonna l 
Annyastol, To t Már tonná l Annyastol [M.sáros K k ; D. 4. X X X V I I I ] , 1812: Azonnal 
k i á l t ván a ' Groffné . . . J e r e m e r t az Anyámot meg a k a r j á k verni [ H é d e r f á j a K k ; J B ] , — 
Szk: az anyjába küld. 1848: mié r t küldösz az anyámba? [Dés; D L t ] . 
2. Megszólí tásban: a) édesanyához : 1584: Az leankamis meg zoli ta E s Monda 
J a y Ania mely sokan J a r n a k i tben ( !) az hazba(n) en i n t e m hogy keonyeoreogyeon 
az I s t ennek [Kv ; T J K 4/1. 243]. 1632: T i m a r J a n a s n é n a k az Jean ia m o n d a az Ann ianak , 
Ania bizoni el vagda l t ak az beoróknek az kótel i t [Mv; M v Á L t Bibi . 290. 108a]. — b) 
(idősebb) asszonyhoz. 1634: az mikor sebesen oda hozak h a z a m h o z Dersi Georgiot, 
akko r m o n d a enneke(m) Anya el ve r t enek engemet [Mv; i. h . 291. 22b]. 1635: az Leá-
nyod k e r t a r ra , hogy hozás eget bo r t Anya, kire az t m o n d o t t a d hogy egy penzedis ninczy 
[Mv; i. h . 50b]. 1639: Szilagi u r a m . . . m o n d t a ennekem, ania bizoni felek hogy el v i t tek 
az l ova t [Mv; i. h . 200a], 
3. H i v a t k o z á s b a n és megszól í tásként a gyermek, a m e n y vagy a vő az a n y j á r a , 
illetőleg a napá ra , anyósá ra v o n a t k o z t a t v a : anyám asszony, anyja asszony. 1573: anyam 
aszontol g y a k o r t a ha l lo t t , hogy p a n a z o l k a d o t t , hogy az Eoczyem E o kegy: h a b o r g a t y a 
eczer egybeól mazor ismeg masbol [ K v ; T J k I I I /3 . 198d], 1726: E n i s i smérem az t , m e r t 
Anyám Aszszonyhoz jár [Dés; J k . — A leány az a n y j á r a von.] . 1733: Min thogy pedigh 
ennek e lő t te való esz tendőkbenis ke t e l en i t t e t e t Uo l t . . . Székely László U r a m Ászszony 
A n n y á v a l Keresz túr i A n n a Aszszonyal e g y ü t t . . . lévalni bizonyos számú pénz t . . . ezen 
ö tven m a g y a r for int iokot is azon J o s z a g o k r a es J o b b á g y o k r a levála Székely Laszlo U r a m 
Annya Aszszonnyal Keresz túr i A n n a Aszszonyal [Kilyén Hsz ; M K L J . 1796: Mi t tsinál 
A p á m U r a m Anyám Aszszonnyal [Kv ; Aggm. B. 15]. 
4. az á l la tok nős ténye; M u t t e r eines Tieres. 1662: Vág jon az malacz az ki immár 
az Anjat nem szopja Nro 8 [ J o b b á g y i v á MT; Berz. 1. 22/6]. 1687: ily meszszérül . . . 
mig oda v ihe tnék, semmire kellök lennének Ennyok ( !) nélkül* [Ba lázs fva A F ; U t I . 
6. —a A malacok] . 1731: n a g y P ipéke t v ő t t e m Annyostul F lór 1 d 68 [Szentbenedek 
SzD; K s 70. 51. Szám], 1831: P e j K a n t z a . Az Anya Czitzka a fel f a r t s a k u az A p j a Gálán t 
[Berz. 20]. — Sz: X V I I I . sz. eleje: (: á m i n t Szokták mondani , a K a n c z a vemhezi a L o v a t 
s az A b r a k az Annya:) h é j á b a v a n va lak inek jó féle Menesse, h a rosszul t a r t y a [ J H b 
17/10, ló ta r tás i instr . ] . 
5. lelkem anyám. 1849: en iszonyú lever t vagyak any i r a busu lak Lelkem Anyáman 
[Kv ; P k 7]. 
6. Idősebb nőre vona tkozó megszól í tásként . 1585: orsolia Vermes Ba l in t feleseghe 
vall ia . . . m o n d o t t a az t Az zen tmiha ly Zeoldbely fogoly Mit a k a r t o k v u g m o n d essezek 
Bach iak Erez oda Ania, h a d Menniek enys oda [Kv ; T J k IV/1. 478]. 
7. átv szülőanya, fig A l t m u t t e r . 1600: Leg Ellözör Ayan lom az en Le lköme th 
az h a t a l m a s I s tenek keziben, az ky A t a vo l t az én Tes temben, Tes temeth h a g y o m az 
E ö Anyanak az földnek [Kv ; R D L 1. 70], 1628: Mindenek(ne)k e leot te mikor az en 
I s t enem az en utolso o r a m a t el hozza, l e lkemet Ajanlo(m), az eo kezeben az ki t e r e m p . 
t e t te , es az én tes temet az eo Annjanak az feoldnek [Bonyha K k ; Eszt-Mk, Cserei lev., 
B á n f i Mária végr.-ből]. 1644: Ezeknek U t á n n a Lelkemet I s tennek Aján lam, es Tes temet t 
az eő Anja?iak az Feoldnek [Kv; R D L I . 132, végr-ből]. 
annyicska akkorácska; nur so gros/klein. 1813: ugy gondolkodtam, hogy kedves 
B á t y á m U r a m a t meg ins t á l j am erra, me ly szerént Kedves B á t y á m U r a m a' maga Föld-
gyéből keresztül annyitska helyet a' menny i egy közönséges Fogadonak szükséges . . . 
á l ta l adni méltóztassék [Dicsősztmárton; R L t 0.3, Gyárfás Ferenc Weress Sámuelhez], 
annyok-disznó anyaser tés ; Mutterschwein. 1678: K a n vagyon nr. 2. Annyok 
Disznó vagyon nro 30. Tavaly i eme Süldők nr 24. Tavalyi A r t a n y Süldők nro 25 [Szilágy-
cseh; U t J 18]. 
apertáz (iratot) felnyi tó jelzéssel ellát; (Schriftstiick) mi t Öffnungsignatur ver-
sehen. 1793: Sz. Biro T i t t . Bölöni Gáspár Ur . . . egy Ins t ruc t io Not i f ica tor ia t el olvas-
ván . . . én arról p á r t Kívánván , Nságodnak apertázza meg küldözzem, hogy Nságod 
minél h a m a r á b b meglá thassa [Girolt Sz; J H b L e v K 162, R a b Sándor lev]. 1797 k. : 
Az B. Bálint i t Kis Asz(szony) ellen való Relator ia t is Appertazva hozza tar tózó Contracus 
Copiajaval edgyüt t kü ldöm [Banyica K ; BJ ] , 
aprádonkint 1. apródonkint 
apród I . mn. aprócska, kicsike; winzig. 1778: Marhái és Faku l t á sa i ra eset portioja, 
én reám Íra to t t mint el m a r a d a t t özvegjére Apród g jermekeimmel eg jü t t [Agárd MT; 
Told. 8], — Hn 1591: (egy föld) h a t a r a az falu feleol az Apród Arok (Náznánfva MT; 
E H A ] , 
I I . in. 1. inas; Lehr junge . 1573: Myhal chisar András Inassa azt vallia hogi eo 
t ava ly chisar agoston Approdia volt [Kv ; T J k I I I /3 . 163]. X V I I I . sz. közepe: az Aprodis 
az eö Mesterségenek tanu lásában Szorgalmatos legyen . . . minek u t á n n a a nagy fogakat 
tisztességesen meg t a n u l t a ez u t a n minden holnapban egy egy n a p engetet t ik neki az 
apródnak maga számára való m u n k á r a gazdája vagy t an i to Mestere műszerével ha jol 
viseli magá t az Apród m a g a Szerezven Szarvakat [Kv; FésűsCJk 55, »Inas Szegőcségénék 
modgya« című szabályzat 8. pon t j a ] , 
2. apródság, inasság; Lehrzei t . 1742: Szegotette be Simon I s t ván ur(am) az B. 
Czenek regulája szerént az Apródra Csorna Tamás t 3 Esztendeig, és obligála magá t az 
Inas i regulák(na)k be töltésére [Kv; i. h. 58], 
apródonkint 1. kevesenként , rég, táj kicsidenként; kleinweise. 2. rendre-rendre; 
nach und nach. 1584: az mit hozza kezdeth aprodonkenth Jomodon felvet te rezeth es 
e lmenth [Kv; T J k 4/1. 292], 1599: Az Eoreg Marok Vasnak s z a m a . . . 4762, keolt el 
benne 469 . . . aprodonként a t t u k k i t a lab kit fellieb az mi t ért [Kv; Szám. 8/XL 27], 
1720 k.: meg a k a r t a m fizetni azon Summát aprodonkint [Cs. V a j d a lev], 1754: Ugy 
emlékezünk, hogy a ' mikor a' Maros eszt a' Szigetet, nem aprodonként való lotsogatása, 
hanem egész da rabban áradásával a ' Maros Nemeti H a t á r b ó l avellálta, mintegy t izenhat 
Esztendeje Vagyon [Haró H ; G y K ] , 1755: öt hordobol szu l jukakon . . . aprodonként 
mig észre ve t tük folt el 1.0 veder [Kiskend Kk; Ks 71, 52. Szám.] | Berkeszinek is ami t 
egyszer, másszor aprodonként a d o t t meg fizet tem R h f l r 2 xr. 33 [TL Teleki Ádám költs.-
naplójából] , 1756: a Nagy Szakadás a la t t lévő Sziget . . . nem . . . a Szamos vize ál tal 
el szakasz ta to t t helly legyen, h a n e m aprodonként viz mosása és lo tsogtatása ? [BSz; K s 
19/IX. 11, vk-ből]. 1757: Méltoságos Aszszonyunk eo Excel l ja . . . k iván ta . . . in Sequen-
t ibus ezekről parantso ln i hogy aprodonkint Dévai Tiszt Ura im ef fec tumba vegjek [Déva; 
K s 92. I. 23]. 1772: (Az erdőt) azol tá tól fogva I r t o g a t t á k a ' Bátor iak mitől fogva tőllünk 
approdonkint occupál ták (Bálványosvára l ja SzD; K s 101). 1778: Ezen E r d ő t . . . egyszer 
mászor aprodonként e lhordot ták [Koronka MT; Told. 79], 1780: ami t ád approdonként, 
végre őszve Summalván azon S u m m a investiáltassék a Czigányakra [Mv; Bet . 4, Újfalvi 
János lev]. 1801/1804: éő kigyelmektől aprodonként feles pénz t fel ve t t em [Dós; DLt ] . 
1804: Ezen Szőllők . . . apródonként szereztettek [Somlyó Sz; CU, Aspremont vall . ] 
1806: Vet tem Aprodonként egytől is mástól is F a d g y a t t 53 lb [Tresztia H ; Ks 109, Vegy. 
ir.]. 1819: fél k u p a Sylvoriumot rend szerént aprádonkint el köl te t [Kv; P k 2], 1820: 
a Sz Egyedi kőzőnségis a Borzás es Hársos te tőn foglalt el egy da rab erdőt s apradanként 
ki i r togatván m a m i n t szanto, es Kaszalo helyeket b i r ja [Szék SzD; Wass 4]. 1821: 
Nuksori Denyille Tógyer . . . köl tsönzöt t légyen B á r b u Albunak 7 Rfor in toka t , mellyet 
most Bárbu Alb úgy állit .hogy egyszer is m á t t z o r is le f izet te ( !) volna aprádonként 
[H; J F 36, Prot . 3], 1823: Ötves Szathmári Györgynek a d t a el ezt is apprádonként őszve 
verve és darabolva [Kv; KLev] . 1826: a mater iá lék szerezgettetnek approdonként [Mv; 
Told. 7], 1840: aprádonként az á rusok napról nap ra k i j jebb teddegelték fedeles asztala ikat 
[Dés; D L t 784. sz.]. 1841: a viz t ehá t aprádonként a lább a lább mos ta a főidet [KLev. 
11]. 1844: a' Szamos vize hol ide, hol amoda veszi folyását , aprádanként magát a' Fenesi 
ha tárhoz és a ' Monostori Szölök a lá húzván, a he ly t e lhagyta | a ' Szamos kaszállo helyét 
apprádar. ként mosago t t a [Szászfenes K : K m U r L e v 1]. 
árnyék 1. szekér- és szerszámszín, fészer; Schuppen. 1692: a pap házát , istállóit, 
pa j t á i t , sütőházát , árnyékit, kapu i t építi Kozmás, a Csürit Lázár fa lva [Cssz; SzO VI, 
436]. 1698: edgj sa j tó árnyékostól hozzá való olaj u tö szerszámával [Kórod K k ; LLt . 
Fasc. 72]. 1699: Cserefa ágasokra koszaruzot rosz szalma fődel a lat sővenyből fon t öreg 
disznó p a j t a , ezen belől h a t águsokra per jeze t rosz szalma fődel a lat való szin, vagy 
árnyék [Szentdemeter U ; LLt . Inv . 31]. 1700: Az nagy Kőház mellet te levő kő kamráva l , 
es Sütő hazzal, benne lévő két kemenczekkel egy arnyekkal, egy ökör Is tál lóval , az 
Akolyal es abban való Arnyekkal [LLt Fasc. 153], 1722: egy jo Istál ló volt, egy közön-
séges jo árnyék, egy jo Lábos Disznó ol [Nyárádkarácsonfva MT; Told. 76]. 1736: négy 
agosotskára épitet t , perellyere fedet t az ké t oldalába ragasz to t t kis Szekér szin, vagy 
Árnyék, el férne a l a t t a egy Szekér [Noszoly SzD; CU]. 1737: N a p nyugot felöl való 
végib(en) a gyümölcsös ker tnek vagyon egy cserefa lábakon állo, Sendelj fedeles árnyék 
ala t t . . . gyümölcs aszaló, ezen árnyék a l a t t van két omló félb(en) való hordois, és egy 
targancza [Kv; Ks 40, Varia X X V l l I c ] . 1744: a ker t lésza a la t t küsded árnyék a l a t t 
vadnak az ekék nro 3. Borona nro 6 [LLt No. 67], 1751: azon joszag körül jo ker t volt 
ház, kapu , arnjek — is jok voltak r a j t a [Csehétfva U; Pf ] . 1757: valami Cserefa Lábakon 
alva, fenyő Boronakbol epi tva szalma fédel a la t való va lami tiz Szekérre való J o Szin 
avag ( !) Árnyék [Taplóca Cs; CsS Conscr.]. 1786: Varga Feren tz . . . épí te t t volt még a ' 
Földes Aszszonya U d v a r á b a n . . . egy u j j h á z a t és szint vagy árnyékot [Berekeresztúr 
MT; Bet . 6]. 1797: t a l a l tunk . . . egy h i tván boronafábol r a k a t o t Sertes p a j t a t Szalma 
fedél a l a t egy arnyékkal és égy keszületlen p a j t á v a l e d g y ü t t [Bordos U; Pf ] . 1797: az 
ház mellet t lévő Zsendejjel fede t t árnyék pediglen mel jnek az felső vége a la t t az ir t 
kamara vagyon le nyúlik a nagy ház oldal k a m a r á j a a j t a j á n a k az alsó feleig [Kőrispatak 
U; Pf ] . 1803: egy se r téspa j ta árnyékjával el pusztulván . . ., de . . . egy Istálló ép í t t e t e t t 
[Makfva MT; D 1. V I I l a . 22], 1809: A Gabonás, Arnyekjaival, és len magtörö küllüivel 
[Vécke U ; Told. 40a], 
2. faoszlopokon álló, marhanyugta tás , illetőleg -védelem céljaira szolgáló fedeles 
épí tmény, marhaszín; eine Art, Windschirn zum Schutze des Viehs. 1736: van egy szalma 
fedele hul lot t tizen ha t Csere ágcsokon állo, perelyésen Szarvazot t árnyék, melly a l a t t 
szoktak esős időben al lani rüdeg marhák [Székelyföldvár TA; CU XI1I/1 . 271]. 1737: 
egy hoszszu Szalma fedele hul lot t perellyésen szarvazot t husz ágosokon állo a v a t a g 
Árnyék, mel ly a la t t essös idokb(en) álla(na)k a ' rideg marhák [Tancs K ; CU Petrichevich-
Horvá th Boldizsár conscr.] | Ezen Csűr ker tnek az végiben vágjon E g j ba rom ker t 
árnyékostol [Csicsó Cs; K s 65. 44. 12], 1846: egy Istálot , és egy őt öles árnyékot . . . építet-
tünk [TSb 49], 
3. saj tószín; Presschuppen. 1736: Ezen Szőllő Láb ján van egy rongyollott szalma 
fedelű . . . ava tog ágoson állo . . . dib dáb fá sertésen ( !) Létzezet Saj tó szin, vagy árnyék 
4. á rnyék ta r tó fedél. 1721: Saj tó minden keszületivel . . . h a t ágas t a r t j a az 
árnyékát [Kőrispatak Hsz; Told. 19]. 
5. méhszín, méhes; Bienenstand. 1797: vagyon edgy méhek Számára kész í t te te t t 
árnyék [Kőrispatak U ; P f ] . 
6. ? fedet t át-, illetőleg lejáró folyosóféle; eine Art bedeckten Gang. 1781: azon 
Pi tvarból vagy is kő fa lak közzül j á r t anak ki régentén a ' Gyümöltses kertbe, ugyan 
valamely kő falak között lévő Árnyék a la t t [Petele Hsz; H r ] . 
7. Schat ten. 1573: l a t t a hogy az kapw keozt Minth két Embernek Árnyéka volna. 
De esmet ely Enyeznek eleote [Kv; T J k I I I /3 . 53 — 4]. — Szk: 1808: Az én időm m á r 
el mul t m i n t az Árnyék el enyészett [Dés; K s 87, Kornis Mihály naplója 273], — Szn 
1574: Arnyk Benedek Komlodon Lakozo horwa t kozma Wra(m) Jobbagya® [Erked K ; 
LLt F F . 29. Magyar jb], 
8. árnyékos, északos oldal; schatt ige Nordseite. 1578: az erdőnek neve Alsó-
Harokally, melynek mind az árnékát mind verő felét nekik adók [Dálnok Hsz; SzO 
V, 110. — Átírásos szöveg!] . 
Hn 1592: Arnyek Neweő E r d ő [Mikháza MT; E H A ] , 1592 u.: Ti l tot twk wolt 
inegh egy erdeonket th , . . . melyet Arniek Chyereienek hiwu(n)k [Homoródalmás U; 
i. h.]. 1602: Abast fa lúa zabad i ta t t i a az Arniek oldalat [Abásfva U ; i. h.]. 1603: Arnjek 
tetején [Etéd U; i. h.]. 1604: mezeo Arniekaban [Vargyas U ; i. h.] . 1654: Az Amik 
felbe Zabnak való föld [Magyaró MT; i. h.]. 1654/1789: az Árnyék felöl való m a r t u t 
[Dálnok Hsz; i. h.]. 1655: Sas arnekaban (sz) | árnékban (e) [Tarcsafva XT; i. h.] . 1678: 
Sukoro arnyekaban (sz) [F ia t fva U; i. h.]. 1693: Árnyék n e v ű helyben (sz) [ János fva 
U; i. h.]. | Árnyék aszob(an) (u) [Szentpál U; i. h.] . 1699: Tilalmas Erdo Árnyék nevű 
[M.zsákod U; i. h.]. 1739: Mesz Árnyékában (sz) [MenaságCs; i. h.] . 1743: Sas arnyekaban 
(sz) [Tordá t fva U; i. h.] . 1748: hid arnyekaban [Etéd U; i. h . ] . 1753: arnyek nevü hellj 
[Csehét fva U ; i. h . ] . 1757: Keményes Sarka árnyékába, vagy is bükk ibe [Gyergyószt-
miklós; i. h . ] | A B a r a Kasza Arnyékabán Fel menő Par lagb(an) heverő egy vizes Zább 
Föld [Szentmihály Cs; i. h . ] | á K u r t a Árnyéka nevű helly (e) | A Szálonka Arnyékjáb(an) 
(k) [Csomortán Cs; i. h . ] . 1758: az Arnjék nevü he l jben (sz) [Selye MT; i. h.] . 1760: 
az Árnyékra ki menő u t [Mikháza MT; i. h.], 1765: az Árnyékba (sz) [Köpec Hsz; i. h . ] | 
H i d árnyéka nevü hel lybenn (sz) [Kibéd MT; i. h . ] . 1775: Az Árnyék ászob(an) (k) [Szent-
pá l U ; i. h .] . 1781: Az Árnyék neveze tű he lyben (k) [ K á n y á d U ; i. h . ] . 1815/1817: Az 
Arnyek fö ldben (sz) [Vágás U ; i. h . ] . 1816: Árnyék Bér tz [Hídvég Hsz ; i. h.]. 1820: 
Árnyékba bokros E r d ő [Tarcsafva U ; i. h .] . 1831: Árnyék nevü hel lyben (sz) [Küsmöd 
U ; i. h . ] . 1832: Bemenő Árnyék (sz) [Száldobos U ; i. h .] . 1842: Arnyík t e t ő nevezetű hely 
(sz) [Szentgyörgy Cs; i. h.] . 1850: A ' Csereköz árnyékában \ Kis Bölön árnyékabeli föld 
[Bölön Hsz ; i. h . ] . 
9. kb . (fény)ellenző; L ich tsch i rm. 1807: 1 fá in G y e r t y a t a r t ó Árnyékkal Rf . 20 — 
[Mv; Berz. 7. Fasc . 69], 
10. árnyékszék, buda , p e r v á t a ; Abor t . 1814: én min t Kőmives Mester ember dol-
gozván . . . a ' régi épüle tnek h á t a m e g e t t . . . égy régi Borona f a árnyékot vagyis B u d á t 
[Dés; K s 79. 29. 790], 
audenciás ház fogadószoba v. - te rem; Audienzsaal . 1717: U d v a r h á z . . . Deszkás 
to rnaczu Tornaczan és hoszszu fo joson bé menvén , vág jon az nag j Audentiás ház melyben 
jo f ü t t ö s zöld m á z u k a j h á j u kemencze , Egi fal mellé való ecszeres p a d [Abafá j a MT; 
J H b K X X X I V / 2 0 ] , 
avadag 1. (meg)avul t ; verfal len, a l t . 1652: Vagyon ez házban avatag deszka szuszek 
N r . 5 | az Tornacz al lya avatag [Görgény MT; Törzs] . 1653: N a g y avadag marok vas 
[Benc fva MT; D 1. IT/B/12]. 1680: ezen hazok(na)k Sendellyes h e j a z a t t y o k avadag fol-
dozo t t [A .po rumbák F ; A L t Inv . 6]. X V J I I . sz. eleje: Vagyon 3 jo ló i t a t ó Cseber k e t t ő 
avadek [ K v ; L L t Fasc . 71]. 1702: V a g y o n egy . . . avadag pa rasz t P o h á r szék [O.bre t tye 
H ; Born . X X I X . 4]. 1714: K é t t fogas egy u j és egj avadag [Pálos N k ; L L t ] . 1720: Avatag 
r o m l a n d o beres Szeker 1 [Alparét SzD; K s 35. IV. 1], 1736: Avatag p a r a s z t pohár szék 
vagy Tálos [Már ton fva Nk; CU], 1738: Az U d v a r h á z . . . renova( t i )o t kéváno avatog 
Sendely fedele [Szászvessződ N k ; Born . X X . 12]. 1741: Avadagab Szuszék [Mezőbánd 
MT; L L t 146 L i t t . B ] | H á r o m avadék Cseber . . . Négy avadék Boros h o r d o k [Déva; K s 
108 Vegy. ir.]. 1745: Kementzéhez való . . . Mázos ap róbb avadég t s ipkék . . . Mázos 
avadég p á r k á n y k á l y h a | nyilik . . . a ' Leányok H á z á r a . . . vas zárú , fordi tos, és va s 
t o l y o k á j u avatég bé l le t t A j tó | Avatég vas ásó n ro 1 . . . E g j avadég kis k a p a nro. 1 [Maros-
sz tk i rá ly MT; Told. 18]. 1746: Avatag I s t r á n g [Borsa K ; Told. 49], 1748: Regi ki t i lol t 
avatag kender [Nagy ida K ; i. h . 11/95]. 1763: hozo t t ide . . . Gál fa lvára a . . . egy avadag 
h o r d o t [Mk V. V l l ( l ) . 30. —a K k ] | a ' k é t alsó kő igen avadagok [ I spánmező SzO; T o r m a ] . 
1767: néhol avatog fenyőfa is v a g y o n [Csapó K k ; Berz. 3. 7. C. 6] | E g y avatag zöld fes tékes 
régi m ó d r a épül t P o h á r Szék [Uo. ; Berz. 5. Fasc . 38. P . 2] | Ezen u d v a r Kőrűdes körű i 
bé v a n Ker i tve avatég Tamaszas lészas kertel [Buza SzD; L L t Csáky P . 2. 2]. 1768: 
(A kúr ia) galam bugos K a p u j a . . ., Ga lam b ú g j a . . . fenyőfa deszkából , és avadék Sen-
delyezóssel bé f e d e t t dőlő félben ál lok (így !) [O.kocsárd K k ; K s 74.55]. 1772: A N a g y 
P in t zében . . . avadag A j t a j a [ K v ; MkG]. 1773: Avatag ros ta . . . Avatag Szekér . . . 
Avatag béres os tor [Mezőkapus T A ; Berz. 4.22. L. 8]. 1774: Vagyan az . . . U ra ságnak 
ná l lunk egy avadék Fürész M a l m a [Bedecs K ; K S Conscr.]. 1776: Avadag kerék N r o 4 
[Mezősámsond MT; Berz. 17]. 1781: avadag bé r le t t A j t a j a Négy avadag fogas | Öt avadag 
fes te t len egyes szók [Mocs K ; CU] , 1782: m á s avatagabb Törökbuzás k a s [Kisesküllő K ; 
SLt ] . 1787: E g y n a g y avatag deszka h a m b a r [Nagynyulas TA; B L t ] . 1788: ké t nagyob-
b a t s k a avatég Táb la | to jokás A l m á r i u m avatég . . . E g y kisded avatég Fers log Négy avatég 
Dósa | E g y avatég h i t v á n y deszka á g y | Egy n a g y avatég Szuszék | K é t avatég vas m a t s k a 
[Mv; TSb 47], 1790: 1 avatag Sá to r [Déva; K s 76. I X . 24] | (A ház) felső gerendái avatég 
cserefábol valók [Abosfalva K k ; H r Fasc. 5] | régi meg romladozot t Avaték ház [K; Born . 
X X I X . 23]. 1791: E g y avadag a sz ta l [Zágon Hsz ; CsS] | H á r o m avadék Cseber [Déva ; 
K s 108. Vegy. ir .] . 1796: vagyon rósz Ház , jo Csűr, avaték p a j t a | jo Gabonás, avatég 
Sövény p a j t a | vagyon egj jo p a r a s z t Ház , avatag Csűr | vagyon egy avatag háza, jo Csűre 
[Szentegyed SzD; Wass 10]. 1791/1821: v a n még égy Vas plóhből va ló viseltes avatag 
Kemetzé t ske i s [ K v ; Pk 5], 1793: egy avadék hoszszuko törpe zöld a l m a r i o m [TL. Conscr.] . 
1794: Avatég p a t i n g egy [ G y a l a k u t a MT; TSb 17]. 1801: gőmőlyeg f enyő Gerenda N r o 9 
avaték Nro 3 . . . Avadék há r s kosár Nro 2 [BLt I I . 11] | H á r o m rongyos avadék n y o m o 
zsák | Avaték Deszkák [Borosbenedek A F ; SLev. ] | az u t t z á r a nyilo A j tó , mel lyen ké t 
avatog vas Sorkok a lka lmas n a g y s á g ú a k | (A) fedél . . . igen avatag [ K v ; Pk 4]. 1804: 
egy Szapullo Ü s t . . . avatég [Borosbenedek A F ; SLev], 1805: E g y avaték Űres pohárszék 
[A. já ra TA; B L t 9], 1809: egy u j j 's egy avatég Siu [Torda; K W ] , 1810: E g y avaték a sz tag 
r a k ó állás 1 R f | egy avaték s za lmáva l féde t t . . . So rvad t fedelű . . . régi É p ü l e t | A Malom 
ház . . . Padlása u j fenyő és avaték Gerendákra félig, avaték Deszkákból van csinálva 
[Doboka; Ks 76. Conscr. 24, 55, 91] | A Malom háznak . . . fa zárra l zárlodo avaték a j t a j a 
[Rákos Sz; i. h. 264—5]. 1812: Nagy avaték Szuszék [Kör tvé ly fá j a MT; LLt] . 1814: 
egy Avaték Leveles K a p u régi Avaték Tölgyfa K a p u falak közzé helyezte tve [Récekeresztúr 
SzD; Bet.]. 1815/1817: avatag Zsendely fedél [Szu ;TSb47] , 18171 A zsilipek avatég rosz-
szak | a kapuk avategak lévén . . . reparalni valók [Ördöngösfüzes SzD; ÖrmMúz] | 1 há-
tulsó avadék Sendelyes fedél [Kv; Born. IV. 42], 1818: 6. Asztagagok fenekére, és fedelére 
1 
avadékok és régik lóvén 1 — kazal [Déva; Ks 103]. 1819: egy régi avatég vendég ágy || két-
felé nyilo avatég k apu | egy Cserefa avatek hordoban . . . tök m a g [Baca SzD; TSb 6] | az 
U t t z a kapu Avadék [Ne; Ks], 1820 k. : ku r t a avatég k apu Felek | avatég Fenyő Létz | égy 
avatég edényt t a r t ó Fogas [Dés; R L t ] . 1821: avadég bük fa deszka [Lózna SzD; L L t ] | 
ava tag kementze [Koronka MT; Told.] | Van egy avaték kis olosz fa l gyer tya eleibe való 
[Veresegyháza AT; Told. 9] | H á r o m magos avadég tölgy fa kapu Felek . . . avadég bük f a 
deszka [Lózna SzD; LLt] , 1822: E g y kisded ágasokra épül t régi el so rvad t avaték sza lma 
fedelű Haza t ska [M.köblös SzD; R L t ] | egy rongyos avatég fakó Szekér [Somkerék SzD; 
HG. Mara lev.]. 1824: avadék asztal [Fugád AF ; i. h.]. 1825: egy avatég zöld kemetze 
[Dés; D L t 595. sz.] | egy k a m a r a . . . avadag dészka padlásu, és ge rendá ju [Zágon Hsz ; 
SzentkZs. Conscr. 278 — 9], 1826: Téli avatég ablak [Szentdemeter U ; Told. 41], 1830: 
szalma fedelű avaték fa ház [Kendermező Sz; L L t Csáky per 420. L. 20], 1833: Leszas 
avatég sövény ker t [Mezőerked K ; L L t ] | egy romladozot avaték kis háza tska [M.nagy-
zsombor K ; SL], 1836: Egy avadek konyha asztal | há rom avadék borona | avadék K á d a k | 
Tölgyfa avatég Hordok | ké t avadék fenyő fa Agyak [Algyógy H ; Born . F . VIb]. 1837: 
egy avaték sövény ház [Marosgombás AF; TSb 20] | E g y ovatég bo rna P a j t a [Várfva TA; 
Born.] . 1841: Vagyon égy avaték r á m á j ú őreg ablak [Dés; D L t 37/1840], 1842: a' kapu . . . 
ké t rendű sendely avaték fedél a l a t t [Oprakercsesora F ; TSb 51] | egy avadek Almár ium 
[Csekelaka AF; KCsl 3]. 1844: E g y avatég p a j t á t . . . betsül ték 115 Val to R f . . . E g y 
avatég sertés ol [Felfalu MT; D E 2.] | avaték meg rongyollot t deszka fedél [Abafája MT; 
TSb 11] | egy Függő Hámbár , — avaték [Mezőbánd MT; TGsz 50]. 1845: Ké t avaték 
szuszék [Mezőőr K ; Mk]. 1846: egy deszka avaték ker t | a Csűr Borona oldalú avaték nád 
fedél a la t t [Szászerked K ; LL t ] . 1847: ezen kapu . . . avaték Zsendely fedél a la t t ál [Kv ; 
Aggra. C. 174], 1847/1851: a ' be járás egy avatég sindellyel fede t t galambugos k a p u n 
[A.szovát K ; Pk 3], 1848: Őt avaték kásztru [Görgénysztimre MT; Born . G. X X I V d ] | egy 
avaték fél bérlet t a j t ó . . . gyenge [Kv; Aggm.]. 1849: 5 avatékob rész kásztro [Görgény 
MT; Born. G. X X I V d ] | Az avatégobb osztováta Gyuri Minyánál volt [Héj jas fva N k ; 
Cs 2] || Asztag rakáshoz két szét bon to t t állások avatékok [Szentbenedek SzD; Ks 73/55], 
1850: égy avatek kasztén [Dés; D L t 776. sz.] | 9 da rabb avatég fenyő | egy Avaték j á rom 
[Gyéressztkirály TA; D E 5], 1851: Egy rosz avaték h a j nélkül való de reka j . . , Egy avaték 
vászon Lepedő . , . Egy fenyő fa avaték kerek asztal . . . avaték L á d a [Dés; DLt , az 
1852. év al.] | két avatég liszt t a r t ó válu [Erdősztgyörgy MT; TSb 34], 1862: avaték bér le t t 
a j t ó | három avaték b ikfa szuszék | avaték cserefa sasfák [Mezőbánd MT; TSb 39], 
2. ócska; schábig, abgenütz t . 1653: Negy avadag marok Vas [ I l enc fvaMT; D I I . B. 
12], 1745: Avatég vas áso nrö 1 . . - E g j avadég kis k a p a [Marossztkirály AF; Told. 18]. 
1767: H a t avatag h á m [Uo.; Bei'z. 38. P. 2], 1787: nyoltz avatag Szöllö met tző kotzar ( !) 
[Mv; MvLev], 1788: Egy rakás u j j és avatég Létz szeg [Mv; TSb 47], 1802: Avadék Sák 
[Türe K ; MkG] | (Az aj tón) két avatog vas Sarkok [Kv; Pk 4], 1804: Egy avatag veder 
[Borosbenedek AF ; SLev], 1816: egy török avatag SzönyŐg [Szentgerice MT; UVJk 20], 
1821: egy avadek K a n a p é f a j a jo [Mezőméhes TÁ; H G Mara lev], 1849: 60 avatag ' sák 
[Héj jas fva Nk; CsZ], 1850: Vagyon egv Avaték j á rom alfával, bélfával [Gyéressztkirály 
TA; D E 5], 
3. viseltes, (el)nyűtt ; abgenütz t , abgetragen. 1669: Boer Sigmond U r a m . . . ado t t 
egy avatag pap lan t [Fog.; Szád.]. 1718: E g j csillagos avadag abrosz [Szacsva Hsz; SVJk], 
1806: Szőkőtt-el egy verhenyes Szebeni avatag Czondrába , [DLt , n y o m t . kl.]. 1811: égy 
veres babos, pa tyo la t avadék keszkenyő [DLt 508. sz., nyomt . ] . 1826: volt nálla egy 
avadag vadászi Tar isnya (I. h., ua . ] . 1842: Egj avatég hozentrager [Dés; Újf ] , 1855: 
színehagyot t avatég ö l töny [ Ű j f E 223]. 1859: Egy avaték nagy párnazsák . 3 avaték sarló 
[Bodok Hsz; MkG, Urb . kárp.] . 1862: 1 darab avatég farkas-bőr b u n d a [Mezőszilvás TA; 
HG] , 1866: K e t avatek posztokalap [RLt] , 
4. régi; alt . 1855: avatég poros levelek [ U j f E 175]. 
avadég, avatag, avatég, avaték 1. avadag. 
azarántjáig a táj ig, aziránt ig; bis dorthin. 1762: (A föld) alsó vége nyúl t le egész-
szen azirántyáig a m i n t Középfa lva felöl egy to forma szakad a Szamosba [Virágosberek 
SzD; SLt XXIV. 6]. 
azért az okból, annakokáér t ; deshalb, aus dem Grundé. 1547: E z zewrzesth m a k a y 
Laios megy n e m Akarya wala Állani es My Akarank az ew Jozagan Igaza th wennwnk 
Biro Espan nekwl. Minth az hwthes wala m y kwzet twnk: Azer th E w Annak w t h a n n a 
maga th megy Gondola . . . I smegy Bochia t t a My Kezwnkben Az tho kel th [Sv; MNy. 
X X X V I , 53]. 1555 k.: azyrt . . . kewnyergewnk te felsygednek alazatoson . . . [LLt] . 
1560: E n Bethlen Gergely . . . A t t a m egy yobagyo t ez wytezlew hozzwtelky ferencz 
f y a m n a k . . . Azyrt en ezt A t t a m es Adom . . . ewrewkbeh [Ketesd K ; SLt J . 1], 1563/1569: 
Ayrth az . . . fyzetesnek n a p y a , Appro zentek nappya wala [Mészkő TA; Told. 27]. 
1568: az zőlőth . . . 6 ineky azért kel el adnyok, hogy az beteg a t t y o k f y a t t a r t y a k véle 
[Kv; T J k 159], 1568/1585: Azért az en Rezemetis ez felliwl meg Neuezet Jozagokban 
neked enge t t em [Gyerőmonostor K ; J H b K XXVII I /29 ] , 1569: m y es oth wagiwnk meg 
irwa azyrt ky r iük es h y t t w k [Msz; L L t 77/5]. 1572: My azért az Drwllia neueo Erdeo t 
I te l twk telliesseguel . . . Seredi Fereneznek [Sz; W L t ] . 1573: E n g e m borbel J ános petche-
tel hiwt az t mongia hogy az eö zeöleybeöl karo vezet t volna el azirt J e w y ky Temagadis . . . 
Azirt mikor . . . meg la t tok He r t t e l pe t te r zeöleiet . . . nem Tala lank Teölgy karó t benne 
[Kv; T J k U l / 3 . 160]. 1574: nem akar iak Ah vra im hogy Eö velek Igyál Azirt vly veztek 
i t [Kv; i. h . 390], 1575: My azyrth Engedelmesek lywin az Ngod parancz io la t tyanak el 
mene(n)k Symo(n)telkyre a szent Lucza ázzon napph ( !) u t an való pinteken [ J H b K 
XIX/24 . — a BN], 1579: azyrt enge t tynk neky [Néma MT; Told. 31/1]. 1582: Jol t u t t a 
az em ( !) anya(m) halalat , azirt Igir t ik m e k j az granat zaknya t [Kv; T J k 4/1. 58e—f], 
1585: My azerth az m y n t h illyh engedelmesek lywin az Nagd: pa ranch io l a t tyanak | My 
azirt Nag(na)k ammyn t th ebbe proeedal tonk f ide nostra med ian te megh I r twk [Ués; 
D L t 215 — 6. sz.]. 1591: Azirt I s ten szerint lassa megi kemetek az t i s . . . [UszT], 1602: 
Azért mihe l t megh hozták Az lovat mindgiár t megh esmertewk hogy san ta [Kv; R D L I . 
73]. 1606: Kegmetek azirt ne eziak az dolognak az eleyt hane(m) az utol l jat is considerallia 
[UszT 20/14]. 1606: Azirt ikesetet t ik megh privilégiumokkal eoket [Dés; D L t 285. sz.]. 
Í610: My azirt . . . engedelmesek lewin az eo felge paranezola t t ianak . . . [Dés; i. h. 321. 
sz.]. 1613: E z dolgotis azerton . . . az ke t t Bi rak Uraim eleiben bocza t to t t ak [Kv; P L P r . 
1612—15. 1/3], 1631: Szilagi Uarga J ános m o n d g j a vala azt Zabo Peternenek, hogj te 
nylua(n) va ló beste lilék k u r v a . . ., az sokada lomba is azirt jársz hogj baszatod magada t , 
ugj mond [Mv; MvÁLt Bibi. 290. 258a]. 1637: Mivel Colosvarat egi hazis Ado fizetis 
nelkwl n e m lehet. Igi Azirt a n n a k idein . . . az mi adot rendelnek t a r toznak Comportalni 
ha Eöreoksiget birnak [Kv; K v L t IV. 28], 1638: így Azirt I s t ennek Engedelmibeol . . . 
Adtuk E z mi leuelünket az dolognak nagiub .Bizonisagara [Kv ; R D L I . 114]. 1644: 
de azirt hogi Uram azt m o n d o t t a volna . . . bezegh en olliant. Uramtu l nem hal lot ta(m) 
[Mv; M v Á L t Bibi. 291. 423b], 1649: az Ispanokat is azirt h i v a t t a az aszonj Ide, hogj 
törviny ligien, azirt a l j t ö rv in t [RDL I . 135, ,,Dögh mezeja K a t u c z J o n a s " (60) vall.-ból. 
—a Dögmező SzD], 1654: Azirt mi Engedelmesek lünk az mi kegelmes U r u n k Paran-
co la t j anak . . . [RLt 0.5, Steph. Szavaj de Dees nb. sk.]. 1670: H a l l o t t a m az veres ma-
thene szá jából hogy azirt r a g a d t a megh az puská t hogy fel t h a valami k ippem megh 
t refá l lya [Szamosújvárnémet i SzD; R L t . 1], 1671: E n Lovado t sohova ne(m) tő t tem, 
hanem o d a az honnat el h o z t a m volt . . ., azért r a j t a m ne(m) kereskedhetel [Kv; T J k 
VI H/11. 152], 
azzal az az m u t n m hasonul t -val ragos alakja . I . Jelzői haszn-ban: avval ; mi t 
dem (der, jenem) jener1 1599: m y azual az eó felsege missiliseuel el mennenk es az minemeo 
Jozaga N e h a j Baraniaj A n n a assonak defeetussa(n) eo felsegere szállót . . . el foglalnok 
[Pocsfva K k ; J H b k XIV/37] , 
I I . hsz 1. avval ; d a m i t (Adv). 1507: Eleozor hagyom az E n felesegem<nek> a 
Bozy t o t mynd az molomal egyetembe . . . <i)llyen kepen hogy E u e legyen El teyg, azval 
Jgyik ( !) germekem Ne oztozzek [Kv kör. ; N y l r K , VI. 186, Cheh I s tván kezeírása]. 
1572: M a t h e Borbas . . . zen th kvra ly . . . ezt walla, hogy . . E w t e t h Byrsagal wetot tek 
oda Mer th oda Nem m e n t h wolna ha Azzwal Nem weteot tek volna [KS]. 1589: E r t e m 
hogi b a n n y a Matyas deakne hogi az Ura Ide J a r de en azzal nem gondolok [Dés; DLt , 
226. sz.]. 1590: mű azúal nem ta r toz tunk [Szu; UszT], 1592: Miel hogy azzal all eleo az 
A1 peres hogy Ideo eleot t p( ro)dukal ta volna az bizonsagokat . . . azt mondom hogy 
minden keresetiteol ell eset t [i. h.]. 1595/1603: ha az vristen, Az en keves Marhamat 
Megh t a r t t y a , Azúal eggyiit gongyat viselema [Hadad Sz; Ks P . 16. —a Ti. a szóban forgó 
ládáeskának] , 1596: chiorda paz to rúnk . . . az falu chiordaiat el h a t t a s az enymetis azual 
E g g y w t h [i. h. 11/701]. 1603: megh foga hazamban az feoldre ey t te tazigala azwal Nem 
elegedek az erezbennes az feoldre y t t e t t h [i. h. 12/51]. 1606: az töruenys meg Enget te 
hogj r a t a r t h a t t y a akkor azzal ha l az to t t a [i. h.]. 1629: mi akkor meg hwteol te t twk s az 
1 Az awal külön szótári címszó. 
m i t ele ado t t azal exco(n) tental tuk [Kv ; T J k VII /3 . 98]. 1635: miuel hogy sem Arany 
ezwst nem ( !) m a r h a nem volt sem pensz: í gy azért azval kel letet kielegiteni az Adossokat 
az mi volt [Kv; R D L I . 23], 
2. avval, arra (rögtön), (és)akkor, (és)aztán; damit , darauf . 1564: Vagion oly 
a t i ankf ia hogy w felsige kegielmessygyt vö t t e és m u t a t t a igassagaban de azual semmyt 
nem gondolt vele [Cssz; Szí) I I , 176], 1753: azzal Tisztar to U r a m ki mene az kapun s 
o t t szida Rosnyai U r a m a t [Marossztgyörgy MT; Ks 48. 67. 31], 1757: azzal én k a p t a m 
m a g a m a t és el men tem a Keszeg Pál házához [Gálfva K k ; K s 66. 44. 17c]. 1769: hallám 
ezt m o n d j a vala . . . ha m a valahol r á j o k ta lá lha tok vissza f izetem nekik; azzal elmene 
a neveze t t lakó Ha j l éka felé [Agyagfva U ; J B ] , 1774: én azzal bé fordulván a magam 
házába , hallék erős ütéseket [Bábaha lma K k ; K s 19. VI I ] . 1786: az Biro meg indul 
hogj ki hozza az Marhá j á t Tot Mihálynak az Paj tából , azzal motskalodni kezdvén Tot 
Mihály nem akárá engedni hogj az M a r h á j á t el vigyék . . . eleibe szőkék és megkapá 
mellyben, azzal az Biro ismét meg szidá Mihályt [Hídvég MT; GyL]. 
I I I . fm-ban a m m - r a utaló msz; dami t (in Haup t sa t z auf den Nebensa tz hin-
weisend). 1606: Vargias fa lwa azzal t eo t va la valazt vargiason hogy az derek zekre Izene-
t e t vol t . . . [UszT 20/317]. 1796: midőn az ide való emberek f á t vesznek az E rdőn . . ., 
azzal n em érik meg a ' mennyit vésznek, hanem még lopva is vágnak ahhoz [Bács K ; 
R K A k ] . 
azsag pemet , sütőkemence-seprű; Bachofenwiseher. 1630: L a t t a m azt hogy ki 
kerekedtenek vala az Uczara, s ru tu l vagdalkoznak vala, ki asaggal ki palczaval ki 
keövel s ki penigh szabliaval s ru t veresek valanak mindenik [Mv; MvÁLt Bibi. 290. 
216a], 1633: Az azzoni hogi az legeni morgolodik vala az hazba(n) m o n d g j a vala nekj 
Pal meni ki az hazbol, m e r t ki verlek az asaggal [Mv; i. h. 135a/2], 1679: Vagyo(n) ezen 
Sütő házban . . . Sütő L a p a t nro 5. Szen vono nro 1. Azsagh n ro 1 [Uzdisztpéter K ; TL, 
Ba jomi J ános lelt. 67]. 1761: Bé vető L a p á t 2 Szén vonó 1 Asag 1 [Szentmargi ta SzD; 
Ks Cl 1.16]. — Sz 1660: se emberek, se egyebek, ki s be ne j a r j anak , ne nehezedgyenek az 
en dolgómis, s az orszageis mia t tok , ha nem ülhettenek az Lapaton, üllyenek az Asagon 
[KJ ] . 1703: azt Kgd ne gondollya, hogy mos t béli ültem, enyém a , mer t bizony nem ugy 
lészen; ha Kgld a ' lápáton nem ülhet, bizony az asagon is el üli, még job vólna, á k i t el vesz-
tegetet , azokat szerzené kezéhez könnyöbb(en) beszélhet [Kv; Eszt . , Serédi Zsófia birtok-
háborí tó, pazarló bá ty jához , Serédi Gáspárhoz. — a Ti. a bi r tokba] , 
azsagár azsag, pemet , sütőkemence-seprű; Bachofenwiseher. 1799: K é t bé vető 
L a p á t égj szén vono, égy asagár [F.zsuk; SLt Vegy. perir.]. 
hányó Idősebb nőrokon megszólí tásaként: anyó, néne; Alte, Müt te rchen (in An-
rede). 1779: magamis ve te t t em a Szegény Néhai Aszszonynak szemére az o l j anaka t szép 
atyafisággal , . . . a szegény Aszszony csak az t t felelte, L á t t y a ki(gyelme)d Banyo, l á t tya 
Ki(gyelm)ed a világ mitsodás [KS, özv. br . Kemény Zsigmondné Rhédey Drus iána (61) 
vall.]. 1820: amin t Anyám beszéllette nékem ökeme harmadmagáva l . . . a Cseléd házba 
Dregán Juonnéva l ta lá lkozván az t m o n d á Dregánné: Ugye Banyo, hogy a Báró U r 
mikor meg aka r t ák keresztelni a kitsi E i a t azt mondo t t a : Keresztellyék Ferentznek 
[Aranyosrákos TA; J H b Fasc. 18], — ? Szn 1569/1577: Bonio gergely jb [A.zsuk K ; 
SLt X Y . 24], 1637: Bonyo Mihali nevw Magiar Sukon lakó biraia [SLt 0.15], 
báránybőr-kozsók bá ránybőr -bunda ; Pelz aus Lammfell . 1815: Pál Már ton . . ., 
születésére nézve Udvarhellyszéki Oroszhegyi . . . viselt fekete Bárány bór kosokat, vagy 
B u n d á t s k á t [DLt 68, nyomt . KI.-bői], 
baraszlai boroszlói posztó: Breslauer Tuch; pannus Vratislaviensis. 1561: 8 vlnar(um) 
karasia e t octo vlna panni barazlaj [Kv; T a n J k V/l .69], 1573: ke t vegh Brazlayt loptak 
volt [Kv ; T J k 111/13.52], 1585: Az Kan to ros Zolgaknak W o t t e m . . . 8 szing karas ia t . . . 
f. 5 d. 20. 6 szing Baraslait | Az Alsó Tanachas Ablakara w ö t t e m . . . 6 x/2 szing zold 
Barazlait . . . f. 1 d. 50 [Kv; Szám. 3 /XVII I . 24a, 40b]. 1590: Keouétkezyk az Zolgaknak 
Az kyknek Poztot Zoktanak Adnya Az 2 Louas Legennek 16 Sing Karas ia t f. 10 d 40. 
12 Sing Barazlaytt t t f. 5 d. 20 [Kv; i. h. 4 / X X . 99], 1592: egy Az (így!) vstes Ladahoz 
Toka t t Chynal t f — d 40 . . . ve t t em az Tokhoz Mas fel Sing Barozloit p(ro) f — d 37 [Kv; 
i. li. XIV/5. 244], 1595: úeó t tem az zaz Na t ío Alumnussanak A d a m Gichernek . . . 6 sing 
barazlaitt bellesnek az felseo ruha es do lman j ala . . . 3 singeth . . . f 2 [Kv; i. h. XIV/6.9], 
1598: Az walasztot d raban t wra imnak ki Ada to t Zaszlahoz . . . 1 1/2 Sing Brazlayt [Kv; 
i. h. 7 /XVII I . 55]. 1599: Simon Deák Hozo t Karolibol . . . E g y Ball Ig ler t t l/f — . . . 
Egy Ball Barazlaytt 3// — [Kv; i. h. 8/XIV. 7. harmincadjegyz.] . 1614: 1 1/5 vegh sarga 
Braszlaj [Kv; P L P r 1612—1615. 113]. 1620: E g y veg reővid Leombergtül f — | 15. 
Egy Baal Baraszlaitul f. 3. | . . . Egy Báál . Abatul . f. 1. | 12 . . . Egy Báál Fe jervar i 
posztotul f. 4. I [Kv; K v L t 11/69, VectTr. 5—7], 1628: Egy eoreógh t a rka L a d a b a n . . . 
Egy kis da rab feier kisniczer. E g y kis da rab verez Baraszlay . .. E g y darab Verez Braszlay 
H á r o m daraboczka d i r ib darab verez Braszlaj [Gya lu /Kv; J H b K XII /44.10] . 1629: 
Niolcz sing Slesiai keoz londis t t . f. 12 d. — . . . E g y vegb sarga baraszlaj t t . f. 6. — 
E g y wegh Zeold fodor igler t t f 18. d. — Egy vegh maiszner t t f. 18.d. — [Kv; R D L I . 
132]. 1632: Beczybeöl az minemw m a r h a k a t . . . varadi Miklós hozot t . 3 Bal Fodor Ig ler t t . 
1 Bal Barazlait [Kv; K v L t II/69, VectTr] . 1688: Egy végh Lámber töl Rövidtől f — / / 
22 1/2 Egy végh Baraszlai tol f — / / 18. Egy Bál Iglertöl f 6 / / 00 [ B f R Vectigal]. 
barátfuszujka b a b f a j t a ; eine A r t Bohne. 1811: Termeszte t a kertész Fuszu jká t 
Fe jé r t Met. 6 1/2 Feke t e t a rka f u s z u j k a kupa 13 Barát Fuszujka Met. 1 kupa 5 Fe jé r 
kardos Fuszu jka k u p a 10 Sárga F u s z u j k a 4 [Hsz; Mk IX/109-hez], 
Bartók-alma a l m a f a j t a ; eine A r t Apfel. 1844: Mar t ius 3 In Betski Gábor á l ta l 
F Fejér V(árme)gyéből Mihalyfalvárol a hozot, hires ugy nevezet téli Bartók almát 1844(ben) 
az Uj szőlő hegybe o l t a t t a m két tőkébe . . . apr. 4n . . . a fen ir t Bartók almából . . . ké t 
águ ol továny(ua)k egyikéb(e) megint bartok almát, és a mész vermen felyül levő vad 
ol továny égyik ágábais . . . más o l továny ágaikba is k é t ké t ágat min t sak Bartok almát. 
Agya Isten hogy bár fele meg foganván Suecessoraim s helységünk kostolhassa ezen el 
híresedet gyümolts derékséget [M.köblös SzD; R L t ] . 
Básti-járás B á s t a tábornok hada inak 1600—1604-i pusz t í tása ; Basehta-Zug (der 
Verheerungszug der T ruppén des Generals Baschta in den Jah ren 1600—1604). 1672: 
az ember az Básti járáskor 15 esztendős volt [Méra K ; Aggm. A. 92, Keomives I s t v á n 
(30) vall.]. 
batisztfersing f i n o m vászonszoknya; Batistroek. 1804: Edgy fe jer Batiz Fersing | 
E d g y fejer Batiz Férsing Balha szin Tafota Kirf ikl is től ( !) édgyu t t [M.köblös SzD; 
R L t , Mohai Fa rkas hozomány-elismervényéből] , 
bátvuka gúny idősebb férf i rokonra: bá tya , bácsika; Onkel, (hönnisch) der ál tere 
Verwandte . 1598: az en iozago(m)ba hazamba be foga t ta (m) vala, m a g a m ota lmaer t . . ., 
engemet, elessen es wiugosso(n), t iztessegben tarczio(n) m i n t ba t t i a t . . ., de eö nem tekin-
t e t t e az Úris tent sem az a t t iaf iwsagot eö engemet tiztessegbe nem t a r t a , ru tol t zidot 
kouetem az kegtek zeki t Batiukanak lelek kuruanak es halallalis feniegetet engemet . . . 
az okokért nem aka r t a (m) uele lakni egy hazba(n) es egi kinieret nem a k a r t a m vele enni 
[UszT 13/117]. 
bávaszkodik ámuldozik, hüledezik; verblüff t sein. 1819: a' midőn m ű i t t bávaszkod-
nánk, és t sudálkoznánk hogy h o v á le t t ezen a' fö ldön t e rm e t t Buza . . . [Dés; D L t 
91. sz.]. 
bazíroz a lapí t ; basieren. 1846: ezen elvre bazirozva foly a' vi ta , mindkét házban 
[Sepsisztgyörgyi Á L t . Apor lev., Kemény Zsigmond naplójából] . 
bedellői I. a Bedellő (AF) t n -i képzős a l ak ja ; Bedellőer. 1572: Santha gawryla 
beodeoley torozkay ferench J o b b a g y a es kenezze [Torockósztgyörgy TA; Thor. X I I / 7 ] . 
1808: Bedelei Vésza J u o n [TVLt Közig.ir. (rtlen) Vásár i jk.] . 
I I . fn Bedellő lakosa; der Bedellőer. 1784: Azt ha l lo t tam, hogy a gyertyánosiak, 
buniak, bedelleiek, szolcsvaiak a d t a k magokat praedalásra [T; EM, vall-ból]. 
bederget lődörget ; hin u n d her bewegen. 1631: Czizmadia Lörinczne Orsolia 
Aszony . . . fassa es t : Enteölemis ker t Szabó Giörgj benne: Eleget igirtis ennekem, 
Egiszer az koezbenis u tana(m) jöve erősen bedergeti va la az szerszámát s mondgja vala 
hogj fogja(m) megh (:én monda(m) hogj ne(m) fogom en u ta la tos ember:) [Mv; MvÁLt . 
Bibi. 290. 252a]. 1844: a faszát bedergeti a p i t sádba mereszt i [Dés; D L t 1247. sz.]. — 
A jelentésre nézve 1. MTsz. 
békasó (folyóvíz csiszolta) fehéres kvarckő; Kiesel. 1828: Beka so hordo fenyő 
Deszka [Oltszem Hsz ; MkG], 1847: Égetetlen Béka so 400. m á z s a . . . Töröt t ége te t t 
Bekáso 34 véka [F .á rpás F ; TSb 46, üveghuta-lel t . -ból] . — Hn 1864: Béka só h a t á r 
széli szikla [M.valkó K ; K H n 117]. 
belepedez be t aka rga t ; zudecken (frequent) . 1600: Nyreo Mathene Oatalin fassa 
est: . . . Azt sokzor l a t t a , hogy Aztalos I s twanne az v r a honn nem leteben o t t ha l t . . . 
megh ez Aztalos I s t v á n n e az v ra mentheyewel lepedezte be, es egj tányérról eot tenek egy 
massal [Kv; T J k VI /1 . 395]. 
belerútolkodik belerondít, belepiszkol; versauen. 1598: Az Anniais es huga Azon-
képpen kertek a hogi engedelmes legien az k ú t n a k keoz voltabol, . . . Mikor megh nem 
engette volna . . . m o n d a Istwa(n) deák Hogi mind e n m a g a m es zolgam bele rutolkodom 
es minden ochimansagot bele ho rda tok [Kv; T J k V / l . 222. —a Ti. I s tván deákot] . 
bemenő 1. befelé menő; hineinführend. 1768: egyenesen dél felé éppen a Felső 
Bencze fejére bé menő u t [Tordasztlászló TA; J H b X X X V I / 1 7 ] . — Hn 1705: az bé menő 
hellyben a' Gaál mezein (sz) [Csíksztimre; E H A ] . 1747: Re tek j u t o t t a k . . . a bé menőben 
fel nyil [Aranyosrákos TA; Borb. I I ] . 1802: t u d a k . . . a ' Bé menőben egy Nyilat [Aranyos-
rákos TA; E H A ] . 1806: A Nagy Bemenőben (sz) | A Lona i bémenőbe (sz) [Harasztos T A ; 
i. h.]. 
2. be já ró ; Eingangs( tor , - tür) . 1636: hoszan fel az be meöneö eoregh k a p u r a fel 
mengyen egy eöregh h á r o m szakaszban való I s t a lo borona fenio fabol r o t t [S iménfva U ; 
J H b Inv . ] . 1724: bé menő a j t ó n . . . vagyon ho lmy bomlodozot zár [Koronka MT; Told. 
27]. 1816: Az u d v a r r a bé menő . . . vas sorkos kis k a p u [Szászerked K ; L L t ] . 1848: 
A Biliárd h á z b a bé menő veresre fes te t t ké t felé nyilo a j t ó [Görgényszt imre MT; Born . 
G. X X I V d . br . Bornemisza család lev.]. 
3. betörő, behatoló; einbrechend, e indr ingend. 1761: (A) háznakis hasonlo tisz-
tességes ab l aka . . ., lévén ennek vilaga h á r o m erős vas -pan tokka l t s ina l t a tva , mely el lent 
ve the t gonosz tevő emberek bé ménö s zándékának [Mezőcsán TA; K s 15. L X X I X . 3]. 
bemenőleg bemenet , befelé menve; e in führend . 1669: Bemenölegh job kez felöl 
való pinczenek ninczen a j t a j a [Ki rá lyha lma N k ; K s 67.46.24a]. 1694: (Az) oldal B a s t y a 
az fel vono K a p u mellet be menőleg bal kez felől nyu l fel [Kővá r ; J H b I n v . ] | V á g j o n i t t 
az U d v a r h á z k a p u j á n k ivül bé menőleg . . . egy Ve temenjes k e r t [Kisenyed A F ; B f R ] , 
1816: . . .Melly szobákba bémenőleg v a n egy p i t v a r [Varsolc Sz; Born . X X I X . 24/6]. 
bementében csak b i r t és h a t ragos a l a k b a n : befelé m e n e t ; wáhrend des Hine in-
gehens (nur m i t Foss. u n d Adverbialsuff . ) . 1600: azon her te lensegben ugy l o b b a n a fel 
az haz oldala, beleöl penigh be mentembennis sohul t nem l a t t a m s e m m y teozet h a n e m 
kyweol l o b b a n t fel [Kv; T J k VI/1 . 451], 
bemorog morogva beszól, bemordul ; h ine inbrummen . 1629: ha l i am hogj sz idgjak 
vala onnét beleöl ezt az András t , ezis morog va la be az Ablakon, s m o n d g j a va la az U r a n a k 
hogy jeöy ki czak úgymond sok boszusagot t e t t e l r a j t a (m) t e [Mv; MvÁLt Bibi. 290. 
155b]. 
bendérezik közösül, pa rázná lkod ik ; beischlafen. 1799: a ' Vásá r N a p j á n 4 m á r j á s 
á r a kenyeré t egészszen p o g á t s á v á t s iná l ták Györf i Maris és a ' F i i süs Legény r a j t a ben-
dérezvénA, Laposon hel lyben isb a ' mig vol tak m i n d e n éjjel e d g y ü t t há l t ak [Dés; D L t . — 
azekérben kenyereken szeretkező f ia ta lokról . b E zavaros rósz t a l á n így ér te lmezendő: 
M.-láposon (SzD) és he lyben (ti. Désen) is]. 
bennünket m inke t ; u n s (Akk). 1590: Addig szollanak kerenek benneonket h o g y 
mind megh engedwk nekik Az Ni l aka t s I r t a s o k a t [Szu; UszT]. 1597: wynek ky bennon-
ket, es m y n d azon J á r o k el az H a t a r t t h ahol m a y d az V r a y m m a l egj e t embe megh ia rok 
[Szinye SzD; Ks] , 1599: o t t igen zidogata benneonket Kis T h a m a s n e [UszT 15/197], 
1609 k.: Akkor Z a n t a j mind Varasul Zidalmazot benneonket [Dés; D L t 311. sz.]. 1627: 
fer telmes m o d o n z i t t ak bennwnkot [Nagyernye MT; Bál . 82], 1639: Az Vitezleö K a z d a g h 
Sándor h iua benneonkeöt, Szaz Czegeőbe(n) Dobokauarmegieb(en) [Borb. I . ] . 1642: 
Tala la megh bennőnket N e m e t h i b e n lakó Kis I lona Legi t imus p r o c u r a t o r a a l ta l [SzJk 
57], 1655: l á t v á n bennünket hogy feléjek e reszke t tem volna másod m a g a m m a l el h a t t á k 
az Oláhokat | Sós Már ton k i á l t a bennűnkőt, hogy segetennők m e g h fogni az O láhoka t 
[Kv ; Char tTr I I . ] . 1644: igyekeznek b e n n ü n k e t igazságunkból ki f a rasz tan i [Bánf fy -
h u n y a d ; K J ] , 1664: igyekeznek bennünket igazságunkból ki f a r a sz t an i [ B á n f f y h u n y a d ; 
K J ] | I k a f a l v a n lakó Balogh T h a m a s ta la la meg bennűnkőt a l aza tos kónyórgese a l t a l 
[Törzs, A p a f i Mihály Hsz-hez] , 1670: mivel az szegenysegh igen m e g h nyomot bennűnkőt 
a r r a nem e rkezhe t tunk [Ki lyén Hsz; B L t 1] | Soha Szolgabirot i l lyent nem é r t ü n k 
ebb(en) a ' joszágb(an) a ' ki bennünket igy huzzo(n) vonnyo(n) s böste leni t t sen [Bodok 
Hsz; BLt ] , 1706: böcstelenitő szavaival Szamaraza t bennünket [Dés; J k ] , 1726: v a g j 
m e n n y ü n k ki az városbol, v a g y mind a tömlőczben h á n y a t bennűnkőt [Ne; K s 90]. 
1734: kenszer i t tenek bennűnkőt [Petele U ; H r 2/24], 1730: a ' Csáki részre h a j t o t t a k 
bennünkőtt [Vármező Sz; TK1], 1733: mind az Consequent ia rosz vo lna mind m i n n y á j u n k -
(na)k nagy béstélénséget Causa lna hogy egy valaki oda ha jcson bennűnkőt az hova a k a r j a 
(így !) [ I l lyefva Hsz ; Ap. 4, Bialis Ferenc Apor Pé t e rhez ] | h a I s t en bennünket é l tet t a l á m 
az jövő esztendöbeli szüreten idejéb(en) fog Ngld fel Serkenni [Borosbocsárd A F ; B o r b . 
I I ] . 1734: kenszer i tenek bennűnkőt [Petek U ; H r 2/24], 1753: Moga Orbán u t a s í t v á n 
b e n n ű n k ő t a subscr ip t iora ily m o d o n subscr ibá l tunk [A.csernáton Hsz ; Törzs, Vall. 18]. 
1757: F a r k a s Ferencz onnan h i v a bennünket betsüleni [Gyszm; D E 3], 1769: h i v a t v á n 
benűnkőt . . . Sepsi Szekben Oltszemre . . . kére benűnkőt Tes t amen ta r iu s B í ráknak [Mk-
R h ] , 1846: édes A p á m t a r t o t t bennűnkőt [Dés; D L t 221. sz.]. 
bérnök bér lő; Pách te r . 1850: A' szántó fö ldeke t . . . m a g o k h a t á r a i b a n köteles 
bérnök u r meg t a r t a n i [Kv; H G P á v a i lev.]. 1851: köteles leszen az i r t Bérnök ezen haszon-
bé r t fé lévenként mindég előre . . . beszolgáltatni [Kv ; P k 3], 
besimforizálja magát behízelkedik, behízelgi m a g á t ; sich einschmeicheln. 1847: 
Bogyáné lejöt t a , hogy és hogy nem, magát Birib nál la bésimforizálta — n a p o k b a n elö áll 
vélle, hogy h a meg nem b á n t a n a vélle, Bogyánéva l , ki erősen h ív j a , felmenne lakn i 
Bécsbe [Kv; P k 7. —a Ti. Bécsből . bA szobalány] , 
bestek evőeszköz-készlet; Besteck. 1816: E g y Bestek t o k b a 12 3/4 Lo thok | E g y 
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bestekbe való ezüs t pár kés, és k a l á n y há rom águ vi l lá jával 1'2 1/2 L o t h o k [Kv ; Born . 
IV/41] . 
bestyéz bes tyének szid; nenn t fü r eine Best ie . 1593: H a l l o t t u k hogi T a m a s zidal-
m a z t a , bestiezte es k u r v a z t a A n d r á s t [KV; T J k V / l . 368]. 
besuvadhat o ldalazva bemehe t , táj bes i rü lhet ; k a n n hinein schleichen (sei twárts) . 
1815: ' lakó Helyéhez t a r tózó u t a t . . . ugy el fogla l ta volna, hogy t s a k 5 klmeis a m a g a 
l a k ó Jószágá ra feli oldal t suvadhatna bé [Hr ; Fasc . 5]. 
beszivárkozik beszivárog; einsickern. 1751: a Viz minden felöl bé szivárkozik 
[GörgJk] , 
beszolgáló 1. benyíló, be jövő ; einlei tend, e in führend . 1726: (A napszámosok) 
a ' Szamosból bé szolgáló felső csa to rnák elein az p a r t o t meg czövekel ték, s f on t ák [ K v ; 
K s 15. L I I I . 4]. 
2. <-o pap más egyházközségből va l ahova m á s h o v a szolgála to t tel jesí tő lelkész 
1847: Bészolgálo papT. B a r t ó k Sigmond a ( tyánk) f i a . Götzi Lev i t a Csorna J á n o s [Wass 13], 
besztercei szilva P rune l l ; P r u n u s D a m a s c e n u m (MA; F P B ) ; Bis t r i tzer P f l a u m e n . 
1620: Egy t o n n a Narancs tu l f — /25. E g y t o n n a Beszterczei sziluatul f — / 3 [Kv ; K v L t 
I I /69 . Vec tTr . 14]. 1769: Aszszú gyűmől t sö t visznék H é t véka , Besztertzi szilvát . . . 
Kövér sz i lvá t 3 véká t [Esz t ény SzD; Told. 5a] . 1857: a Lápos ra őszve sereglet t . . . 
K . K. Tisz tek kőzzűl égy s in ts vadász ember , s többny i re ugy gondo lkoznak a vadásza t -
ról, min t a ' beszterczei szilva le rázásáról [Kisdebrecen SzD; U j f 2, Técsy Sámuel lev.] . 
betegesecske k ranke lnd . 1820: E n regtől fogva betegesetske a l lopot to l vagyok : — 
a Catharus m a j d meg fo ly t ( !) [Mv; Borb . I I . Má tyás Sámuel ü g y v é d lev]. 
bibálé i tókára való, bor rava ló ; Tr inkgeld . 1600: A vincelernek bibalet a t t a m f — 
d 18. Az zeoleo paz to roknak f — d 40 Kin iér re pecheniere a t t a m nekik f — d 40 [ K v ; 
Szám. 9 / I X . 53], 
bibula i ta tó , i t a tós(papí r ) ; Löschpapier . 1755: Szürke bibulára x r 8 [TL, Teleki 
Á d á m köl t s . -napló ja 10b], 1756: Bibulara, ková ra , s t a r k a papyros ra , ké t l a k a t r a Rh . f lo r . 
2 xr 44 [I. h . 87b]. 1757: Bibolara x 3 (i. h. 132b], X V I I I . sz. köz. : a Levél igen rongjos , 
és bibulaba v a n t a k a r v a [ L L t Fasc . 144], — Vö. charta bibula: I t a t ó papi ros [PP1 bi-
bulus al.]. 
bibula papiros i t a tó , i t a tós(papí r ) ; Löschpapier . 1751: v á s á r l o t t a k . . . egy kon tz 
bibula papirost [Mv; Told. 29/48. — Uo. a l ább ez még egyszer !]. 1758: Papi ros Officinából 
fel hozot t szü rke bibula papiros kötés 120 [Déva; K s 76. I X . 8]. 
bici becsm szuka, sza jha , r ingyó; Betze. 1768: az u tón bé éré Veres András U r ( a m ) o t 
minden o k nélkül hoher (na)k biczin(e)k nevezget i vala, . . . az u t á n ké rdém Ferencz 
J ános t m é r t nevezi hoher (na)k biczi(ne)k, az t monda , o lyan K u t y a Kő lykeme t ü t ö t t e 
meg, hogy soka t ér t vó lna [ B L t 7]. 
bigámia kétnejűség; Bigamie. 1763: Bulzesden Dsurs A v r a m és Felesege Maria . . . 
felesegestől bigámiaval v á d o l t o t v á n . . . el f o g a t t a t t a k [H; K s 72. I . 34]. 
bihalár bivaly pász tor ; Büffe lh i r t . 1701: A Bihalárt P o g á n y András t hozassa le 
ö kglme . . . szegődött Béres volt most is a Bihalok mel le t t [H; U t J ] , 
billentő penis; Geschlechtsglied. 1716: h a az sogor Fö ldvá r i Páll ne bolondos-
kodgjék es n y a k o n ne c sáp ján , megh ne(m) házasadom vala, m e r t az én billentőm, nem 
jo, nemis vizelhetem vélle [Nagyida K ; Told. 22], 
bízvásban b iz tonságosabban; sieherer. 1597: Az keozepseo Zamosan való palohoz, 
az I spo ta l i molna elleneben, vona t ek az legeniekkel ke t kozorofa t , es r a t e t e t em, hogy 
meg meeg kezwl bizuasban i a rhassanak r a i t a i t t á l pénzt adek nek ik f — d 8 [ K v ; Szám. 
7/XII . 16]. 
blaumontágozik suszterhét főzik , szentheverdelnapozik; B l a u m o n t a g machen . 
1832: B r u z e r nekie Szen ty i t I s t e n é t Szidta és K a r o m o l t a hogy m i é r t Dolgozik midőn ö 
Bláumontagazik, emellet m é g Bot ta l i s lesködöt u t á n n a [Kv; AsztCLev. H a t . P r o t . 1], 
bodonhíd ke t t éhas í t o t t , a hasí tásos felén homorú ra k i v á j t , f a tönkbő l készül t 
h idacska, áteresz; aus e inem langen ausgehohl ten B a u m s t a m m verfer toger Steg. 1766: 
a Badok i H a t á r szélben lévő kis Bodon hid [Doboka; Mk I I I . X X X . X V I I I / 5 7 ] . — 
Hn 1687: Bodon hídnál (sz) [Néma SzD; E I I A ] . 1741: A Bodon Hidgyán tu l v a g y o n egy 
Horgas n e v ű Föld (sz) [ K o r o n k a MT; i. h . ] . 1742: Az Bodon hidgjánál (sz) [Uo.; i. h.] . 
bogárfalvi a Bogá r f a lva (U) tn -i képzős származéka; Bogárfa lvaer , von Bogár-
falva. Szn 1590: Michael Bogardfaly | Bogardfaly Mihály | Malomfal j Pá l I s t u a n 
[UszT], 1591: Bogardfaly Szente J á n o s | Michael Bogardfaly [i. h .] . 1592: bogardfalwi 
mihaly w g y a n bogardfa lwi | Bogarffaluj h a t a r [i. h.] . 1592 k.: Az Kadiczfa l i Benedekf i 
Pe te r p( ro) ca tora Bogardfaly Mihaly [i. h.] . 1596: N a g y Benedek Gyala i . . . 
p r o k a t h o r a Bogartfaly Mihaly [i. h. 11/43], 1597: Gergelj Lazlo Sewkej. P ( ro )cura to ra 
Bogarthfalwj Mihalj [i. h. 12/9] | Bogartfaly ha t a rba (n ) [i. h. 12/87], 1600: Engh i L u k a c h 
Bogardfalwy | az Bogardfalwy a za lwany al l iaban | Michaelen Bogarttfalj de eadem boga r t t -
f a l a [i. h. 15/3, 45, I I /2 . E . 14]. 1600 k . : Bogarfalwy Mihály vgian Bogarfaluy [i. h. 15/69]. 
1603: Bogartfalwy L e n a r t Mar ton | Bogartfalwj P e t e r kowaez [i. h . 16/44—5]. 1604: 
Bogarfali Mihály vra(m) protes tá l hoc modo . . . [i. h. 18/177], 1606: az peres földe b i r t a 
Bogartfalj v r a m | É n n e k e m a t t a wala az peöreös feöldet az N a g y P a t a k b a Bogartfalj 
v r a m [i. h. 20/284], 
boglárosan boglárral d ísz í te t ten; m i t Spange geschmückt . 1688: E g y Gyermek -
(ne)k való P o r t a j Arányas hórdocska véres bá r sonya i bor í to t t szyval fel k ö t v e boglárosson 
szablya tasa lys ( !) r a j t a [Beszt.; K s S.Misc. 27], 
boglározó boglármintá t véső sz í jgyár tó szerszám; Spangenmi t te l (ein Sa t t le r -
werkzeug). 1810: H á r a m boglározo, égy jukeszto [Mv; MvLev], 
bokálykályha-kemence ónmázas csempe-kemence; Kachelofen m i t bleihal t iger 
Glasur überzogen. 1732: ezen háznak . . . bokály kájha kemeczéje, f a r a g o t t kö t űzhe l j en 
[Kóród K k ; K s 12. I ] , 
bokályos kemence ónmázas csempe-kemence; Kachelofen, m i t bleihal t iger Glasur 
überzogen. X V I I . sz.: Vagyon ezen h á z b a n Tüzelő bokályos kemencze [HSzj , bokály-
kemence al .] . 
bokázó fúró Felgenbohrer . 1696: Hoszu kü fa l F u r u nő 2 Bokazo Furu no 1 [Be th len 
SzD; BK] , 1701: E g j bokazo furu [A. csernáton H s z ; LL t ] , 1706: egy öreg bokazo furu, 
egy öreg csapozo f u r u E g y kűs hoszszu szaru f u r u E g y lecz szegh eresztő f u r u [Kőris-
p a t a k U ; P f ] , 1720: egy bokazo furu [Székelykál MT; Berz. 2. 40/67]. 1755: a d t a m . . . 
k é t t jo bokázo furut [ U d v a r f v a MT; Berz. 11. 55/5], 1761: Ka lan f u r u 1 Bokázo furu l 
[Szentmarg i ta SzD; K s CII . 16]. 1772: Bokázó fúrú . . . Csapozo f ú r ú [ B a c k a m a d a r a s 
MT; L L t 336. B] . 1773: Bokazo furu 1 [Kozmás Cs; Ks] , 1799: egy jo Bokázo furo 
[Doboka ; Mk], 1812: E g y bokázo furunak u jbo l va ló ts inálásáér t 24 x r [F. rákos U ; 
F a l u j k . 73, Sebe J á n o s pap-no t . kezével] , 1828: E d g y bokázo jo furu [Oltszem Hsz ; MkG] , 
1848: Ke rék főhöz való fu ro . . . 8 r f t Bokázo furo egy . . . 48 kr . . . T u t a j f u ro négy 2 
r f t 24 xr [Görgényszt imre MT; Born . G. X X I V d ] , 1850: E g y bokázó fúró [Bölön H s z ; 
Berecz lev.] . 
Boldogasszony-nap 1. purif icat io Mariae ( február 2); Mariá-LichtmeG. 1557: az el 
m w l t pur i f ica t io Boldog ázzon nap v t h a n walo w a s a r n a p o n a [Somlyó Sz; W L t —a Febr . 3]. 
2. vmelyik Máriaünnep; einer der Mar iá-Feier tage . 1578: az ozlas keoszeot teok 
ne(m) lehetne . . . bodogh azon' napjan [M. f rá t a K ; S L t S. 20], 1584: az Azzonnak Bodogh 
Azzony Napigh vol t zabad a ' h a z b a n l akny [Kv ; T J k 4/1. 318], 1589: Az Keo ha lmi 
Zaznak fazekas Sandornak , az Allmosi Már ton f i a ellen András ellen Ili ién teorwenie 
leo t t hog j h a Bodogh azonj napigh m e g ne(m) elegitene az f r 4: t e h á t azu ta (n ) f azekas 
Sando rnak eges kereset in tudnyil l ik f r . 6 m a r a d g i o n [UszT]. 1591: (Az alperesek) A n n o 
1590 ez tendeoben bodog azzoni nap t á u a t einek ciendessegeben . . . v a l ahonnan való golat-
t i o k b a n ( !)a m e n t e k nemes iozagomra es loua imra [i. h . 36/67. —a E l í rás gondolattiok-
ban h .] . 
Míg az 1. alatti jelentés alá vont adalék esetében meghatározható, a 2. alatt közölt ki jegyzésekkel kap-
csolatban pontosan nem határozható meg, hogy melyik Mária-ünnepről: a tisztulásról (fel.r. 2.), á bemutatásról 
(nov. 21.), a fogantatásról (dec. 8.) vagy esetleg — kevésbé valószínűen — Gyümölcsoltó Boldogasszony napjáról 
(annuntiatio Mariae: márc. 25.) van szó. Ez — ha lehetséges — esetenként a szövegkörnyezet figyelembe vételével 
döntendő el. 
bolhaszin ( sö té t )barna ; (dunkel )braun. 1781: E g y Bolha Szin N é m e t K a p u t [Mv; 
Told. 9a], 1789: E g y bolha szin lá jbl i fél viseltes . . . E g y bolha szin selem Pa rap l i [LLt ] , 
1791: Bolha szin Sellyem K ő t ő [DLt ; h iv . nyomt . -bó l ] . 1793: Bolhaszin t eve ször m a t é r i a 
k a p u t és Lá jbe l nyár i paszomantos [TL, Conscr.]. 1797: 7 1/2 sing bolha szin krádl i 
[Mv; Bál. 71]. 1804: E d g y fejer Bat iz férsing Balha szin T a f o t a Kirf ihl is től ( !) e d g y u t t 
[M.köblös SzD; R L t , Mohai F a r k a s hozomány-e l i smervényéből ] , 1805/1808: Szen tmar j a i 
J u l i a n n á r a t e t t köl tségeim . , . egy p á r bolha, más p á r Zöld szin p a p u t s é r t a d t a m r f t . 
3 x 2 4 [i. h .] . 1807/1818: 6 Sing Bolhaszin p án t l i ka [Mv; Told.] . 1811: Bolha szin Credi tor 
Vigano [Mv; L L t ] . 1823: Bolhaszin T a f f o t a Ibe rok [i. h. Csáky 601 .L. 1], 
bolhaszínű ( sö té t )barna ; (dunkel )braun. 1798: Vol t egj Balha szinű fel viseltesnél 
tőbb, szór Matér ia R o k a torokkal p r e m e z e t t 's Mállal bér le t t asszany embe r B u n d a 
Moj e t t e [Kv ; P k 6, R á z m á n y I l edv iga hagy . lel t .] . 1799: É g y bolha szinű p a t y o l a t , 
a r annya l , és szines v i rágokkal k iva rva [Kelemente lke MT; L L t ] . 
bolhaszökés-varrás népi v a r r á s f a j t a ; eine Ar t Volksst ickerei . 1803: g y a p o t gyolts , 
ké t széljből, a ' közepin ugy nevez te t e t t bolha szökés varrással égyben foglal t , és egészen 
széles T ó t h Tsipkével környül v é t e t t e t e t t szép nagy Abrosz [Dombó K k ; U n V J k 56, 
id. P a l o t a y 19 is]. 
E v a r r á s f a j t á v a l Mákófa lván (K) a vállfős ing széleit va r r j ák össze [Nagy J e n ő 
közlése]. 
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bolyongó 1. kavargó; t ümmelnd . 1850: szálos e rde jé t a m u l t for rada lmi időben 
az 1848ik óv t e l én . . . le v á g t á k . . . — az u t á n azon bolyongo v i lág le csendesedet . . . — 
azon erdöbéli k á r meg f izetésiből reám is h á r o m l o t 105 R f l és 12 xr. [Szászújős SzD; 
T S b 35]. 
2. szállongó, kóválygó; umhergehend. 1763: Mány ika J u o n mikor az a ' bolyongo 
T a t á r hir va l a a ' mely az Országá t fel h á b o r í t o t t a volt , ké t r a k a t t szekeret . . . h a j t a t o t t 
vo lna ide Gálfal vára a ' [Mk V. VI I /1 . 31. —a Vámosgá l fa lva K k ] . 1792: Az ide le bolyongo 
hi rek l á t a t n a k tsendesedni [Bencenc H ; B K , B a r a Ferenc lev.] . 
bordírozott körülszeget t , beszegett ; b rodier t . 1812: szeder jes a ranya l bordirozott 
K a t o n a süvege t visel [ D L t 684. sz. n y o m t . kl.-ből]. 
bor-dolgosia kb . kocsmárlás i jövedelem; ungef. Wi r t shaus -E inkommen . 1788: 
A b r u d b á n y á n az Uni tá r iusok ö Kgylmek T e m p l o m a az el m u l t esztendőkb(en) el vé te t -
vén, ob t inea l t ak Dec re tumot ; és a' Mlgos Ki rá ly i Gubern iumtó l is Co(mmi)ssiot magok 
számokra va ló Templom v a g y is o r a to r ium épi thetesre . . . Consul ta lodván ped ig Az 
A b r u d b á n y a i T i t t . Mag i s t r a tus egymás közö t ennek modal i tassáról , az t t a l á l t á k fel, 
hogy az Bor Dolgosiat ( :a ' m i n t szokták ná l l unk nevezni:) azon orat .oriumok(na)k építé-
sére ford í t sák és a ' R o m a n ö Catholic. T e m p l o m res taura ( t i )o já ra is [ R E k L t . A c t a cons. 
61/788], 
1673-ban Apafi Mihály elrendelte, hogy ,,a' vásári, és az oláhok kocsmárlásából való Pronventus a' két 
Eklésia akőzőtt dividáltassák aequaliter." Ez utóbbi jövedelmet később, a XVIII. század végén bor-dolgosia vagy 
egyszerűen dolgosia néven emlegették (L. előbb i.h. aA református és az unitárius). 
bordűr szegély, szegő; Bordűré . 1807: E g y szalmaszin a t la tzbol való K ő n t ő s lila-
szin bordűrrel bé-szegve 's garnírozva [ D L t 378. sz. n y o m t . ] . 1813: E g y fe jé r Borgár 
neme th KŐntös veresses bordeurral [Szászvessződ N k ; Told. 47]. 1836: kü ldek is mind 
a Háramfé lébő l egy egy kezkenőt hogy az Abrasznak is a fo rmá i t s bordűrjét épen ugy 
szője mind ezek v a d n a k | Edgyet 3 Szőni kell Buzaka laszas t — Szollővel-Levelével ós 
Ina iva l jo Szélessen légyen a ' Bordűrje — 2-d. Abroszt Szőni kel — Ker í t e t t csillag for-
m á r a m e l y n e k bordűrje Basarosa [ J B gr. Be th len Sámuelné t akácsnak szóló u tas í t ásábó l . 
—a Ti. ab rosz t ] , 1847: E g y zöld főldü bordűrrel h ímze t t ké t szélin ro j tos t eve szőr kesz-
kenő [Csíksztmárton; U n V j k 105], 
bordűrös szegélyes, szegős; bordier t . 1808: 1 modi selyem bordűres K ö n t ö s [Mv; 
Told. 22]. 1846: fejér bordűrös köntös [Mv, MvLev] , 
borgói a Borgó (BN) t n -i képzős szá rmazéka ; Borgóer . 1670: A d t a m Szabó Miklós 
U r ( a m n a ) k az Borgai ne s tbö l egy nes te t [ U t J 10], 1724: kel letet sietve . . . menem, 
hogy . . . Borgai n y o m o r ú Por t iocskam Za log jaban még res ta lo hatszáz m a g y a r for into-
k a t . . . m e g vigyem [Bethlensztmiklós K k ; K s 95, Be th l en József lev.] | N e g y Borgai 
Emberné l . . . vag jan 42//84 [Kaj la kör. B N ; Wass 24]. 1727: Borgai Jószág [Szentk.] . 
1757: Nyolcz eze\\Borgoi á Tusoni R .Templomhoz való Sendelér t f izet t (em) . . . R h f 12 
x r 3 0 [ T L , Teleki Á d á m költs . -napi . 110b], 1759: Borgai P i p a György nevü embe r [Felső-
ú j f a lu B N ; B K ] , 1821: Borgai Processus [ R L t ] , 
borít ócska (é lelmiszer)borí tó-harangocska; kleine Glocke fü r Lebensmi t te l . 1737: 
E g j boritocska [Brassó; Ap . 5, Apor P é t e r lelt.]. 
borító ketrec (baromfi )bor í tó-kosár ; H ü h n e r k o r b . 1761: Boritto ketretz 2 K a s ke t t ő 
f a [Szen tmarg i t a SzD; K s CII . 16]. 
bornemisszaság borivástól való t a r tózkodás ; E n t b a l t s a m k e i t vor Wein t r inken . 
1668: E n Jene i Gaspar obiigalom m a g a m a t , telyes eletemb(en) való bor nem isszasagra 
excip ia lvan ilyen Casust , hogy h a r m a d n a p i betegsegemb(en) a dolog u g y k i v a n v a n 
ha tod resz e j te lnyi b o r t szabad legyen n y a v a l y a m te rhenek konnyebbi tesere meg I n n o m 
[SzJk 102], 
borostyánfa orgoriafa, orgonabokor ; F l i ede rbaum. 1680: eze(n) v i rágos ker tb(en) 
be lépvén, vadnak az ab l ak allat 19. bokor borosttyan fák azon tuu l h á r o m szakaszban 
levő t a b l a k b a n rosák, es külön külön felé virágok [A .po rumbák F ; Ál t I n v . 10]. 1694: 
az . . . U d v a r h a z fele continualodik, a ' Gjűmől t sős ke r t , mel l jben v a n n a k feles számú 
szilva es m e g j Csemetek is, és Borostján fák [Kisenyed A F ; B f R , néha i i f j . Bá lpa t ak i 
J á n o s u r b . ] . 1698: az Borostyán fától f ogva a nyárád vizéig [Ábosfva MT; Told . 8], 1712: 
Ezen k e r t b e n v a d n a k k é t rendben n y o t z — nyotz bokor öreg borostján fák [MNv. 
X X X V I I I , 55], 1736: (Az) első U d v a r o n . . . Borostyán fa N r o 1 [A.idecs MT; CU X I I I / ' l . 
40], 1756: Deszka üléseknek az burustyán fák közi c s i n á l t a t t a m . . . Nro 4 [Kiskend K k ; 
K s 71. 52, Szám.]. 1781: Ezen ve t eményes ke r tben veres Szöllö, és borostyán fák talál-
tatnak [Szucság K ; CU] , 1795: 4 bokros borostyán fak [Maroscsapó K k ; Berz. 8. 1. C. 23], 
1797: (A ve teményes ker tben) az első t á b l a puszpánggal , veres szőllőfákkal és Borostyán 
fákal v a g y o n spal l i rba véve [Aj tón K ; CU IX/27 . 12b—13a], 1819: égy bor izü almafa> 
égy kör tvé fa , ké t borostyánja [M.köblös SzJ); Berz. 22]. 1823: egy Borostyán Fa [Mező-
méhes TA; H G Mara lev]. 
borszivárvány (bor)szivornya, bo r sz iva t tyú ; Weinheber . 1795: 'A K a s t é l y Hi ján . . . , 
F a t ső jü bor Szivárván [Déva; K s 108 Vegy. ir.]. 1828: Bor szivárvány P léhből [Szent-
deme te r U ; Told. 39]. 
borvíz 1. ásványvíz , s avanyúv íz ; Sauerwasser. 1797: Gömbelyég Bor viznek való 
ké t k u p á s ( ü v e ) g [ K ö r t v é l y f á j a MT; L L t ] , 1816: I s t ennek há lá jol vagyok a ' Bor viz 
helyre hoz ta az egészségemet ugy eszszem m i n t a ' kik i pa rkodnak , hogy K a r á t s o n r a 
jok legyenek [Mezőkapus TA; J B ] . 
2. ásványvíz- fürdő , borvíz- fürdő, savanyúvíz - fürdő ; Sauerwasser -Bad. 1779: ked-
den szándékozom indulni R a d n á r a a ' bor vízre [Kv; SLt X X X I X , Lázá r I s t v á n lev.]. 
1780: én h a I s ten é l te t Holnap D é l u t á n indulok R a d n á r a az Bor Vizre [Korpád K ; 
SLt X X X I X , Hente r J á n o s Suky Jánoshoz ] , 1793: A' Néha i Mlgs Gróf . . . h ibás cseleke-
deteit® m o s t nem régiben az ősz felé, a ' bor vizén létiben t u d t a meg vi lágosobban [Koronka 
MT; Told. —a Ti. a feleségéit], 1801: e l -veszte t tem m i n d e n vágyódásoma t , a v a g y leg 
a l ább meg-kököl te t t em a ' Bor vizre va ló Menetel i rán t ezen esztendőre [ K v ; S L t 17, 
Lázár I s t v á n P . H o r v á t h Ferenchez] . 1806: Ma el indul tak kis P a p á é k a Borvizre [Dés; 
Ks, Korn i s Mihály n a p l ó j a 189], 1826: Mostan az t b á t a r k a d o m N s á g a d n a k je lenteni 
hogy . . . kéntelen vagyok a ' Gyergya i Bor vizre menni [Kv ; K s 101, P a t a k i Mihály 
Korn i s Imréhez] , 
3. savanyúvíz- for rás ; Saue rb runnen . Hn 1677: Az Borviz hegyen (sz) [Vargyas U; 
E H A ] , 1691: Borviz Al lyab(an) [Szen tmár ton Cs; i. h.]. 1693: Borvizen k ü v ü l (sz) [Var-
gyas U ; i. h.] . 1698: A Bor viznel (sz) [Szent imre Cs; i. h.] . 1746: Bor viz n e v ü hellyen (sz) 
[M.hermány U ; i. h . ] | Borviz a rkana l (sz) [Telegdibacon Hsz ; i. h . ] . 1757: A Motsá rban 
a Bor Viznél egy Vizes Záb föld (sz) [Csomortán Cs; i. h .] . 1775: Borviz Ter n e v ü helly-
ben [Bodok Hsz; Eszt -Mk] , 1800: A Borviznél (sz) [Bükszád Hsz ; i. h . ] . 1810: Borviz 
hegyén (sz) [Bibarcfva U ; i. h . ] . 1814: az Ártsoi Borviznél a B o r k ú t fe le t t (k) [Ko-
rond U; i. h.] . 1816: A ' Szén p a t a k a mel le t t a Borvizhez közel levő Curial is hely 
[ É l ő p a t a k Hsz ; i. h .] . 1821: A ' Borviz o lda lában a ' régi fa lu helyin (sz) [Mikóúj fa lu 
Hsz; i. h . ] . 1832: Alsó Borviz Oldal (sz). Felső Borviz Oldal (sz) [Száldobos U ; i. h.J. 
1861: A középlábon a Borvizterin (sz) [Bodok Hsz; i. h . ] . 
borzászik borzra vadász ik ; dachseln. 1765: ennek e lőt te penig cir. 28 esz tendővel 
ezen a hellyen borzásztam [Kissolymos U ; Márkos lev.]. 
botáskodik csőszködik; das Feld schützen, hi i t ten. 1842: A ' közelebbi V a s á r n a p 
m u l t h á r o m hete, én az A p á m hel lyébe botáskodtam a ' mezőn, őrizvén a t ő r ő k b ú z á k a t 
[Bábony K ; K L e v 7], 
brassai cserge Brassóban szőt t p o k r ó c f a j t a ; K r o n s t á d t e r Tuch. 1762: Csergét k e t t ő t 
Brassait egeszet [Oltszeme Hsz; Mk-Rk R N . I X . 109], 1845: Brassai fehér f ü r t ö s cserge 
[Szú; K L e v 15]. 
brilliantin selvem k e l m e f a j t a ; eine A r t Seidentextil . 1829: 1 1/4 Sing f eke te brilian-
tin [CsS], 
brilliantinköntös se lyemruha ; Seidenrock. 1816: Briliianti ( !) zöldes M a g y a r kőntős 
hozzá való ezüstös Tsipkével ing ul lyával 1 . . . Más Scleppes ( !) Brilliantin köntös [Nyá-
rádsz tbenedek MT; Told. 19]. 1820: E g y fehér iBrillantin Köntös 1 . . . E g y feke te Levan-
t in 1 E g y K é k Levant in 1 E g y fejér Briliantin Köntös [Felör SzD; Be t . 5, F r á t e r Theres ia 
kel.-ben. H o d o r lev.]. 1823: Spárga szin zöld Briliantin köntös a t laczczal dekor i rozva 
[LLt Csáky per 601. L. 1]. 1825: égy kék Brilliantin kőntős [ R L t ] , 
bronz Bronzé. 1805: E g y fekete fa A r a n y o z o t t Bronzébann körős körü l v i rágosán 
p á n t o z o t t Anglia L á d a . . . E g y kerek, iró Aszta l ra való ü t ő óra A r a n y o z o t t Bronzé 
t o k b a n . . . E g y sima aranyos , két águ Bronzé Gye r tya< ta r ) to [Mv; TGsz]. 1840: Visel 
hosszukó 6ron2-fülbevalot kék kövekkel m e g r a k v a [Dés; D L t 702. sz. n y o m t . kl-ből.] . 
bronzírozott 1. bronzzal f u t t a t o t t ; m i t Bronzé überzogen. 1832: Bronzirozott igen 
szép K a n d e l á b e r [LLt] , 1842^ K é t sái'ga réz gye r tya ta r tó , ke t t ő bronzirozott, k e t t ő 
ezüstel f u t a t v a [Dés, Ú j f . 3, Ú j f a lv i György hagy . lelt.]. 
2. ? bronzzal d ísz í te t t ; bronzier t . 1821: Ezen házba v a n egy szép Bronzirozott . . . 
igen szép secrét(er) [Veresegyháza A F ; Told. 19]. 1853: E g y m a h o n i bronzirozott kis asz ta l , 
fekete f áva l és réz lábbal körül fogva — egy m á s mahon i kis bronzirozott asz ta l 2 d a r a b . . . 
E g y bronzirozott fa secretaír melyben aprosagok vágynák . . . E g y bronzirozott f a iro aszta l , 
réz lábbal [Mv; TSb 4]. 
brúderláda kb . önsegélyező-pénztár , önsegélyező-alap; B r u d e r s c h a f t Kis te (Ein-
genhilskasse). 1805: f i z e t t e m a brúder ládanak taval lvi R e s t a n t i a t t . . . 2 R f 13 k [Trestia 
H ; K s 109. Vegy. ir.]. 
brusszai bagazia B rus szában szőt t (török) bagazia-kelme; Brussaer Bagazia Tuch. 
1620: Egy Bal Bagaz ia tu l f 3 ./. E g y vegh niers vaszontul f — /3. E g y vegh Bruszszai 
Bagaziatul f — /6 [ K v L t 11/69, VectTr 1 1 - 2 ] . 
brüsszeli rece brüsszeli rece-csipke; Brüsseler Netzsp i tze . 1807: E g y fe jér muschelin 
K ő n t ő s , és égy f e r t á j szélességű fa in Brússeli rec-ze [ D L t 375. sz. nyomt ] , 
buda magya ros szabású férf i d íszöl töny; mánnl iches Fes tgewand m i t ungar isehem 
Schn i t t . 1860: 3 1/2 s(ing) söté t kék ke lme Budára . . . f 17,, 50. 2 1/4 s(ing) fekete borsos 
p o s z t o . . . f 5,, 40. 6 1/2 s(ing) moldon béllésnek . . . f 3,, 52. 7 d r b ezüst g o m b . . . f. 14,,70 
| Buda készítése . . . f. 16. Sinorzat hozá f. 6,50 [Kv; U j f ] . 
budabekecs m a g y a r o s szabású rövid fe lsőkabát ; K u r z e r Oberrock m i n t ungari-
s e h e m Schni t t . 1860: E g y Buda bekes prémezése Szürke Pers iáner börel 25 f l | egy Buda 
bekes Szürke Pers iáner p r é m fl. 1 [ K v ; Űj f . ] . 
bújbelé-rékli női blúzféle; eine A r t F rauenfu l i f an t . 1840: É g y Bujbelé rékli [Dés; 
D L t , az 1841. évi i r a tok közt 1545. sz.]. 
bumbi l ő fegyver - fa j t a ; eine Ar t Gewáhr. 1823: E g y hoszszu Szakallas Agyu. 
E g y Pár rez Csöjű Bumbi [BK, Inv . ] . 
bunna b a m b a , m a f l a , mu lya ; tö lpe lha f t . 1597: Chizar Gierogy val l ia . . . az búnna 
leanytol is az Anna to l ha l lo t ta (m) hogi, l m az v ram az ven Zakalu ageb negiedfel pénz t 
igire de ne(m) a d a megh , m o n d a Chizarne myer t igirte wol t io A n n a m o n d a , Azér t hogi 
n e m túdom michioda nag i veresset d ú g a az labom közzé | L a k a t o s Mihali . . . wallia . . . 
egizer Chizar Pe te rne bezelle . . . Igi wagion ugimond az Veres Pa l dolga hogi ameli búnna 
m u s t o h a leania wagion az t le n y o m t a wolt aminap m e g h e n kerdem az lean t hogi m i n t 
wol t dolga az t m o n d a hogi az l a b o m a t egiem ( !) ket fele n y o m a en ne(m) t h ú d o m michioda 
veresset duga belem, k e r d e m h a io vol té monda , hogi en ne(m) thxidom io wolte wagi 
ne(m) twggia eördeőgh [ K v ; T J k VI /1 . 70/82], 
burgerbál po lgá r - t áncmula t ság ; Bürgerbal l . 1825: mi azon é j t z a k a Burger Bált 
t a r t v á n Szaká ts I s t v á n minden A n t r e jiénz nélkííl bé m e n t a Bá lba [Dés; DLt ] . 1832: 
E z e n n bé á l lo t t F á r s á n g i n a p o k b a n szándékunk lévén ezen Nemes Városban Szombaton-
k é n t Burgel V a s á r n a p o n k é n t és Csütör tökönként Nobel bálokat t a r t a n i a régi bé v e t t 
szokás szerént [Dés; D L t 84. sz.]. 
büdöskő-fuszujka b a b - f a j t a ; eine Art Bohne. 1842: egy fers lagban m e r e t e t t Büdös 
kő faszujka 5. veka és 12 k u p a [Csekelaka AF; KCsl 3], 
bürkös (csak ebben a le torkoló szk-ban): lesi bürkös kb . coki ! h á t r á b b az agarak-
ka l !; (Eine Ar t I n t e r j ek t i on ) e twa p a c k dich!. 1825: a P rae fec tu s oda menvén hogy hol-
m i é r t meg szol i tot ta , b á t o r k o d o t t vele szembe szállani . . . s még a Felesége is nyelvelö-
d ö t t , h a n e m meg t sendesedvén a dolog u t ánn á l j a n a k szer te széyel ne peslérezzenek . . . 
a z t gondol ja hogy a ha lga t á s elégséges. Lesi bürkös! h a É n Kendnek jo kenyere t a d t a m , 
húzza meg a baga r i á t 's mind k e t t e n dolog u t ánn á l j a n a k minek mikor ideje [Kv; J B , 
gr . Korda A n n a lev.] . 
bürokrata B ü r o k r a t . 1826: szeretném, hogy Ngod Bétsből ki ne indulna, m e r t 
a ' Birocraták ugy t apasz t a lom, h o g y oda fen is N a g v s á g o d n a k eleget ígérnek, keveset 
tel lyesi tnek M v f Told. 7], 
büszkeleg büszkélkedik , h iva lkodik ; stolzieren. 1852: Josí . . . i t t hagy a vasárnap , 
's most Vásá rhe ly t büszkeleg p léh gal lér jával [Kv ; P k 7]. 
bűvös-bájos I . fn varázsló, ördöngösködő (személy); zaube rha f t e , besetzen(e) 
(Person). 1584: h y w a hozza ez Laka tosne , E s h a t Az ker t iben egy A n n y D a r a b helien 
m i n t eg keozepszerew malomkerek twze t teot vala , E s az twz keozepiben fazék vala, . . . 
E s az t m o n d a hogy keoreos f a n a k forgacha vagyon benne es o laya t veszy es m a g a t megh 
keny velle, m e r t a z é r t igen fokadekos vala, es chak bizonsagul h i t va la enge(m) oda , 
hogy bwyos baiosnak n e Mondanak , holot m a g a g iogi tasara ch ina lna az t A kene te t [ K v ; 
T J k 4/1. 263]. 1591: az en h a z a m n a l Veres' A n d r a s n e Va rga Georgnet bwueos baiosnak 
z i t t a [Kv ; i. h. V / l . 124]. 1670: az cap t iva felől ha l l a t ik , és m o n d a t i k re t tene tes I (s te)n 
es vilaghi emberek elle(n) való gonosz cselekedeti, hog j ' tudnyl l ik odo, kőteo, varas lo 
bűjós bajos, hitegeteo, santi to, vaki to, I t t en Beezülletes emberek(ne)k az veghazba(n) 
szolgalojokat h i t t a , az eő tudomanyá(na)k mestersegenek tanulására hogy tizenket f i a 
va(gyo)n neki fekete ezondrás . . . azok imit, amot az orszagban tanezolnak szépe(n) 
m i n t eyel járok [Kv; TanJk , I I /1 . 769]. 
I I . /n-i jelzői haszn-ban: varázsló, boszorkányozó, boszorkány; Hexenmeister , 
Hexen- . 1592: K a l m a r Tamasne zayabol hallotta(m) hogy Az N i a r j Marton Anyá t 
Bwueos Bajos bestie Curwanak z i t t a [Kv; T J k V / l . 300]. 1593: Jú l i a Azzoni, Gruz 
Pe te rne vallia . . . Cassai Catus . . . ezt mondo t t a . . . g ianakodom hogi az Niari Marton 
ann ia oka hogi nekem giermekem ne(m) lezen eo bwueol t megh. Az anniais . . . azt mon-
do t t a , hogi az bwueos bauos esse k u r v a r a rea bizonitia az bwueolest | E r sebe t Jeowegh ( !) 
Pe te rne vallia . . . Cassaj Ka lmar Tamasne Buweos Bajos Curwanak zidta a Nyary 
Mar(ton) Annia t | Dorot t ia Azzoni Nagi Gasparne vallia: Cassai Catustol ha l lo t tam hogi 
bíousos bauos, bozorkan ku ruanak z i t t a az Niari Mar ton Annia t | Borbara , zabo I s tuan 
deák zolgaloia vallia . . . Niari Mar tonne azt m o n d o t t a az vranak Niar i Martonnak, az 
t e aniad vgiinond, az az nagy faru , nagi fenekw bwueos bauos bozorkani ku rua az ki az 
eordeogeoket vendegge h i t t a [Kv; i. h. 331 — 3]. 1595: Ha l lo t t am K a l m a r Thamasnetol 
hogi az Niari Marton Annia t bwweos bauos kuruanak z i t t a [Kv; i. h. 295]. 1673: In foro 
O r b á n Catha felöl hal latva(n) oly dologh, hogy tudnyll ik Vra büjős bajos boszorkan(n)ak 
k i a l t o t t a volna, azér t az Directorok p(ro)testal(na)k arról, hogy suo tempore gongiok 
lesze(n) rolla [Kv; i. h . VI I I /1 . 305]. 1696: Bűvös Bavos szemellyekröl i r t Artieulusok(na)k 
p o e n a j a b a n incurrallyon a | az is Comprobal tá t ik hogy minemű bűvös bájos mesterseget 
t a r t o t t maga Házáná l [Dés; J k . —a Ti. a vádlot t ] . 1743: I s ten s emberek tő rvényé t maga 
e l ő t t viselő igaz kerestyén, jo lelki esméret tél biro, t i sz ta természetű ember . . . még csak 
meg gondolásátol is irtózik az oly bűvös bájos ördögi mesterségre, ugyan az ördögtől 
m i n t tan i to mestertől meg t an í t o t t . . . gonosz személytől [Kv; T J k XVI /3 . 119], 1745: 
Tudgyae a t anú . . . hogy . . . K á l m á n lakó Inquil inus Marosán Márk Felesége Buxa 
Anyimie bűjös bávos és boszorkányos Aszszony légyen? . . . micsoda k á r o k a t t e t t egész-
ségben ki t ronto t t , Vesztet és babonázo t t légyen meg, és kinek minémű varáslásokat 
v i t t véghez? [BSz; K s 9. X X X I I I , vk.-ből] | nemis t u d o m az U t r u m b a n meg nevezet t 
Aszszonynak Semmi boszorkányságát , bűvös bávos mesterségét [Kálna SzD; i. h.]. 1748: 
D é v á n . . . ő Excel l ja Felső Malmában lakó Molnár Josz ivot . . . legitimo Cert i f ical tat t , . . . 
Dominal is Szekire, törvényre , az okon: hogy magod el felej tvén mind Is ten, és Nemes 
H a z a affele bujos ( !) bajos ördögi Mesterseggel élő emberekről ir t törvényeiről , magodot 
a rosz életben elegji tet ted . . ., azzal kérkedtél , hogy olly őrdőgi Mesterséget t anu l t á 
a z Nemet Molnártol, hogy az malom el bomlik, meg nem marad Semmi, Söt t az Expo 
nens Molnár Jánosis meg bolondul [Déva; Ks 112. Vegy. ir.]. 1796: A m b r u s Gedeon 
U r a m n a k bizonyos bűvös bájos babonás értelmű . . . í r á s a [Krasznarécse Sz; A L t Kem. 
K . 1265], 
bűvösbájoskodik boszorkányoskodik, ördöngösködik; hexen, zaubern . 1592: Achi 
al(ia)s farkas Antalne . . . vallia: ha l l o t t am zaiabol Cassai Borbara to l (így !) hog' . . . az 
Ann ia Bwweós baioskodik keörniwle hog eótet megh nem bünte the t ik [Kv ; T J k V/ l . 301]. 
1674: Directores . . . d icunt . . . kelletet az I t c i t á l t a t t a tnunk , hogy tudnyl l ik i t ez váras-
ban , es masut t i s ez országban bűjös bajoskodot, varaslassal, és egyéb hitegetessel masokat 
decipiait , megh karosi tot , azért ezeket, es ezekhez hasonló czelekedeteit . . . doccalva(n) 
megh kevannyuk hogy Talion, vagy á mi t a C(aw)a concernal azon convincaltassek 
[ K v ; i. h. VIII /11. 325],1 
S Z A B Ó T . A T T I L A 
A lexémák alaktani szerkezete, szófaja és jelentésgazdagsága 
1. Az alábbiakban a címként felvett három fogalom között i kapcsolatot 
k ívánjuk vizsgálni az ErtSz. anyaga alapján. Nyilvánvalóan érzünk ugyanis 
valamely viszonyt közöt tük. Nevezetesen: a) Eleve feltesszük, hogy egyes 
szófajok képviselői a maguk összességében poliszémebbek, mint a másokéi. 
És valóban: az ÉrtSz. t a r ta lmaz ta mintegy 14 000 ige, 31 000 főnév és 6000 
melléknév e szempontból tör tén t vizsgálata azt mu ta t t a , hogy e szófajok 
képviselőinek átlagos jelentésszáma rendre 2,32, 1,63 és 1,94; vagyis, szintén 
1 A német nyelvű értelmezésekkel NAGY JENŐ egészítette ki a kézira tot . 
talán még az eleve vár tnak megfelelően, a legpoliszémebbek az igék, szemben 
a viszonylag oligoszém főnevek nagy csoportjával. (Egyéb szófajokat nem 
volt érdemes bevonni a vizsgálatba, mert vagy túlságosan kis számúak voltak, 
vagy — mint a főnév—melléknevek és a melléknév—főnevek — többszófaj i-
ságuknál fogva eleve, szinte formálisan arra kényszerítették a szótár szerkesz-
tőit, hogy esetenként legalább két jelentést tulajdonítsanak nekik.) — b) Ügy-
szintén eleve feltesszük: minél motiváltabb valamely lexéma, vagyis minél 
s t rukturál tabb alaktanilag, annál kevésbé valószínű, hogy sok jelentése legyen. 
Egyes esetekre ezt a feltevést könnyű ellenőrizni forrásunkban. Például: az 
asztal címszónak 6 jelentése van, az asztalnok képzős alakulatnak csak 1, 
éppen úgy, mint az asztaldísz, asztalfia, asztalfiók stb. összetételeknek, asztali-
tenisz, asztalosmester, asztaltársaság s tb. képzős-összetett címszavaknak; hason-
lóan próbát lehet tenni bizonyos tőigékkel, ezek képzős, igekötős, igekötős 
és képzős stb. származékaival; ugyanígy lehet eljárni a melléknevek esetében is. 
Ám a nyelvészt nem annyira az egyes konkrét címszavak érdeklik, hanem az 
összkép. Vajon amit az asztal és egyes származékai esetében tapasztal tunk, 
általánosnak mondható-e? Vajon ugyanígy kimondható-e, hogy — például — 
a képzős igék kevesebb jelentésűek, mint a képző nélküliek; mi a mértéke az 
esetleges jelentésszám-csökkenéseknek? — és így tovább. Ezekre s az ehhez 
hasonló további kérdésekre kívánunk felelni az alábbiakban. 
2. A strukturáltság—szófaj—jelentésszám viszonyát vizsgálva először a 
következő nehézségekbe ütközünk. A három kiemelt szófaj egyedei nyelvünk-
ben nem azonos módon vannak strukturálva, az egyes strukturális típusok 
egyáltalán nem azonos arányban vannak képviselve az egyes szófajokon belül. 
Hogy csak egyetlen példát hozzunk: az igék körében igen népes csoportot 
alkotnak az igekötős összetételek (képzővel vagy anélkül), míg ugyanez a 
típus (kivált a képző nélküli, t ehá t a „prefixum + t ő " felépítési!) vajmi kis 
számmal van képviselve a névszók körében. 
Tekintsük meg az 1—3. táblázatot : ott felsoroltuk, hogy a vizsgált három 
szófaj egyedei miként oszlanak meg e szempontból. Nevezzük az egyes alak-
tani-szerkezeti, strukturáltsági csoportokat röviden Ö/K-csoportoknak (össze-
tettség-képző szerinti csoportok). Akkor az 1—3. táblázat szemlélése ilyen 
első következtetések levonására ad alkalmat (a további, részletesebb követ-
keztetésekre, az egyes konkrét Ö/K-csoportokra a későbbiek során fogunk 
kitérni): (i) Az ö/K-csoportok szemszögéből a legszínesebb képet a főnevek 
osztálya mutat ja . Ot t majd csak minden egyáltalán lehetséges ö/K-kombi-
náció több-kevesebb egyeddel képviselve van. (Elvileg csupán két Ö/K-kom-
bináció van kizárva mind itt, mind bármely más további csoportban: az 
ö = 1 és a K = 2 vagy 3, vagyis az olyan e g y t ö v ű e k -— ezt jelenti 
az ö = 1 —, amelyek esetében az ö s s z e t é t e l előtagján vagy mind az 
elő-, mind az utótagján — ezt jelenti a K = 2, illetőleg K — 3 — lenne képző; 
a két r i tkított szó m u t a t j a az ilyen Ö/K-csoportok lehetetlenségét.) Másrészt 
a legegyszerűbbnek e szempontból az igék csoportja mutatkozot t (ii). Az egyes 
szófajokat globálisan így jellemezhetnők: az i g e az igekötős összetételeké 
és valamivel kisebb mértékben az igekötőtlen egytövűeké (e két kategória 
az összes igének több mint 96%-át kiadja), másrészt az ige a képzős elemeké 
(76%); a f ő n é v a kéttagú összetételeké és kisebb mértékben az egytövű 
nem összetetteké (e két csoport teszi ki a főnevek majd 90%-át), másrészt 
a képzőtlen elemeké és kisebb mértékben az egyszerű képzősöké (e kettő 
együt t mintegy 75%); a m e l l é k n é v egytövű és csak jóval kisebb mér-
tékben két tagú összetett (összesen 9 0 % fölött), ennyiben tehá t némileg a fő-
névre hasonlít — másrészt azonban főleg képzett (76% fölött), ennyiben meg 
az igére. 
1—3. t áb láza t : Az egyes tömegesebb szófajokba ta r tozó lexémák alaktani szerkezet 
szerinti megoszlása 
1. t áb láza t : Ige 
\ ö 
K \ 1 2 4 6 7 9 Össz./K 
0 399 37 1787 3 1 2 227 15,62 
1 5265 146 1 5187 21 217 10 837 76,03 
2 - 2 1 3 0,02 
3 42 1 43 0,30 
9 102 72 968 1 1 143 8,02 
össz./ö. 5766 299 1 7942 26 219 14 253 100,00 
40,45 20,98 0,01 55,72 0,18 1,54 100,00 
2. t áb láza t : Főnév 
\ ö 
K 











































































3. t áb láza t : Melléknév 
ö 
K 































































R ö v i d í t é s e k : Ö = összetétel ( 'hány tő? ' ) , Ö = 1 'egy tő ' stb., Ö = 6 
'egy igekötő -f- egy tő ' , Ö = 7 'egy igekötő + két tő ' , Ö = 8 'egy igekötő h á r o m tő ' , 
0 = 9 'egyéb'; K = képző, K = 0 'nincs képző' , K = 1 'képző a szóalak végén' , K = 2 
'képző az összetett szó e lőtagján ' , K = 3 'képző az összetett szó előtagján és u tó t ag j án ' , 
K = 8 'gyakori idegen eredetű szóvég', K = 9 'egyéb'. 
3. Hogyan alakul az egy-, két- stb. jelentésűek száma, illetőleg az átla-
gos jelentésszám az egyes szófajokon belül fentebb kialakított Ö/K-csopor-
tokban, legalábbis az igék és a főnevek vonatkozásában? (A melléknevek 
egyszerűbb arányai egy későbbi táblázatból ki fognak derülni, i t t csak ismétlés 
lenne felidézésük.) 
Az i g é k ide vonatkozó adatai t tar talmazza a 4. és az 5. táblázat. 
(A kumulált százalék a 4. táblázaton arra a kérdésre ad választ, hogy összesen 
1 és 2 jelentésű, 1, 2 és 3 jelentésű stb. elem az adott Ö/K-csoport elemeinek 
hány százalékát teszi ki. Például az 1/0-s Ö/K-csoportban 1 jelentésű az 
e csoportot alkotó igék 12,81 %-a, 2 jelentésű a 15,58 %-a, összesen 1 és 2 
jelentésű 28,39%, összesen 3 vagy annál kevesebb jelentésű 40,45% stb.) 
A 4. táblázat mindjár t egy rendhagyó jelenséggel kezdődik, amelyre külön 
fel kell hívnunk a figyelmet, annál is inkább, mert több ilyen részletességű 
(ilyen apró bontású) táblázatot nem fogunk közölni, tehát az olvasó tuda tán 
kívül maradhatna ezen anomáliának. E jelenség abban van, hogy az 1/0-s 
O/K-csoportban nem 1 jelentésűből van a legtöbb, hanem 2 jelentésűből 
(12,81, illetőleg 15,58%). Hasonló anomália csupán egyetlen esetben fordul 
még elő, az is szemlélhető ugyanezen a táblázaton: a képző nélküli igekötős 
összetételek (mint megad, elmegy stb.), vagyis a 6/0-s Ö/K-csoport elemeinek 
legnagyobb része (28,71 %-a) 2 jelentésű, egy további jelentős része 3 jelen-
tésű (20,65%), és csak e két csoportot követik az 1 jelentésűek (a maguk 
17,24%-ával). Ismételjük meg tehát : e két igei Ö/K-csoporttól eltekintve 
minden más szófaj minden más Ö/K-csoportjában, valamint az igék egyéb 
ö /K-csoport ja iban is, az 1 jelentésűek vannak a legtöbben. (Néhány példa 
a teljes további táblázatok helyett : f ő n é v : Ö/K 1/0: 1 jel. 39,90%; 2 jel. 
27,91%; 3 jel. 14,47%; 4 jel. 7,27% stb.; 1/1: (ugyanabban a sorrendben) 
40,01,34,02, 14,91,5,99%; 1/8:50,97,29,16, 12,76, 4,36% stb.; m e l l é k n é v 
1/0: 39,15, 26,89, 17,92, 6,60%; 1/1: 37,04,32,20, 18,21, 7,34% stb.). Látható 
továbbá, hogy ha a poliszémia mértékének azt tekint jük: valamely osztályon 
belül hány százalék a 11 vagy annál több jelentésű elemek aránya, akkor 
az 1/0-s osztály a legpoliszémebb (13,57% a mondott elemek aránya), ezt 
követi a 6/0-s osztály, majd az 1/1, valamint a 6/1. — Bár az eloszlások mate-
matikai feldolgozása céljából a 4. táblázathoz hasonló teljes felsorolások kel-
lenek, könnyebben kezelhetők és a továbbiakban számunkra általában ele-
gendők a kevesebbet mondó á t l a g é r t é k e k (Je), melyeket úgy kaptunk 
meg, hogy összeadtuk a valamely Ö/K-csoporton belül előforduló összes jelen-
tést, és azok számát osztottuk az e csoportba tartozó lexémák számával. 
Tehát pl. (1. 5. táblázat), az 1/0-s Ö/K-csoport 6,341-os átlagértéke azt jelenti, 
hogy az ÉrtSz. készítői egy-egy magyar tőigének (1 tő és 0 képző) átlagban 
éppen ennyi jelentést tulajdonítot tak, egy-egy tőige szócikkét ennyi jelentésre 
bontot ták (az aljelentéseket, az esetleg kis a-val, b-vel, egyéb nyomdai esz-
közzel elválasztott jelentésárnyalatokat, mint ismeretes, nem számítottuk kü-
lön jelentésnek, csak az arab számmal megszámozottakat). Az 5. táblázatról 
éppen az olvasható le közvetlenül, hogy ez az átlagos jelentésszám az 1/0-s 
osztályban a legmagasabb, a további sorrend: 6/0, 6/1, 1/1 — a poliszémia 
mértékének természetesen az átlagos jelentésszám nagyságát is lehet tekin-
teni, és az e bekezdésben fentebb említett, ahhoz hasonló eredményeket kell 
így is kapnunk. Állapítsunk meg egy további anomáliát, illetőleg a vár t tól 
eltérő eredményt: a 6/1-es csoport poliszémebb (magasabb az átlagos jelentés-
száma), mint az l / l-es, jóllehet bonyolultabb az alaktani szerkezete. (A 6/1 
azt jelenti, hogy igekötőt is, meg képzőt is ta r ta lmaz a lexéma — az 1/1: 
igekötőt nem, csak képzőt.) Bevezet tünk az 5. táblázaton egy ú j a b b fa j t a 
számjelölést is, mellyel a továbbiakban mindenütt élni fogunk. Nevezetesen: 
az átlagos értékek alat t és felett elhelyezett, dőlten szedett százalékos értékek 
mindig valamely kiemelt értékhez viszonyítanak. Az 5. táblázaton például 
az áll, hogy a tőigékhez képest az igekötős, képzőtlen igék átlagos jelentés-
4. t á b l á z a t : Igék jelentésszám-eloszlása a gyakor ibb szerkezeti t í pusokban 
X \ Ö/K 1/0 l / l 6/0 6/1 
Je Kum. Kum. Kum. Kum. % % % % % % % % 
1 12,81 42,87 17,24 42,61 
12,81 42,87 17,24 42,61 
2 15,58 31,57 28,71 33,24 









4 12,56 6,00 11,70 5,24 





























1 1 - 6 6 13,57 0,28 2,97 0,12 
5. t á b l á z a t : Igék át lagos je lentésszám (Je) eloszlása a gyakor ibb szerkezeti 
t í pusokban 
\ ö 
K l 6 
100,00 54,15 









M e g j e g y z é s : H a 6,341 = 100,00, akko r 2,116 = 33,37. 
száma, ha az előbbiekét 100-nak tek in t jük , csupán 54,15, vagyis ha valamely 
tőigéhez egy igekötőt kapcsolunk, ez á t lag majdnem a felére csökkenti annak 
jelentésszámát. Még radikálisabban csökkent az igék esetében a képző meg-
jelenése: ha ismét a tőigék átlagos jelentésszámát t ek in t jük 100-nak, akkor 
az egytövű, igekötő nélküli, de képzős igék átlagos jelentésszáma csupán 
33,04 — a képző megjelenése egyenesen ha rmadára csökkenti a tőige jelen-
téseinek a számát. Az 5. t áb láza t alatt elhelyezett megjegyzésből látható, 
hogy ha a tőigéhez képző is, meg igekötő is járul -— 6/l-es ö /K-csoport —, 
akkor valamivel kevesebbre, 33,37-ra csökken átlagos jelentésszáma a tőigék 
teljes csoport jának a jelentésszámához képest. H a már viszont volt igekötő 
az igén, a képző megjelenése nem von maga u t án ilyen rohamos jelentésszám-
csökkenést: ha a képző nélküli igekötős igék átlagos jelentésszámát tek in t jük 
100-nak, akkor a képző megjelenése u tán az igekötős-képzős igék átlagos 
jelentésszáma 61,62. Vagyis: a s t rukturál tság fokának növekedésével együtt 
— a mondot t ké t kivételt nem tekintve — valóban, a vá r tnak megfelelően 
csökken az átlagos jelentésszám. Méghozzá — mint lá t juk — az igék esetében 
a képző a döntő jelentésszám-csökkentő tényező: a képző megjelenése egyedül 
1/3-ra nyomja le az átlagos jelentésszámot (ugyanakkor, ha az igekötő nélküli 
képzős alakulatok átlagos jelentésszámát t ek in t jük 100-nak, akkor az igekötő 
megjelenése nem hogy nem csökkenti, hanem egy egészen kicsit, 1 %-kal 
növeli is ezt). 
A f ő n e v e k idevonatkozó adatai — éppen a főnévnek a 2. pont 
a la t t említet t színesebb ö /K-arcu la ta miat t — immár csupán az átlagos jelen-
tésszámot alapul véve tekinthetők jól át (vö. 6—8. táblázat) . A megértés és 
á t tekintés szempontjából a legcélszerűbb ta lán a legáltalánosabb 8. táblázat-
ból kiindulni. I t t könnyen leolvasható az, hogy — ha most a képző meg-
lététől vagy hiányától egyelőre eltekintünk — az átlagos jelentésszám szem-
pont jából természetes módon három összetételi csoport a lakí tható ki. Az l-es 
vagy 6-os (,,igekötős") vagy 9-es (,,egyéb", kétes összetételek, idegen eredetű 
előtagok) összetételűek a lkotnak egy egybefonódó csoportot, 2,4—1,6-es átla-
gos jelentésszámmal, ezt követik a 2-es, ma jd a 3-as (3 tőből álló) összetételek. 
Ennél valamivel részletesebb adatokat t a r t a lmaz a 7. táblázat . Ezen már 
szépen szétválnak a v i t a tha ta t l an 1 tövűek (legmagasabb, 2,212-es jelentés-
átlaggal), az igekötős egytövűek (2,071), meg a kétes előtagúak (1,741). 
Figyeljük meg a 2-es és 7-es összetettségűek közelségét, ami érhető is, ha nem 
feledkezünk meg az 1. ábra a la t t adott magyarázatról (eszerint ugyanis a 
7-es összetettség nem más, min t ,,2 tő + 1 igekötő": az igekötő jelentéscsök-
kentő szerepe — úgy látszik — a két tövűség mellett eltörpül). Egyébként 
mind a 7., mind a 8. táblázat jól tükrözi, ezút ta l nagyobb anomáliák nélkül, 
az eleve vár t tendenciát : minél bonyolultabb valamely főnévi lexéma alaktani 
szerkezete, annál kevesebb jelentést tételezhetünk fel róla. A csökkenés roha-
mosnak mondható , és kivált az összetettség mértékétől függ: ha az egytövűek 
átlagos jelentésszámát t ek in t jük 100-nak, akkor az egytövű prefixumos fő-
neveké 93,63, a kétes előtagú (de ezen tú l már csak egy tövet tartalmazó) 
elemeké 78,71— a két tövűeké már csak 55—58, a háromtövűeké 54, a négy-
tövűeké meg egyenesen 46 csupán. Vagyis: az egytövűek jelentésszáma keve-
sebb, mint a felére apad a négytövűek között . (A 7. táblázat második és további 
oszlopai közlik a különféle összehasonlítási alappal készült kombinációkat: 
ha a két tövűeket , háromtövűeket stb. t ek in t jük 100-nak, akkor . . .) A 6. táb-
lázat 1—9. te r jedő részében jól látható, hogyan fonódnak egybe az egytövűek 
képzők szerint kialakí tot t különféle csoportjai . Mind ebben az első részletben, 
mind a többiben világosan lá tha tó a képzők jelentésszám-csökkentő (jelentés-
szűkítő?) szerepe: 1 képző 2—6%-kal, míg (összetételek esetében) 2 képző 
— ceteris paribus, vagyis ugyanannyi tő megléte mellett — egyenesen 8—10 %-
kai csökkentheti az átlagos jelentésszámot. (Vö. a 6. táblázaton a 16., illetőleg 
a 21. számú sorral: ha a k é t t ö v ű képzőtlenek át lagos je lentésszámát t ek in t jük 
100-nak, akkor a ké t tövű 2 képzősöké 91,68; h a a há romtövűeké t , akkor a 
há romtövű 2 képzősöké 90,01.) Nem m o n d h a t u n k viszont semmi jellegzeteset 
e szempontból a gyakori idegen eredetű szóvégekről: egy tő u t á n (Ö/K 1/8) 
jobban , ké t tő u t á n kevésbé csökkent ik a jelentésszámot, m i n t az igazi magyar 
képzők. Ugyanakkor , szemben az igékkel, melyek közöt t a képző já t szo t ta 
a fő jelentésszám-csökkentő ( t ehá t nyi lván: jelentésszűkítő, jelentésspecifikáló) 
szerepet — addig a vizsgált m a g y a r főnevek körében a fő jelentésszűkítő s tb . 
eszköz az összetétel. A képzővel e l lá tot t elemek — min t ez l á t h a t ó a 6. táblá-
za tbó l — valóban á l ta lában kevesebb jelentésűek, min t a hasonló összetettségi 
fokú (ugyanannyi tőből álló) n e m képzősök, — de a fő osztályozást mégis az 
összetettség foka a l ap ján l ehe te t t megállapítani; a képző megjelenésétől vagy 
h iányá tó l egyetlen Ö/K-csopor t sem ment á t egy az összetet tség szempont-
jából más nagyságrendű jelentésszám-osztályba. Vessük össze egy pi l lanatra 
a 6. t áb láza t 1 képzős elemeit . Tekin tsük 100-nak az l / l - e s csoport 2,139-es 
át lagos je lentésszámát . Akkor a bonyolu l tabb Ö/K-csopor tok számára a kö-
vetkező összehasonlító é r tékeke t k a p j u k (az abszolút ér ték leolvasható a t áb -
lázatról): 6/1: 98,50; 9/1:74,61; 2/1: 59,28; 7/1: 59,05; 3/1:53,11. Jó l lá tha tók 
6. t áb l áza t : Főnevek át lagos jelentésszáin-eloszlása 
az egyes szerkezeti t ípusokban 
(Je csökkenő nagysága sorrendjében) 
Sorszám Ö/K Je 100 = 1/0 100 = 2/0, 3/0, 4/0 
1. 1/0 2,411 100.00 
2. 1/1 2,139 88,72 
3. 6/1 2,107 87,39 
4. 1/9 1,962 81,38 
5. 6/9 1,806 74,91 
6. 9/8 1,805 74,87 
7. 1/8 1,802 74,74 
8. 9/1 1,596 66,20 
9. 9/0 1,550 64,29 
(10. 4/1 1,400 58,07 133,33) 
11. 2/0 1,322 54,83 100,00 
12. * 2/8 1,289 53,46 97,50 
13. 2/1 1,268 52,59 95,92 
14. 7/1 1,263 52,38 95,54 
15. 2/2 1,261 52,30 95,39 
16. 2/3 1,212 50,27 91,68 
17. 3/0 1,211 50,23 100,00 
18. 3/2 1,192 49,44 98,43 
19. 3/1 1,136 47,12 93,81 
* * 
20. 3/8 1,118 46,37 92,32 
21. 3/3 1,090 45,21 90,01 
22. 4/0 1,050 43,55 100,00 
23. 4/3 1,000 41,48 95,24 
* 3/9 1,275 52,88 105,28 ** 4/2 1,125 46,66 119,05 
ebből az összehasonlító számsorból is az összetettség a lap ján kialakult egyes 
osztályok: az igekötős-egytövű-képzős alakulatok alig maradnak el az igekötő 
nélküliek mögött (kerekítve 99%), már lényegesen kisebb értékkel szerepel-
nek a kétes előtagú képzősök — és így tovább. 
7. t áb láza t : Főnevek átlagos jelentésszám-eloszlása 
az egyes összetételi csoportokban 
ö Je 100 = ö / l 100 - Ö/2 100 = ö/3 100 = Ö/4 
1 2,212 100,00 171,21 186,51 200,18 
6 2,071 93,63 160,29 174,62 187,42 
9 1,741 78,71 134,75 146,80 157,56 
2 1,292 58,41 100,00 108,94 116,92 
7 1,211 54,75 93,73 102,11 109,59 
3 1,186 53,62 91,80 100.00 107,33 
4 1,105 45,83 85,53 93,17 100,00 
8. táb láza t 
ö Je 100 = 1/0 
Iv6v9 2 ,4 -1 ,6 1 0 0 - 6 4 
2 1,3 — 1,2 5 5 - 5 0 
3 1 ,2 -1 ,1 5 0 - 4 5 
4. Kíséreljük meg ezek u tán valahogy összevonni a 2. és a 3. pont alatt i 
eredményeket. Egy ilyen összevonás a következő kérdésfeltevést jelenti: vajon 
mi okozza az egyes (tömeges) szófajok átlagos jelentésszámbeli eltérését egy-
mástól; maga a szófaji jelleg, vagy egyszerűen az, hogy az egyes szófajok 
egyedei tömegesen más-más alaktani szerkezetűek, s egy-egy szerkezethez 
szófaji hovatartozástól függetlenül más-más átlagos jelentésszám tartozik? 
Kezdjük meg a válaszadást először azokkal az Ö/K-csoportokkal, ame-
lyek mindhárom vizsgált szófajban fellelhetők. Tekintsünk e célból a 9. táb-
lázatra: annak törzsrésze épp e közös Ö/K-csoportokat tar talmazza. A táblá-
zat függőleges oszlopairól (legalábbis, ami a főnevet és az igét illeti; látható, 
mennyire hasonlít a melléknév a főnévre, ezért is nem volt érdemes a 3. pont 
a la t t külön tárgyalni) korábban már volt szó, mostani kérdésünkre főleg az 
egyes vízszintes soroknak kell választ adniuk. A sorokból kiderül, hogy azonos 
a laktani felépítettség mellett is erősen eltérő az átlagos jelentésszám a tősza-
vak (Ö/K 1/0) esetében: a tőigék rendkívül poliszémek, ha az ő átlagos jelentés-
számukat tek in t jük 100-nak, akkor a tőfőnevek ezen értéke 38,02, a tőmellék-
neveké 38,53. Eddig tehát azt mondhatnók, megvan a válasz: az átlagos 
jelentésszám a szófaji jellegtől függ, az igék poliszémebbek, mint a névszók. 
Ám ne siessünk e következtetés levonásával, tekintsük meg tábláza tunk másik 
két sorát is: o t t bizony nagyon közeli értékeket kapunk az egyes azonos Ö/K-
csoportokban; sőt a képzős elemek között a névszók még valamivel több 
jelentésűek is, mint az igék. (Vö. egy fentebbi megállapításunkkal: a képzők 
az ige jelentéscsökkentői — a névszóké az összetétel lenne, ez i t t természe-
tesen, mint az igénél fel nem lépő eszköz, a törzsrészben nem szerepel.) Meg-
vizsgáltuk azt is, vajon az igekötős összetétel a jelentésszűkítés szemszögéből 
nem hasonlítható-e a névszók körében alkalmazott összetételhez: a 9. táb lá-
zathoz illesztett függelék beszédesen m u t a t j a , hogy ilyen hasonlóság valóban 
fennáll a két szófajon belül, amennyiben az igekötő puszta megjelenése közel 
felére csökkenti az átlagos jelentésszámot a tőigék között tapasztal thoz ké-
pest; ugyanekkora arányú átlagos jelentésszám-csökkenést észlelünk akkor is, 
ha két tőből alkotunk képző nélküli összetételt a főnevek körében. Az is lá t-
ható, hogy a szófajok között i éles különbség ebben az Ö/K-csoportban fennáll : 
ha az igekötős igék átlagos jelentésszámát 100-nak tek in t jük , a két tövű főne-
vek körében ez az érték 38,50%. — Összegezve: egyes Ö/K-csoportokban 
(1/0, 6/0 vs 2/0) a szófaji jelleg a döntő, másokban az alaktani szerkezet. 
9. t á b l á z a t : Azonos szerkeze t i c sopor tok á t l agos 
je lentésszám-elosz lása a k ü l ö n b ö z ő s z ó f a j o k b a n 
Szófaj 
ige főnév melléknév 
100,00 38,02 38,53 
1/0 6,341 2,411 2,443 
100,00 100,00 100,00 
100,00 99,57 93,29 
6/1 2,116 2,107 1,974 
33,37 87,39 80,80 
100,00 101,91 103,25 
1/1 2.095 2,135 2,163 
33,04 88,72 88,54 
Ige 6/0 főnév 2/0 esetében: 
100,00 38,50 
6/0 2/0 3,434 1,322 
54,15 54,83 
Tekintsük meg ezek u tán végül a 10. táblázatot . Abban az anyago t 
elsődlegesen abból a szempontból ál l í tot tuk össze, hogy mely Ö/K-csoportok 
teszik ki az egyes szófajok zömét; az egyes szófajokon belül az Ö/K-csoportok 
sorrendjét is az adot t szófajban betöl töt t a rányuk sorrendjének megfelelően 
ál lapí tot tuk meg, függetlenül a csoport átlagos jelentésszámától. I t t l á tha tó 
a legrészletesebb bontásban, hogyan is jö t tek létre a dolgozatunk bevezetőjében 
említet t átlagos jelentésszámok (ige 2,32, főnév 1,62, melléknév 1,94). Eszerint 
az i g é k 3/4 részét 2,095—2,116 átlagos jelentésszámú osztályok teszik ki 
(e két osztály együttes ér tékét t e t t ük meg összehasonlítási alapul a többi 
szófaj és Ö/K-csoport számára); de vannak o t t még ennél jóval magasabb 
jelentésszámú Ö/K-csoportok is. A f ő n e v e k között ta lá lható ugyan ké t 
olyan Ö/K-csoport, amely többé (az 1/0-s: 14,5%-kal) vagy kevésbé (az l / l -es : 
1,6%-kal) meghaladja az (igei) mércét, ám az e két csoportba tar tozó főnevek 
az összes vizsgált főnévállománynak 30%-át sem teszik ki — a fennmaradó 
70%-ot alkotó többi Ö/K-csoport tagjai mind elmaradnak a mérce a la t t , 
annak 2/3-át sem érik el ál talában. (Némileg kivétel — mint lá tható — az 
1/8-as csoport a maga 85,58-as, tehát eléggé magas, összehasonlító értékével 
— ám ez a csoport az ál lománynak alig t ö b b mint 4 % - á t teszi ki csupán.) 
A m e l l é k n e v e k körében még á rnya l tabb a helyzet. I t t ugyanis az állo-
mány felét k i tevő l / l -es csoport magasabb a mércénél 2,7%-kal; ez a viszony-
lag tömegesen jelentkező, de nagyon kevéssel magasabb ér ték elegendő ahhoz, 
hogy a melléknevek a maguk át lagában meghaladják valamivel a főnevek 
átlagos jelentésszámát, de nem elegendő ahhoz, hogy csak meg is közelítsék 
az igék á t l agá t . Van ugyan még egy Ö/K-csoport, melyben a mércénél lénye-
gesen (16%-kal) magasabb értéket tapaszta lunk (ezek a tőmelléknevek, Ö/K 
1/0); ám e csoport az egész melléknév-állománynak a 4%-á t sem éri el. Ugyan-
akkor az összes többi csoport többé vagy kevésbé a la t t a marad a mércének. 
Végeredményképpen t ehá t az e pon tban feltett kérdésre meg kell ismé-
telnünk a f en tebb már megpendítet t választ: az igék viszonylagos poliszémiáját 
részben szófaji , részben alaktani-szerkezeti okok magyarázzák. 
10. t á b l á z a t : L e g g y a k o r i b b szerkeze tű 
l e x é m á k á t l agos j e l en té s szám szer int i megosz lá sa 
az egyes s z ó f a j o k b a n 
Ö/K típus 
Ige 
Az összes ige 
(íőnév, mellék-
név) hány száza-




jelentésszám 100 = 2,106 
36,94 36,94 2,095 99,48 
36,39 73,33 2,116 100,47 
12,54 85,87 3 , 4 3 4 163,06 
2,80 88,67 6,341 301,19 
24,63 24,63 1,322 62,78 
15,38 40,01 1,268 60,22 
14,77 54,77 2,411 114,50 
14,30 69,08 2,139 101,59 
7,82 76,90 1,261 59,89 
4,05 80,94 1,802 85,58 
3,78 84,72 1,212 57,56 
51,40 51,40 2,163 102,73 
16,09 67,49 1,475 70,05 
7,75 75,24 1,974 * 93,75 
4,01 79,25 1,751 83,16 
3,59 82,84 2,443 116,02 
3,44 86,28 1,527 72,52 



















M e g j e g y z é s : A m é r t é k ü l v e t t 2,106 a képzős e g y t ö v ű igék (1/1, 6/1) e g y e s í t e t t 
c s o p o r t j á n a k á t lagos j e l en t é s száma . 
5. Va jon mi lenne a helyzet, ha nyelvünkben nem volna annyira elter-
jedve a névszói összetétel mint szóalkotási eszköz? Vagy mi lenne, ha az igék 
zömét képeznők valamilyen módon összetétellel, a névszókat meg képzőkkel? 
Vajon akkor is az i t t jellemzetthez hasonló arányok alakulnának-e ki, t ehá t 
k imondható lenne-e, hogy a jelentésszám végső soron mégis csak a szófaji 
jellegtől függ? Erre a kérdésre közelítő válaszhoz véleményünk szerint más 
s t ruk tú rá jú (tehát például az összetételt nem ismerő vagy legalábbis nem ilyen 
gazdagon alkalmazó) nyelvek szókincsét kellene megvizsgálnunk. Talán joggal 
fe l tehet jük ugyanis, hogy amíg az egyes szófajokat alkotó lexémák a laktani 
szerkezete függ valamely nyelv rendszerétől, addig a jelentésszám legfeljebb 
a szótárírók ízlésétől, megállapodásától, de nem a nyelvtől; természetesen 
remélni kell, hogy a szótárírók önmagukban következetesen jár tak el, és az 
egyes jelentések elválasztásánál végig egyöntetű el járásmódra törekedtek. 
(Többet nem kell megkívánni a lexikográfusoktól.) 
Korábban (vö. pl. Nyr. XC, 185) r á m u t a t t u n k arra, hogy különféle 
nyelvek szótárai némileg eltérő arányban t a r t a lmazha t j ák az egyes szófajokat ; 
hogy például az orosz ÜSAKOV-szótár nagyobb arányban tar ta lmaz igéket, 
mint a mi ErtSz.-unk. Világos ez utóbbi, például ve t t jelenségnek az oka: 
minden igei fogalom durván szólva kétszer szerepel az orosz szótárban -
egyszer mint folyamatos, egyszer mint befejezett igei lexéma. Ilyen lexikográ-
fiái eljárás mellett viszont (ti. lehetne olyan is, amely minden igét annak egyik 
vagy másik szemléletű lexémája alat t tárgyal , s így nem kettőzi meg az igei 
címszók számát) feltehető, hogy épp nem az igék lennének a legpoliszémeb-
bek: az adot t aspektusú igék jelentése specializáltabb, arról nem is szólva, hogy 
nem ri tkán csak visszautalnak a címszavak a másik aspektusú lexémára. 
A lexémák száma és átlagos jelentésszámuk között egyébként is, t e h á t 
szófaji minősítéstől függetlenül, lehet valamely kapcsolat. H a jól értelmezem 
sa já t formulámat , amelyet az ErtSz.-ban szereplő szavak jelentés szerinti 
eloszlásáról empirikusan felállí tottam, akkor abból az következik, hogy ha az 
ÉrtSz.-ban nagyon sok szó lenne, ezek átlagos jelentése egyre jobban meg-
közelítené az 1-et: egy igen nagy szótárban csupa egvjelentésű szavakra lenne 
szükség. (Magáról az alapformuláról vö. következő rövid összefoglalásunkat: 
Sur quelques lois stat ist iques du vocabulaire: Communications du X e Congrés 
Internat ional des Linguistes. Vol. 4, p. 475—9. Bucuresti, 1970.) Erre a meg-
állapításra mindenféle ta r ta lmi és grammat ika i (tehát pl. szófaji) meggon-
dolás nélkül kellett e l jutnom, pusztán a jelentésszám szerinti eloszlást leíró 
matematikai formulát szemlélve; tar talmilag egy ilyen állítás eléggé elfogad-
hatónak (sőt, szinte triviálisnak) tűnik. Lehet , hogy akkor az orosz igék vi-
szonylagos oligoszémiája e nagyobb, ál talánosabb törvényszerűség egyik meg-
nyilvánulása; ha egyszer valamely nyelvben valamely oknál fogva viszonylag 
több igei lexéma van, akkor azok mindegyikének viszonylag kevesebb jelentést 
kell hordoznia. Egy ilyen megállapítás sem mondható éppenséggel várat lan-
nak, bár ezzel implicite bizonyos állítást t e t t ü n k arra vonatkozóan is, hogy 
az egységes s — úgy látszik — egyes természetes nyelvektől független emberi 
agy milyen elemeket s miként raktároz. 
P A P P F E R E N C 
Nyelvi rendszer és nyelvtörténet helyhatározóink körében* 
Vázlatok helyhatározó-rendszerünk történetéhez 
1. Ma már tudományos igazságnak tekinthető, hogy a nyelvtörténeti 
kuta tások számára a szinkrón nyelvi rendszer tanulmányozása, az eredmé-
nyek hasznosítása elengedhetetlen; ugyanis az egyidejű nyelvi rendszerek ma-
gukban hordozzák tö r téne tüke t (vö. BENKŐ LORÁND, Nyelvtör ténet és mai 
nyelv: Ál tNyTan. 5: 41—67). 
* E l h a n g z o t t a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g m a g y a r s z a k o s z t á l y á n a k fe l" 
o lvasó ülésén, 1971. ápri l is 6 - án . 
3 Magyar Nyelv LXVIII. 1. 
A szinkrón nyelvállapotból kihámozható diakróniával kapcsolatosan 
szükségesnek látszik a nyelvi rendszer és a rendszertagok összefüggésének leg-
alábbis futólagos érintése. S A U S S U R E ó ta köztudot t , hogy a nyelv bármely 
időpont jában bonyolult rendszerhálózatot alkot. Ez a rendszerhálózat roppan t 
mennyiségű és különböző szintű részrendszerekből tevődik össze. A nyelvi 
rendszertagok e különböző rendszerekben nyerik el igazi ér te lmüket , jelen-
tésüket , illetőleg jelentésfunkciójukat. Ezé r t a nyelvtörténet i ku ta t á sban is 
szükséges a rendszer, illetőleg a részrendszer vizsgálatának előtérbe állí tása, 
hogy egy más aspektusból, a rész és az egész viszonyából tanulmányozhassuk 
a rendszertagokat. így olyan összefüggések is felszínre kerülnek, amelyek első-
sorban a rendszer lényegéhez tar toznak. Ennélfogva a szinkrón nyelvi rend-
szerek fel tárása a rendszertagok számos olyan történeti mozzanatára vet fényt , 
amelyet a rendszertagok körében elszigetelten folyó vizsgálat nem lenne képes 
felderíteni. A rendszertani vizsgálatok ugyanakkor a további ku ta tás keretét 
is megadják. 
A magyar helyhatározók rendszerének történeti ku ta t á sában vizsgáló-
dásom a helyhatározók funkciórendszerére épül. Jóllehet a nyelvi funkciónak 
nincs függetlensége az alakkal szemben — az alak és funkció kölcsönösen fel-
tételezi egymást —, mégis az alaki rendszerek t a r t a lmát a nyelvi funkciók 
adják . A nyelvi rendszert, illetőleg a részrendszereket az alaktól, a hangtes t től 
elszakíthatat lan jelentések, jelentésfunkciók rendszerének tekintem. A nyelvi 
funkciók sokféleségében a funkciók rendszere alkotja a t a r ta lmi összefüggé-
seket. Eszer int a rendszerek fel tárásában — aprólékos elemzéssel — először 
a funkciók felderítésére kell törekednünk, és azután k u t a t j u k azt, hogy ezek 
a funkciórendszerek az alaki sokféleségben hogyan valósulnak meg. Lényegé-
ben az eddigi úgynevezett hagyományos nyelvleírások, sőt a nyelvtörténet i 
munkák is többé-kevésbé ezt az u ta t j á r ták , és nem eredménytelenül. A rend-
szertani ku ta tásoknak nyelvtörténet i aspektusa világosan bizonyít ja S A U S S U R E 
azon tételének ta r tha ta t lanságá t , amely a nyelv szinkrón és diakrón oldalát 
mereven szembeállítja, valamint a nyelvtörténet i ku ta t á s számára csupán az 
egymástól izolált rendszertagok változását, életét engedélyezi (vö. F E R D I N Á N D 
DE S A U S S U R E , Bevezetés az általános nyelvészetbe. Ford í to t t a B . LŐRINCZY É V A . 
Budapest , 1967. 177 stb.). A szóban forgó egyidejű rendszerkuta tás arra is 
rámuta t , hogy a több nyelvvál tozatot összevető szinkrón dialektológia, a 
nemzeti nyelv egységes t ípusainak vallomásait is felhasználva — szemlélet-
módváltással — a diakrón kuta tás i mód szép eredménnyel kecsegtető válto-
zatának tekinthető (vö. B E N K Ő : i. h. 5 7 — 9 stb.). A szinkróniában megragad-
ható diakrónia feltárása jelenlegi ismereteink szerint ké t fokozatú lehet: 
a) a nyelvi rendszeren belül fe lder í thet jük a rendszertagok egymáshoz való 
viszonyát; b) a rendszertagok elemzéséből különböző szintű, azaz különböző 
időértékű rendszereket hámozha tunk ki (vö. B E N K O : i. h. 5 9 — 6 2 ) . 
Je len dolgozatomban a mai magyar nyelv helyhatározó-rendszerének 
elemzésével megkísérlem az utóbbi célkitűzés megvalósítását. Vizsgálatom alap-
elve: a rendszertagok gyorsabban változnak, mint a rendszerek, ugyanakkor 
a rendszer a még létező rendszertagokban ragadható meg. Ez látszólagos 
paradoxon, valójában minden nyelvállapotban különböző vitalitású rendszerek 
funkcionálnak egymással bonyolult összefonódásban. Különösen így van ez, 
ha a különböző nyelvváltozatokat , illetőleg nyelvi szinteket t ek in t jük . Ez al-
kalommal a számításba jöhető problémák tömegéből az alábbiakkal kívánok 
foglalkozni: a) Ősi helyhatározórag-rendszerünk á ta lakulásának néhány kér-
dése. b) Ragos és névutós helyhatározóink funkciók szerinti elrendeződése 
milyen nyelvtörténeti tanulságokkal szolgál? c) A főnév szemantikája és a 
ragos, körülírásos és névutós helyhatározók kapcsolatai a mai magyarban, 
d) A személyt, illetőleg a családi közösséget jelölő alapszókkal alakult hely-
határozók néhány rendszertani, illetőleg nyelvtörténeti kérdése. 
A téma gazdagságából és a dolgozat keretéből következik, hogy minden 
részletre kiterjedő, nagy nyelvi anyaggal dokumentál t kifejtés helyett csupán 
vázlatos áttekintésre szorítkozhatom. 
2. Nem kis mértékben izgató a kérdés: vajon miért pusztultak ki ősi 
-t ~ -tt; -é -á) ; -l -ul, -ül) helyviszonyragjaink az ómagyar kori hely-
határozóragok rendszeréből? A helységnévragozásban később is előforduló ősi 
helyragokat i t t most nem tekintem. 
Helyragjaink kiavulásának kétségtelenül rendszertani oka van. Az ős-
magyar korban, illetőleg az ómagyar kor elején helyhatározórag-rendszerünk 
alapvető átalakuláson ment keresztül: az általános helyet jelölő ősi ragjaink 
mellett és egyre inkább helyettük a differenciáltabb helyviszonyt jelölő ragok 
jelennek meg, illetőleg keletkeznek önállóságukat vesztett , agglutinálódott 
névutókból. Ekkor alakul ki a -ben < *belen, -be < belé, -bői belől rag-
sorunk (vö. B E R R Á R J O L Á N : A magyar nyelv tör ténete 4 0 8 ) . Számunkra i t t 
mellékes kérdés, hogy belső helyragsorunk a mai irodalmi nyelvi alaki dif-
ferenciáltságát mikor érte el. A belső hely viszony differenciáltabb, raggal való 
jelölésének következményeként alakulhatott ki a felszíni érintkezés külső hely-
viszonyát jelölő ragsor az ősi -n határozóragból, valamint a szintén névutói 
előzményű, egy tőből fakadó -ról, -ra ragból. Hogy belső helyviszonyragjaink 
valóban előbb alakulhat tak ki, arra a következő érveket hozhatom fel. A f inn 
és részben a lapp, mordvin, cseremisz, zűrjén, vo t ják is megkülönbözteti a 
ragos hely határozók körében a belső hely viszonyt a külsőtől, de az u tóbbi t 
már nem differenciálja tovább ismét két viszonyfaj tává, mint a magyar (vö. 
KLEMM, TörtMondt. 165). Ugyanez a helyzet egyébként az észt nyelvben is. 
A mai obi-ugor nyelvek, amelyek roppant archaikus hely határozó-rend-
szert őriztek meg, még mindig széltére használják az ősi általános helyviszony-
ragokat. Természetesen névutókkal vagy névutófélékkel, ragos főneves körül-
írásokkal a differenciáltabb helyviszonyt is jelölni tud ják . Számunkra i t t az 
a legszembetűnőbb, hogy a mai vogulban és oszt jákban olyan helyviszony-
fogalmakra is általános helyragokkal utalnak, amelyeket mi már csak diffe-
renciáltan fejezünk ki: néhány vogul példa: ,,ti mát 'ezen a helyen', Tcolt 
'a házban', kátt 'kézben'; ti mán 'e helyre', koln 'a házba' , kátn 'kézbe'; wörnol 
'az erdőből', kolndl 'a házból, a háztól, a házról '" ( K Á L M Á N B É L A , Chresto-
mathia Vogulica. 1963. 27—8). Hadd idézzek itt néhány példamondatot: 
misa skö lanja li 'Misa iskolába jár ' ; bibliotékát sáft^sir knigat nlefdt 'A könyv-
tárban sokféle könyv van' ; borja bibliotékánál ákcppümvs kniga iúy'töt(d)s 
'Borja egy érdekes könyvet hozott haza a könyvtárból ' : fiána karjke lenirjgrant 
xánista/ti 'Ványa bá ty j a Leningrádban tanul ' ; pötstan tötdste 'Elvitte a pos-
tá ra [ti. a levelet]'; potstatÖQta^pn tár(a)taste 'Bedobta a postaládába [ti. a 
levelet]' L A K Ó G Y Ö R G Y , Észak-manysi nyelvtanulmányok: NytudÉrt . 8. sz. 
52—3). A vogul általános helyragos alakoknak differenciált hely viszonyragok-
kal való visszaadása valójában anakronizmusnak tűnik fel, és nyelvileg nem 
is fedi egészen a valóságot. A szerzők a magyarra való fordításban nyilván 
didaktikai szempontokat ta r to t tak szem előtt. 
A vogulhoz hasonló ragos helyhatározó-rendszert tükröz R A D A N O V I C S 
K Á R O L Y könyve (Északi-osztják nyelvtan: NytudÉr t . 3 1 . sz. 1 2 — 5 , 3 7 ) . 
A hellyel való takarékoskodás ellenére is szükséges itt megemlíteni, hogy a 
mai osztjákból az ősi -l ablativusrag kiveszett, és helyette egy névutó lépett 
be a paradigma kiegészítésére (vö. R A D A N O V I C S i. m. 1 4 ) . A muzsi nyelvjárás-
ban például az élti névutó használatos az ablativusi rag helyett (i. h.). Ez a 
névutó funkció tekintetében teljesen beleilleszkedett az általános helyrag-
rendszerbe, szemben a többi névutóval, illetőleg körülírással, amely valamely 
differenciáltabb helyet jelöl. Hogy mennyire ragfunkciójú már ez a névutó, 
az t az is bizonyítja, hogy az ablativusi névutók, körülírások képzésére is 
használatos. 
Ilyenféle lehetett a viszony — csak a differenciáltabb funkció síkján 
ta lán még az ómagyar kor elején az ősi -n ragunk és a -ról, -ra névutó előzménye 
között . Ez egyben rámutat ar ra is, hogy a ragok és a névutók között mindig 
lehettek átmeneti esetek. A funkció mindig valamilyen szűkebb vagy szélesebb 
körű rendszerben alakult ki, valósult meg. 
A belső helyragok megjelenésének elsőbbségére utalhat még az a tény 
is, hogy míg az obi-ugorban a belső helyviszony funkcióban általánosak a 
névutók, addig a külső érintkezés viszonyában igen ri tkák lehetnek. Főleg 
a mai irodalmi nyelvben lehet használatuk igen ritka, a L A K Ó (i. m. 5 2 — 5 ) 
által idézett B A L A N G Y I N tankönyvi szövegeiben helyettük általános helyrago-
k a t találunk. 
A belső helyragok régibb voltát bizonyíthatják — véleményem szerint — 
azok a belső helyragos testrésznevek —- és néhány egyéb főnév is —, mint 
például fejéb e n a kalap, sapka, nyakáb a n a kötél, a sál, karób a n a feje stb., 
valamint még a kódexek nyelvéből és a nyelvjárásokból ismeretes lábáb a n ~ 
lábáb a a csizma, cipő, ujjáb a n ~ ujjáb a a gyűrű és a megfelelő lativusi 
és ablativusi alakok, amelyekhez hasonló a mai finn, mordvin, cseremisz 
nyelvekben is található (vö. K L E M M i. m. 1 6 6 ) . 
Ezek az alaki azonosságok, amelyek távolabbi rokon nyelveinkben van-
nak meg — és ha tekintetbe vesszük, hogy az említett nyelvekben a külső 
érintkezés helyviszonyának nincs speciális ragja —, azt a következtetést teszik 
lehetővé számunkra, hogy k e z d e t b e n a b e l s ő h e l y r a g n a k , ami-
kor az még a külső érintkezés ragjával nem állt szemben, j ó i d e i g a 
m a g y a r n y e l v b e n i s t á g a b b l e h e t e t t a h a s z n á l a t i 
k ö r e ; n e m c s u p á n a b e l s ő h e l y v i s z o n y t j e l ö l t e , h a -
n e m a k ü l s ő é r i n t k e z é s v i s z o n y á r a i s u t a l h a t o t t 
b i z o n y o s e s e t e k b e n . Ezekkel a testrészt jelölő nevekkel — ri tkábban 
más nevekkel is — alakult helyhatározók egy régebbi nyelvállapotban egyedi 
helyet jelölhettek. Megjegyzem, hogy a szóban forgó helyhatározók nemcsak 
a nyelvjárásokból, hanem köznyelvünkből is jó ideje már kiszorulóban vannak. 
Míg a belső helyviszonyragok névszótőből fakadt névutókból származ-
nak, addig a felszíni érintkezés viszonyát jelölők két különböző összetevőből 
erednek; egyrészt egy névutócsalád ablativusi és lativusi alakjából (-ról, -ra), 
másrészt egy ősi, eredetileg általános helyviszonyt jelölő -n locativusragból. 
Ez az összecsiszolódás feltehetőleg később ment végbe, mint az egy tőből 
eredő névutókból keletkezett -ben, -be, -bői ragsorunk kialakulása. 
H a a ragsornak heterogén eredete az egy tőből fakadó -ben, -be, -bői 
ragsorral szemben annak valóban f ia ta labb voltára utal, akkor arra követ-
keztethetünk, hogy a -tői, -nál, -hoz ragsor, amely a közelség hely viszonyát 
jelöli, a legfiatalabb. Természetesen a kronológia it t a ragoknak a meghatá-
rozott jelentésfunkció felvételére, nem pedig csupán egyes elemeiknek, ille-
tőleg előzményeiknek abszolút korára vonatkozik. Mert ez utóbbi értelemben 
a -ben, -be, -bői tartozik ragjaink legfiatalabbjai közé. Ez t bizonyítja e ragsor 
tagjainak etimológiailag világos szerkezete, háromalakúsága, legalábbis az irodal-
mi nyelvben. Tehát i t t ragjaink előéletét, eredeti funkcióját nem tárgyal juk. 
Az előzmények ismeretében megpróbálunk válaszolni £HT£L cl kérdésre, 
hogy mi okozta ősi helyragjaink kiavulását eredeti funkciójukban, kivéve az -n 
locativust. A kiavulásnak nagy valószínűséggel az lehet az oka, hogy fent 
említett ősi ragjaink az ú j rendszerben fölöslegessé váltak. Csupán az -n loca-
tivus maradt meg, amely feltehetőleg hosszabb időn át -ról, -ra ragjaink előz-
ményeivel együtt képes volt ugyanazt az általános helyfunkciót betölteni, 
amelyet egykor az -l, -t ~ -tt, -é viseltek. Egyéb nyelvi változások lefolyásábó 
következően joggal feltehetjük, hogy nem kis ideig párhuzamosság á l lhatot t 
fönn az említett -l, -t ~ -tt, -é és az -n, valamint a -ról, -ra előzményeivel 
alakult viszonvítóeszköz-sorok között. Az is lehetséges, hogy a két viszonyító 
eszköz-sor egy ideig nyelvjárási különbségek formájában létezett az ősmagyar 
korban. Erre vonatkozólag semmi konkrét fogódzónk nincs, ha csak arra nem 
gondolunk, hogy például a keleti nyelvjárásokban az eredeti -t locativus hely-
határozószókban, különösen pedig mód- és állapothatározóként az -n, -en rag 
helyett igen nagy megterheltséget muta t (vö. H O R G E R , Nyj . 1 3 2 ) . A kérdés 
még további vizsgálódást kíván. A két viszonyítóeszköz-sor harca között döntő 
fordulat valószínűleg akkor állott be, amikor az -n locativusrag, valamint a 
-ról, -ra előzményei a külső érintkezés viszonyát is kezdték jelölni. A nyelv-
emlékek, valamint a nyelvjárások adatai világosan bizonyítják, hogy az -n, 
-ról, -ra ragsor általános helyviszonyjelölő funkciója napjainkig megőrződött 
annak ellenére, hogy egyre inkább az egyedi külső helyviszonyt jelöli ta lán 
már az ősmagyar kor vége óta. Szóban forgó ragsorunk általános helyviszonyt 
jelölő funkciójára SiMONYinál (MHat. I, 1 1 6 — 2 0 ) bőséges példaanyagot talá-
lunk. S I M O N Y I alaki oldalról közelítette meg ezt a helyhatározói kategóriát, 
így a közös szemantikai vonások nem eléggé szembetűnőek. Most lássunk 
néhány példát: Csehország vadon erdején lappangott (Tarnóczi: Szents. 13); 
kifutok a mezőre, erdőre, rétre: excurro in campum, silvam, pratum (MA.: 
CorpGramm. 283); Erdőrül erdőre rúgtatott nyomába (SzegedN. I I , 170); A részeg 
katona az jó lovát árokra, sárra reá viszi (Melius: SzJán. 549); kicsoda 
szállott alá a mély pokolra? quis descendet in abyssum? (Komj: Róm. X, 6); 
Megtérő bűnösnek nincs pokolra útja (Nyr. I, 91); Lejütt kapitány uramhoz, 
azóta itt járkál az városon (LevT. I I , 308); Kivitetik az városrul eltemettetni 
(Zvon: Post. I I , 410); Az asszonyok a városra mennek (Mik. 42. lev.), Kezdé 
a városokon falukon prédikállani (Mik. 80. lev.); Halvakarás, hagymavágás nagy 
vala az konyhákon (Görcs: Máty. 49); Lóháton kellett elhozni az étket a kony-
háról . . . küldöttek a konyhára (Mik. 11. lev.); A vadakat hálóra hajtatja 
(Gyöngy: Cup. 2); Korcsománkrul vitetett bort (Törökm. Okm. I, 287); Nem 
illik két dudás egy korcsmára ( K I S V I C Z A I , Adagia 1 3 4 ) ; I s tál ón lenni: 
stabulari; istálóban forgás: stabulatio" (MA.); Ez a pohár bujdosik, kézről kézre 
adatik (Bordal) stb. ( S I M O N Y I i. m. 1 1 6 — 7 ) . I t t csupán megemlítem, hogy a 
differenciált helyviszonyragos rendszerrel szemben az általános hely határozók-
nak ma már egészen más értékük van, mint amikor még valamennyi ragos 
helyhatározó általános volt. Az általános helyviszonynak az egyedivel való 
szembenállása helyhatározó-rendszerünk további differenciálódását jelenti 
(vö. SZABÓ G É Z A , Helyhatározóink rendszeréhez: MNy. LXV, 1 6 0 — 7 2 ) . 
Az ősi helyviszonyragok, amelyek az ú j rendszerben általános érvénnyel 
már nem funkcionáltak, egy speciális területen, a helységnévragozásban jó 
időre menedéket leltek. Egyik-másik tag juk a nyelvjárásokban napjainkig 
eltengődik: „A lativus egyszerű ragja a nyugat i nyjt .-hez tartozó Kemenes-
alján még ma is megvan a helyneveken. Pl . Szilá, Sárvára, Tüskevára, Föld-
várá, Vinárá megy." ( H O R G E R i. m. 131 ) ; Győrré (Győré) (vö. K L E M M i. m. 
202). A -t ~ -tt locativusrag viszont a népnyelvben a nyelvterület nagy részén 
még helységneveken sem használatos. A székely nyelvjárásban ugyan elő-
fordul, például Vásárhejt (vö.: HORGER i. m. 1 3 2 ; K Á L M Á N , Nyelvjárásaink. 
1966. 51).1 H a egyáltalán még élőnek tekinthetők, roppant gyéren adatol tak 
az -l ablativusragos helységnevek, Paksul, Gyönkül (vö.: KLEMM i. m. 1 8 1 ) . 
Figyelmet érdemel, hogy újabban az irodalmi nyelv, illetőleg az igénye-
sebb köznyelv a helységnevek ragozásában a -t ~ -tt locativusragot felkarolta. 
(It t csupán zárójelben említem meg, hogy a helységnévragozás a magyar-
ban a főnevek helyragozásának sajátos csoport ját alkotja, amelyet szükséges 
legalább az ómagyar kortól, illetőleg a differenciált helyviszonyokat kifejező 
ragrendszer kialakulása óta külön kezelni.) 
Egyáltalán nem véletlen, hogy a főneveknek általános érvényű hely-
viszonyragozásából kiszorult ragok a névutók, illetőleg a határozószók alko-
tásában nagy erővel vet tek részt (vö.: S E B E S T Y É N Á R P Á D , A magyar nyelv 
névutórendszere. Bp., 1 9 6 5 . 2 2 3 ; MAJTYINSZKAJA, K L A R A E . , A magyar hatá-
rozószók képzésének történetéből: Ny tudÉr t . 5 8 . sz. 1 4 2 — 7 ) . Más vonatko-
zásban közismert, hogy a ragos helyhatározó-rendszerből kiavult ősi ragjaink 
fontos szerepet töltenek be az úgynevezett elvont viszonyok jelölésében. 
3. A szerkesztett magyar helyhatározók gazdag rendszere lényegében 
a viszonyító eszközök két típusából épül fel: f ő n é v - f h e l y r a g és f ő-
n é v + h e l y v i s z o n y t j e l ö l ő n é v u t ó . A határozószók most kies-
nek vizsgálódási körünkből. Az említett két helyviszonyjelölő eszköztípus 
között megtalálható egy átmeneti sáv, a körülírásos szerkezet: f ő n é v — 
f ő n é v (-j- b i r t o k o s s z e m é l y r a g ) - j - h e l y r a g , például: a ház 
belsejében, a fa tetejében^ a fa tetején, a fal tövében ^ a 
fal tövén stb. Olyan határozók ezek, amelyeknek számottevő szerepe a 
legősibb időtől elvitathatat lan (vö. B E R R Á R J O L Á N : i. h. 407). Megemlítem, 
hogy a szakirodalom mind ez ideig nem sok figyelmet fordított ezekre a körül-
írásos ragos helyhatározókra.2 Természetesen amikor még a birtokos szerke-
zetben a birtokszó is jelöletlen volt, akkor a névutós szókapcsolat és az úgy-
nevezett körülírásos szerkezet között semmi alaki különbség sem volt, hacsak 
a locativusban az -n és a -í ~ -tt együttes megléte nem teremtet t alaki eltérést. 
Mindenesetre van néhány névutónk, amely feltehetően az ómagyar korban 
keletkezett, és f ő n é v - j - b i r t o k o s s z e m é l y r a g + -n alaki szer-
kezetet muta t , szemben a hasonlóképpen régi ( f ő n é v - f - -t » f ő n é v -f -tt 
szerkezettel. Az előbbire: után (XV. sz. m. f.); szerint < szerin (XV. sz. e. f.); 
gyanánt -< gyanán << gyanaján (XVI. sz. eleje); korán (XVII. sz. e. f.) — 
eredetileg névutó volt (vö. SzófSz.). 
1 A M N y j A . a n y a g a szer in t a régi S o p r o n megye t e r ü l e t é n , v a l a m i n t V a s m e g y e 
északi r é szén m é g e l ő f o r d u l n a k a Sárvárott, Kapuvár ott, Fehérvárott, óvárt-féle -t ~ -tt 
r agos h e l y s é g n e v e k (vö. 175. sz. m u n k a t é r k é p ) . 
2 Vö . t a l á n némi leg P A I S , A Z i gekö tők m i v o l t á h o z és ke le tkezéséhez : M N y . LV, 
1 8 3 - 4 . — P . D . 
Minthogy a jelölt birtokos szerkezetekből keletkezett névutók egyike-
másika igen régi, arra következtethetünk, hogy a z a l k a l m i b b , 
k ö r ü l í r á s o s s z e r k e z e t e k r é g ó t a e l k ü l ö n ü l t e k a l a k i -
l a g i s a t ö m ö r e b b , j e l ö l e t l e n b i r t o k o s s z e r k e z e t b ő l 
k i v á l t n é v u t ó k t ó l . E kérdés még további vizsgálatot igényel. 
A hely határozó-rendszer diakronikus szempontú vizsgálatánál az egy-
szerűbb áttekintés kedvéért a mai magyarban nem számolunk a körülírásos 
szerkezettel mint külön viszonyító eszköz-típussal. A körülírásos szerkezetek 
rendszertani vonatkozásaira különben még visszatérünk. 
4. A magyar nemzeti nyelv egységes típusai (irodalmi nyelv és köznyelv) 
alapján most megkísérlem hely határozó-rendszerünk felvázolását. A ragos és 
névutós viszonyító eszközöket egyaránt figyelembe véve öt funkciófa j tá t kü-
lönítek el a három irányra való tekintet nélkül. 
A = belső hely viszony; B = külső hely viszony, valaminek a felszínén 
való érintkezés viszonya; C = olyan külső hely viszony, amely a közelségre 
utal; D — általános hely viszony, melyet a mai magyarban -n, -on, -en, -ön; 
-nál, -nél és megfelelő iránytársaik szoktak jelölni általános szemantikai karak-
terű főnevekkel alkotva morfémakapcsolatot (vö. SZABÓ: i. h.). E funkció-
fa j táva l kapcsolatban i t t csak annyit jegyeznék meg, hogy alapjában ősi 
általános helyhatározói funkciónk továbbéléséről van szó, bár az -n kivételével 
ú j ragok vették át ezt a szerepkört. Persze a mai differenciált hely viszonyt 
kifejező ragos helyhatározók rendszerében jócskán módosult az általános hely-
határozó értéke is. Az általános helyhatározónak ezt a finom, magából a hely-
határozó-rendszerből eredő különbségét i t t most nem tekintem. 
Az egyéb differenciált külső helyviszonyt, O/ZcLZ cl» név utóknak speciális 
hely viszonyát, amelyet általában a következő névutók jelölnek: alatt, fölött, 
előtt, mögött, körül, között stb., a könnyebb áttekinthetőség kedvéért egyetlen 
funkciófaj tának veszem. Ennél a csoportosításnál azt tekintem fő szempont-
nak; hogy e névutók olyan hely viszonyt jelölnek, amelyre helyragjaink kép-
telenek. I t t inkább egy többé-kevésbé szorosan összetartozó funkciócsoportról 
van szó, amelynek szétbontása jelen vizsgálódásomban semmi előnnyel sem 
járna, csupán az áttekintést nehezítené meg. Jelenlegi ismereteink hiányos 
volta mia t t ha e funkciócsoportot együt t tárgyaljuk is, az semmiképpen sem 
azt jelenti, hogy a későbbi részletkutatások ne próbálják meg tisztázni, vajon 
az alatt—fölött, előtt—mögött névutópárok mióta létezhetnek nyelvünkben, és 
hogyan viszonylik hozzájuk a körül, valamint a között 'zwischen' névutók 
keletkezésének ideje stb. 
Tehát a raggal nem helyettesíthető névutókat magasabb nézőpontról 
egy funkciófaj tába foglalva E-vel jelölöm. Az egybefoglalást a sajátos funk-
ción kívül az indokolja még — a diakrón aspektust is tekintetbe véve —, 
hogy ilyenféle szerepkörben névutók vagy ragos főneves körülírások az ugor, 
illetőleg finnugor együttélés korában is lehettek (vö. BERRÁR: i. h.). A fentiek-
nek megfelelően a mai irodalmi nyelvben és köznyelvben a ragos, illetőleg 
névutós helyhatározóknak a következő rendszere bontakozik ki. (A táblázat-
ban használt jelek: F = főnév, R h == helyviszonyrag, Nu h = hely viszonyt 
jelölő névutó.) A + azt jelöli, hogy a viszonyítóeszköz-típus adott funkcióban 
előfordul, a — viszont a viszonyító eszköznek az adott funkcióban való hiá-
nyára utal . 
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A tábláza t természetesen sematikus képet ad magáról a rendszerről, 
ugyanakkor kiemel olyan összefüggéseket, amelyek szemléltetés nélkül nagy 
nyelvi anyag közlésével sem tűnnének ki megfelelően. 
Bár a nyelvi valóság nem azonos semmiféle sémával, amely az élő, eleven 
rendszert csupán s ta t ikusan és leegyszerűsítve képes ábrázolni, mégis olykor 
az efféle ábrák is hasznosak lehetnek. A fent i sematikus táblázat a rendszer-
tagok súlyát, gyakoriságát nem t u d j a érzékeltetni, ugyanakkor egyáltalán 
nem lebecsülendő a figyelemfelhívó szerepe; megad ja a további kuta tások kere-
té t , r ámu ta t a t isztázandó részletekre, az üres keretet nyelvi adatokkal 
tölteti ki. 
Most felmerül a kérdés, vajon mi a helyzet mai nyelvjárásainkban. 
Köztudomású, hogy nyelvjárásaink grammat ikai vonatkozásban csekély mér-
tékben térnek el nemzeti nyelvünk írott, illetőleg beszélt változataitól. A nyelv-
járásoknak az irodalmi nyelvvel, illetőleg a köznyelvvel való összevetésének 
első látásra nem jelentéktelen, főleg ter jedelmi akadálya mutatkozik, hiszen 
valamennyi nyelv járás t vagy legalább a főbb t ípusokat kellene i t t ábrázol-
nunk. Az emlí tet t akadály — úgy gondolom — jelen esetben csupán látszó-
lagos, mivel a magyar nyelv átfogó grammat ika i rendszerének - ismereteink 
szerint — van olyan központi területe, magva, amely minden nyelvjárás-
típusban, illetőleg helyi nyelvjárásban megvan. í g y m a i m a g y a r 
n y e l v j á r á s a i n k v a l l o m á s a a m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t i 
k u t a t á s o k b i z o n y o s g r a m m a t i k a i k é r d é s e i b e n p é l -
d á u l t á v o l a b b i , i l l e t ő l e g t á v o l i k o r o k r a f e l h a s z n á l -
h a t ó . Nem egy vonatkozásban — a rokon nyelvek mai ál lapotának figyelem-
bevételével — az ősmagyar korba messze behatolhatunk. Természetesen 
n e m a p r ó r é s z l e t e k r ő l , partikuláris jelenségekről, hanem a magyar 
nyelv grammat ika i rendszerét l é n y e g b e v á g ó a n é r i n t ő , központi 
problémáról lehet szó. Ilyen kérdés például ragos és névutós helyhatározóink 
funkciók szerinti elrendeződése. 
A félreértések elkerülése végett hangsúlyozom, hogy a grammatikai rend-
szer tagjainak, egymáshoz való gyakorisági s tb . viszonyainak a helyi nyelv-
járásokban való gondos és alapos tanulmányozását nagyon is fontosnak ta r -
tom. Ennek ellenére elképzelhető a grammatikai rendszertani kuta tás tekin-
tetében az olyan eljárás is, amely a konkrét nyelvjárási adatok alapján bizo-
nyos elvonást is megenged magának. Tehát nem egy vagy két konkrét nyelv-
járásról beszél rendszertani vonatkozásban, hanem a mai magyar nyelvjárá-
sokról ál talában. Ez t a módszert nyelvtörténet i vonatkozásban nem én alkal-
mazom először; a szakirodalomban számtalan utalást ta lá lunk a nyelvjárá-
sokra, hasonlóképpen konkrét adat a lapján, amikor bizonyos nyelvtörténeti 
tényt nyelvjárási adatokkal támogatnak meg, és amely esetben nem az a 
lényeg, hogy hol, melyik nyelvjárásban fordul elő a nyelvi jelenség, hanem 
az, hogy a nyelvjárásokban megvan. Természetesen sok esetben, főleg nyelv-
járástörténeti vonatkozások megvilágításánál elengedhetetlen a nyelvjárási 
adatok helyének megjelölése. A fentiek szerint a mai nyelvjárásokból az alábbi 
helyhatározó-rendszer hámozható ki. Ezzel a kifejezéssel utalni kívánok arra, 
hogy az a rendszer, amelyet i t t ábrázolok, csupán az archaikusabb, többnyire 
az úgynevezett peremnyelvjárásokban funkcionál. 
A mai magyar nyelvjárásokból kielemzett archaikus helyhatározó-
rendszer: 
F + R h F + Nu, 
A: + ( + ) 
B: + ( + ) 
C: + + 
D: + — 
E: — + 
Ami ebben a rendszerben archaikus, az valójában az A és B által jelölt 
funkciófaj tának F + Nuh-val való jelölése. Mindkét funkciófaj tának névutós 
főnévvel való kifejezését azért te t tem zárójelbe, mert ez a jelölésmód ma már 
archaikus nyelvjárásainkban is erősen háttérbe szorult, kiavulóban van. 
Az A és B funkciófaj tának névutós főnévvel való jelölése korántsem 
egyforma állapotban van. Az A funkciófaj tára a névutós szókapcsolat — bizo-
nyos főnevek esetében — nem megy ritkaságszámba. I t t most csak néhány 
példát említek: Szározan á töpörtyű magába nem át el, de zsír között 
osztd mégvót Amadékarcsa Szlovákia (MNyj. X, 137); . . . az erdő sűrű je 
között ety tüszfény világított Sajóvámos Borsod—Abaúj—Zemplén megye; 
Kosárba szalmát téttünk, osztán akkor a szalma hegyié egy ruhát, osztán 
akkor odatettük a tojást. Elsüőbe szalmábű vuot csináva, de a bakancs 
hegyiébe lehetet huznyi [ti. a meleg csizma az őrségben álló katonák szá-
mára]. Az ablativusi alak igen r i tkán használatos; S I M O N Y I (i. m. 39—40) 
nem említi őket. Létezésében azonban nincs okunk kételkedni (vö. K L E M M 
i. m. 226). Magam a szöveggyűjtés során aktív indirekt kérdéssel nyertem 
a következő két adatot : (Honnan szálltak le?) — A vonat hegyű. (Le-
jött a?) — Kazal hé g y ü. 
Érdemes megemlíteni, hogy névutócsaládunk a külső érintkezés hely-
viszonya mellett azt a névutói helyviszonyfunkciót is magára vállalta, amelyet 
az irodalmi nyelvben a fölött, fölé, fölül jelöl: [A ludvérc] a karmaji közié 
fog^gya, asztán vüszi [ti. az embert] . (És hová?) — A fák föle, hegyi, 
föl a ziégbe. Acsád. ,,A botot a kapu hégyett visszadobgya a zudvarra." ( B E K E 
Ö D Ö N , W A pápavidéki nyj . : NyF. 1 7 . sz. 1 6 ) . 
Igen ritkán a külső érintkezés viszonyának jelölőjeként nyelvjárásaink-
ban a fölött, fölé, fölül névutócsalád is előfordul: Ott ál a kazal fölött 
Acsád Vas megye (s. gy.); Mikor a főszakácsnő hazament a templombúi, leemeli 
a fedőt és a két kis díszkutya úszkál a leves fölött Kisbajom Somogy 
megye (S. D O B O S I L O N A , Egy somogyi parasztcsalád meséi. Bp., 1 9 6 2 . 4 5 7 ) ; 
Ez it vót á Hályágos fölött [Hályágos: egy domb neve Pa t ak község 
határáéban] Patak Nógrád megye (s. gy.); Még asz mongyák: ,,fölmént a kazal 
f ölte J hát fölibe mént Acsád Vas megye (s. gy.); Ásztán méntüng bé áz udva-
ron, á Pincék fölé ákártunk mennyi [Pincék: egy domb neve a község 
határában, az oldalában borospincék vannak] Pa tak Nógrád megye (s. gy.); 
Akkor ászt á koszorút lékáptci á közbejáró a fejirű, osz fölvette [fölvetette] így 
áz é s zt r i [a ház eresze] fölé, hogy áhugyán á koszorú megmarad á hász 
tetejin, ügy marad meg á ményásszo á legénházná P a t a k Nógrád megye (s. gy.); 
Itt á ház előtt, szóval ő kiüt á lépcső fölé P a t a k Nógrád megye (s. gy.); 
. . . akkor lecsöpög az a sós lé rulla, még az a (MNyj, I I I , 168); . . . hanem bisztos 
van tetű a haja között (Somogyi par. csal. 193); Hát zavartam a bokor 
között, égett minden részem . . . (Karcsa 501); . . . s mint eprésztem, az erdő 
közt valami tolvajok rámrohantak . . . Kakasd (I, 300); Megindult futni a sok 
er d ő ü k ö s zt Kalotaszeg (II, 117); . . . elment a Somosra és ott a gabona 
közt agyonlőtte magát a barázdába Karcsa ( 2 9 2 ) ; Minden előügyekezett a 
nép közt az egész palotán Fedics ( 1 5 7 ) ; Méglát ott a bivajcsorda 
k ö s zt két nacs csúnya, morcsozs bivajt Békés ( V É G H , Sárr. 3 8 ) ; odabent vaótak 
a rít köszt azok a lápok Nagyrábé ( V É G H , Sárr. 1 2 3 ) (vö. SZABÓ G É Z A , 
Helyhatározóink történetéhez: MNy. L X V I , 1 8 5 — 6 , a további adatok lati-
vusra és ablativusra is ugyanitt). Az idézett példák azt bizonyítják, hogy 
nyelvjárásainkban a között ~ közt névutó (lativusi és ablativusi párjával) 
belső helyviszony jelölésére is használatos. Nem lehetetlen, hogy nyelvünk 
története során más névutó is jelölhetett belső helyviszonyt. Nagyon érdekes 
az a moldvai csángó adat , amely lészpedi születésű adatközlőtől való: Akkor 
asz rikótotta: ,,Szökjél Sógor, me mégléttek, világ al öl eltettek, árva hatták 
feleségém, árva hatták gyérmékém." ( H E G E D Ű S L A J O S , Moldvai csángó nép-
mesék és beszélgetések. Bp., 1952. 46.) Kétségtelen, hogy a példamondatban 
előforduló világ alöl névutós helyhatározó 'világból', azaz '(ebből a) világból' 
ragos helyhatározónak felel meg. Lehetséges, hogy az adatban egy igen ar-
chaikus névutós helyhatározóval van dolgunk, bár a kérdés még további vizs-
gálatra szorul. 
Nyelvjárásainkban a B funkciófaj tának névutós főnévvel való jelölése 
ma már igen ritka, kivéve a Dunán tú l nyugati és középső területeit, ahol egy 
sajátos névutócsalád, a hégyétt, hégyé (hegyibe); hegyül az említett funkcióban 
manapság is járatos. Az alábbi adatok a Vas megyei Acsád községben 1969-
ben magnetofonra felvett szövegeimből valók: A bakancs h é g y é d vuot 
a halinacsizma. Od van a kazal hégyétt [ti. a szomszéd]. A fogságból 
hazafelé a vonat hégyétt [utaztak]; Meny fel a kazal hegyié! 
zsir maszat onnand a bőr f el ü, lévakar gy a, hoty tisztáb légyén, a füst jobban 
mékfogja [ti. a füstölni való húst] Kajdacs Tolna megye (MNyj. XV, 156); 
. . . a bivalokat felhajigálta az e s t áll ó fölé, hogy ott jó szénában jóllakjanak. 
Mikor jóllaktak, leszedte az e s t áll ó fölül Sepsibesenyő Románia ( K O N S Z A 
S A M U — F A R A G Ó J Ó Z S E F , Háromszéki magyar népköltészet. Marosvásárhely, 
é. n. 1 1 9 ) . 
Ezekből az archaikus adatokból arra lehet következtetni, hogy a fölött, 
fölé, fölül névutók elsődlegesen '(valaminek a) felszínén, felszínére, felszínéről' 
jelentésűek voltak, és csak később vették fel a — '(valaminek a) felső terében, 
felső terébe, felső teréből' -— ma általános jelentésüket. Ezt egyébként az is 
bizonyítja, hogy e névutócsaládunknál valószínűleg jóval f iatalabb hégyétt, 
hégyé, hegyül viszonyító eszközöknek is előbukkan r i tkán az a jelentése, amelyet 
ma általánosan elterjedve a fölött, fölé, fölül jelöl. Különben a tetején, tetejére 
körülírásnak is ta lá lható a nyelvjárásokban 'fölött, fölé' jelentése, holott ere-
detileg a külső érintkezés viszonyának pontosabb jelölésére keletkeztek ezek 
a szerkezetek. Míg mékcsinálta aszt a cigárát, addig elértek égy nagy víznek 
a tetejére éty hidra. „Nem éngedlék el, — aszongya — henem itt aszongya — 
mégőllek a visz tetejin d, s a nagy vízbe belévetlék Lészped Románia 
( H E G E D Ű S i. m. 45). Ezek az adatok világosan bizonyítják, hogy a fent tár-
gyalt két névutócsaládunknál a külső érintkezés helyviszonya volt az elsőd-
leges funkció. Ugyanez vonatkozik az említett körülírásra is. 
A fölött, fölé, fölül névutócsalád eredetibb jelentésének háttérbe szoru-
lása, majd a nemzeti nyelvből való kiavulása valószínűleg párhuzamosan folyt 
le a helyhatározórag-rendszer gyarapodásával, differenciált funkcióik gazda-
godásával. Tehát a f ö l ö t t , fölé, fölül a r c h a i k u s f u n k c i ó j a 
m e s s z e m u t a t , n y e l v ü n k f e j l ő d é s é n e k e g y r é g e b b i 
s z a k a s z á b a . Számunkra i t t most mellékes, hogy a fölé alak helyett a 
régiségben a fölibe, fölire az általánosabb (vö.: S IMONYI, MHat. I , 2 4 — 5 ; 
KLEMM, T ö r t M o n d t . 2 2 4 ) . 
A fent említett archaikus névutóhasználat, valamint nyelvtörténeti is-
mereteink a -ban, -ben; -ba, -be; -ból, -bői, illetőleg -ról, -ről; -ra, -re hely viszony-
ragjainkról, amelyek még az ómagyar kor elején névutók voltak (vö.: BÁRCZI 
GÉZA, A magyar nyelv életrajza. 1 9 6 3 . 6 5 ; B E R R Á R : i. h. 4 0 8 , 4 4 1 — 2 ) , lehetővé 
teszik számunkra, hogy a mai archaikus hely határozó-rendszernél jóval ré-
gebbit is felvázolhassunk. Minthogy a hely határozó-rendszer nyelvemlékes 
korunkban is meglehetősen lassan változik, ezért a mai archaikus állapotot 
megelőző kort nyugodtan tehet jük az ősmagyar kor második felére. A nyelv-
járási és a nyelvtörténeti adatok alapján az ősmagyar kor második felében 
a következő képet mu ta tha t t a a magyar helyhatározó-rendszer:1 
F + R h F + Nuh 
A : — + 
B : — + 
C: — + 
D: + 
E: — + 
Okvetlenül fel kell vennünk ezt a meglehetősen hosszan tar tó állapotot, 
amikor a hely viszonyragok 1 ~ -tt; -n; -l; -é — csupán általános hely-
viszonyt jelöltek, és minden differenciált helyviszonyt névutós főnévvel, ille-
tőleg körülírásos szerkezettel fejeztek ki (vö. BÁRCZI i. m. 6 3 — 4 ) . Sajnos, 
ősmagyar nyelvi adatok nem állnak rendelkezésünkre, azonban a mai obi-
ugor nyelvek sajátos körülményeik között máig megőrizték ezt az archaikus 
rendszert (vö.: KÁLMÁN i. m. 2 7 — 8 , 3 9 ; LAKÓ i. m. 2 5 — 6 , 5 2 — 5 ; RADANOVICS 
i. m. 1 2 — 5 , 3 7 ) . 
Fölmerül a kérdés, hogy a rendelkezésünkre álló adatok bir tokában 
juthatunk-e messzebb az egyre kevésbé ismert nyelvtörténeti kor sűrűjében. 
Vajon mennyiben térhetet t el hely határozó-rendszerünk a fent vázolt képtől 
az ősmagyar kor első felében? 
Véleményem szerint az ugor együttélés utáni időkben valamelyest ennél 
is egyszerűbb lehetett a magyar hely határozó-rendszer, amennyiben alatt— 
fölött; előtt—mögött bipoláris névutópárjaink együttesen valószínűleg még nem 
lehettek meg. Ezeknek a névutóknak meglepően differenciált a jelentésfunk -
1 Az ő s m a g y a r b a n a n é v u t ó k és névu tó f é l e körü l í r á sok o l y a n a lak i d i f fe renc iá l t -
ságo t valószínűleg n e m m u t a t t a k , m i n t n a p j a i n k b a n (vö. alatt: aljában, mögött: mögében 
s tb . ) . E n n é l f o g v a i t t a N u ^ n e m c s a k n é v u t ó t , h a n e m névu tó fé l e kö rü l í r á s t is j e lö lhe t 
ciójuk és az alakjuk ahhoz, hogy keletkezésüket oly nagy időbeli távolságba 
helyezzük. Az ősmagyar kor régebbi szakaszaiban inkább elképzelhetők az 
ellen és iránt típusú, alakilag differenciálatlan, de több funkciójú névutók 
(vö. SZABÓ G É Z A : MNy, LXVI , 187—96), mint az alatt, alá, alól; fölött, fölé, 
fölül; előtt, elé, elől; mögött, mögé, mögül együttes megléte. Különben is a fel-
sorolt névutócsaládoknak egyikében-másikában a háromalakúság nyelvtör-
téneti adatokkal igazolhatóan az ómagyar kor óta alakult ki (vö. S I M O N Y I 
i. m. I I , 22—5, 42—5). Természetesen alkalmi ragos főneves körülírásokban 
a háromalakúság már az ugor szétválás előtt, sőt a finnugor korban megvolt. 
Újabban A. K Ö V E S D I M A G D A t anulmányában (NyK. LXVII I , 225—47) amel-
lett foglal állást, hogy a f innugor alapnyelv határozóragjai (-n, -t, -k, -l) 
„kezdetben az irányjelölés szempontjából közömbös lokális elemek voltak és 
a beszédhelyzettől — főleg a vezérige jelentésétől — függően mindhárom 
irányt jelölhették" (i. h. 247). A kérdés végleges tisztázása a finnugor nyelv-
tudomány körébe vág. Ehhez viszont a további adatok a rokon nyelvek 
szinkrón rendszereitől várhatók. 
Mármost az a helyhatározó-rendszer, amelyet az ősmagyar kor második 
felére feltet tem, és amelyet a mai obi-ugor nyelvek hely határozó-rendszere 
támogat , rendszertanilag nagymértékben különbözik a mai magyar irodalmi, 
illetőleg köznyelvitől. Az ősmagyarra rekonstruált rendszerben a ragos főneves 
és a névutós főneves hely határozók egyetlen funkciófaj tában sem „vetél-
kednek". Ragos, differenciálatlan hely viszonyt jelölő határozók állnak szem-
ben a differenciált funkciójú névutós helyhatározó típusokkal. Funkciófaj ták 
szempontjából a két különböző viszonyító eszköz típusú helyhatározók az ábrán 
egymásba tolhatók: 
A helyhatározók rendszertani oppozícióját mégis inkább az az ábra 
fejezi ki, amely a ragos általános hely határozónak a névutós, illetőleg körül-
írásos differenciált helyhatározóval való szembenállását muta t j a : 
> A : F + Nuh 
5. A mai és az ősmagyar helyhatározó-rendszernek még egy alapvető 
különbségéről kell szólnom. Ez a ragos helyhatározók különbségét illeti. 
Az ómagyar kor végére kiterebélyesedett ragos hely határozó inkát tovább gaz-
dagítot ta a főnév és a helyrag között kialakult szemantikai — szintaktikai 
viszony (vö. SZABÓ G É Z A : MNy. LXV, 1 6 0 ) . Ebből eredően mai helyhatáro-
zóink körében megnövekedett a grammatikai homonimák száma, hiszen az 
-n, -on, -en, -ön; -nál, -nél és iránytársaik egyedi és általános helyet egyaránt 
jelölhetnek alapszavuk szemantikai karakterétől függően: A házon gólya kelepel: 
A : F + Nu h 
B : F + Nu h 
C : F -f Nu h  
jD : F -f R h 
E : F + Nu h 
 
F + R h D B : F + Nuh 
C : F + Nuh 
E : F + Nuh 
Pistáék a tanács házon ~ a tanács h á z á n esküdtek; Már messziről látta, 
hogy egy ember áll a háznál : Egy fillér sincs a h áznál1 (a példamondatok 
\ beá'zélt nyelvből valók). 
Ragos helyhatározóink rendszerében azonban k imuta tha tók olyan tör-
vényszerűségek is, amelyek a grammatikai homonimia csökkentése irányában 
hatnak. Ezek mérsékelni igyekeznek egyazon főnévnek, amely egyedi, illetőleg 
általános szemantikai karakterrel egyformán előfordulhat, azonos helyraggal 
való kapcsolódását. A mai magyarban a főnév és a helvrag közötti szeman-
tikai—szintaktikai viszonyok rendszere szolgál egyfelől arra, hogy a hely-
ragok fent említett két soránál jelentkező grammatikai homonimiát mérsé-
kelje. (E kérdéssel, melynek taglalása az előadás tárgyától messzire vezetne, 
más alkalommal kívánok foglalkozni.) 
Másfelől a teljes homonimia elkerülésének gyakori módja a körülírásos 
szerkezet alkalmazása, például: A tanácsháza tetején galambok tur-
békolnak : A tanácsházán elintéztem hivatalos ügyemet; A busz 
tetején vannak a csomagjaim : Ismerőseim is a buszon voltak, együtt 
utaztunk hazáig. A példákat még jócskán lehetne szaporítani. Mai helyhatá-
rozóink rendszerének gazdagságára kívántam itt csupán rámutatni , valamint 
arra, hogy r a g o s h e l y h a t á r o z ó i n k a l a k i e s z k ö z e i n e k 
m i n é l t ö b b o l d a l ú f e l h a s z n á l á s á r a a k ö r ü l í r á s o s 
s z e r k e z e t e k i s a l k a l m a s s á v á l n a k . Persze azt nem állíta-
nám, hogy a körülírásoknak ez lenne az egyetlen funkciójuk nyelvünkben. 
Gyakran szerepelnek körülírások egyedi helyhatározók lazább és talán vala-
melyest differenciáltabb szinonimájaként, például: házban ~ ház belsejé-
ben; erdő b en ^ erdő belsejében; ház o n ~ ház tetején; fán ^ fa 
tetején; szekrény e n ~ szekrény tetején s tb. 
A ragos helyhatározók r i tkábban más módon is elkerülhetik a gramma-
tikai homonimiát. Ilyen grammatikai homonimia van meg például a már 
fentebb említett ház + nál ragos helyhatározót tartalmazó két mondatban: 
Már messziről látta, hogy egy ember áll a háznál : Egy fillér sincs a h á zn á l. 
Minthogy az első mondatban a háznál egyedi helyviszonyt jelöl, ezért körül-
írásos szerkezettel visszaadható. 
Az egyszerű ragos főneves helyhatározók és a körülírásos szerkezetek 
között , illetőleg az előbbi ragja és az utóbbi birtokszava között olyan össze-
függések vannak, amelyeket nem lehet figyelmen kívül hagyni. A legáltalá-
nosabb párhuzamok a következők: -ban, -ben : belseje, például házban : ház 
belsejében; -n, -on, -en, -ön : teteje, például házon : ház tetején; -nál, -nél : közele. 
Ennélfogva a fenti első mondatot körülírásosan így adha t juk vissza: Már mesz-
szirŐl látta, hogy egy ember áll a ház közelébe n. Az igazság az, hogy 
a -nál, -nél ragnak megfelelő körülírásokban a közele birtokszón kívül a ragos 
helyhatározó alapszavától függően más is szerepelhet, például a ház végé-
nél, a ház sarkánál stb. Tehát az előbbi két ragsorunkkal szemben 
a -nál, -nél és iránytársai esetében egyszerre felszaporodnak a körülírásban 
lehetséges birtokszók. Nyilván a helyviszony jelentésfunkciójával összefüggő 
kérdések ezek, amelyek még további vizsgálatot igényelnek. 
Az i t t körülírással boncolgatott helyhatározónknak lényegében v a n 
e g y m á s t í p u s ú g r a m m a t i k a i s z i n o n i m á j a is; a szóban 
forgó helyhatározó névutóval is kifejezhető: Már messziről látta, hogy egy 
1 A p é l d a m o n d a t p á r o k b a n az első egyedi, a második á l ta lános he lyha tá rozó t 
t a r t a l m a z . 
ember áll a ház mellett. Nyilván azt jelenti ez a szinonimia, hogy a -nál, 
-nél és irány társai funkcionálisan szorosan kapcsolódnak bizonyos névutóhoz, 
amely ugyancsak a C funkciófaj ta jelölésére szolgál. Ilyen névutónk például 
a mellett. Nem valami egyedüli esetről van itt szó, buszon, villamoson köz-
lekedve gyakran hallható például: A tanácsháza előtt szállok le, 
e helyett: A tanácsházánál szállok le. A mindennapi beszédben ugyanis 
a tanácsházánál alakú határozó elég gyakran általános helyet jelöl, például: 
A tanácsházánál dolgozik. 
6. A magyar helyhatározó-rendszerben nagy hatású differenciáló ténye-
zőként jelentkezik a f ő n é v é s a h e l y r a g s z e m a n t i k a i — s z i n -
t a k t i k a i v i s z o n y a , amely a hely ragozás terén sajátos osztályokat és 
alosztályokat alkot. I lyen osztályoknak tekinthet jük a közneveknek, a föld-
rajzi tulajdonneveknek, a személyt jelentő köz- és tulajdonneveknek hely-
ragokkal alkotott morfémakapcsolatait . A helységneveknek és a helyragoknak 
szemantikai—szintaktikai vonásaival a II . névtudományi konferencián rövi-
den már foglalkoztam (vö. Ny tudÉr t . 70. sz. 116—21). 
A személyt jelölő főnevek sajátos szemantikája helyviszonyragos alak-
juknak alaktani és jelentéstani vizsgálatából világosan kitűnik. A -ban, -ben, 
illetőleg -n, -on, -en, -ön raggal és iránytársaikkal ellátott személyt jelentő 
főnevek valójában úgy viselkednek, mint az egyedi szemantikai karakterű 
köznevek: tanítóban, Pislában; szekrényben, almafában; tanítón, Pistán; szek-
rényen, almafán. A -nál, -nél ragos alakok vizsgálatánál viszont már lényeges 
jelentésbeli eltérést tapasztal tunk a személyt jelentő főnévi és az egyéb köz-
névi alapszavú helyhatározók között : tanítónál, Pistánál; szekrénynél, alma-
fánál. A probléma világosabb lesz, ha azonos szövegösszefüggésbe helyezzük 
e határozókat: a) A barátom a szekrénynél áll; b) A barátom az almafánál áll. 
Ezek helyes mondatok. Viszont azt már nem mondhat juk ugyanilyen jelen-
tésben: c) A barátom a tanítónál áll; d) A barátom Pistánál áll. A példamonda-
tokból nyilvánvaló, hogy azonos kontextusban az a) -b ) mondatban egyedi 
helyhatározó, a c)—d) mondatban általános helyhatározó található. Míg az 
adot t kontextusba az egyedi, differenciált helyhatározó beleillik, addig a 
c)—d) mondat differenciálatlan hely határozó ja nem. A tanítónál, Pistánál 
általános helyhatározókat á t kell alakítanunk egyedivé, illetőleg helyettük 
azt a formát kell alkalmaznunk, amely konkrétan u ta l az egyedi helyre. 
Fentebb már említettük, hogy a -nál, -nél ragos általános helyhatározóval 
szemben milyen eszközök uta lhatnak az egyedi helyviszonyra. Leggyakrabban 
a közelében-féle körülírással élhetünk vagy a mellett névutóval. Ennek meg-
felelően a c)—d) mondat így lesz helyes: A barátom a tanító (közelében 
mellett áll; A barátom Pista (közelében ~ ) mellett áll. A fenti hely határozók 
átalakításából még egy tanulság vonható le: a személyt jelentő főnevek ese-
tében többnyire nem a közelében-féle körülírásos szerkezetet alkalmazzuk egye-
dítés céljából, hanem inkább a megfelelő névutót . Hogy a személyt jelölő 
főnevek -ék összefoglaló képzős vagy a nélküli -nál, -nél, -tói, -tői; -hoz, -hez, -höz 
ragos alakjai általános helyviszonyt jelölnek, nem pedig egyedit, azt e hely-
határozóknak a be- igekötős igékkel való viselkedése is világosan muta t ja . 
A vizsgálatok tanúsága szerint bizonyos igekötők és az egyedi hely-
határozók ragjai között megfelelés van: be-, bele- : -b a, -be: Be megy a 
szobá b a. Bele néz a kút b a; rá-: -r a, -re: Rá szállott a kútágas r a a sas. 
(Népdal); oda-, hozzá-: Oda megy a fáh o z. Ha hozzáér a seb hez, fáj-
dalmat érez. (ÉrtSz. I I I , 356). Stb. 
Általános helyhatározós szerkezetekben viszont nincs az igekötő és a 
helyrag között megfelelés: bemegy a főiskola r a, az egyetem r e, az üzemi 
konyhá r a, a tanácsháza r a, a tanács r a; be megy a vállalat h o z, a barátjá-
h o z, a rokoná h o z, Pistá h o z, Sándorék hoz. 
A fentiekkel kapcsolatban most csupán két dolgot említenék meg. Míg 
a -ba, -be ragos egyedi helyhatározókra a be- igekötő mellett r i tkábban (az 
alapszó jelentésétől függően) a bele- is utalhat , addig az általános helyhatáro-
zókra csak a be- igekötő vonatkozhatik. 
A személyt jelölő főnevek helyragos alakjaival és funkcióival kapcsolat-
ban az alábbiakat mondhat juk el összegezésül. A ragos helyhatározók általá-
ban csak az A, B funkciófaj tában jelölnek egyedi hely viszonyt; a -nál, -nél 
és iránytársaival alakult helyhatározók általánosak. Ri tkán sajátos kontex-
tuális helyzetben e ragsor egyedi helyviszonyra is utalhat , a szövegkörnyezet 
érdeméből: Odamegy Pistá h o z. Ott áll Pistá n ál. Stb. Nyilván i t t az 
igekötő, illetőleg az ige előtt álló határozószó konkretizálja a helyhatározót. 
A személyt jelentő főnevek szemantikai vonatkozásaival magyarázható 
a benne, rajta, nála személyragos határozószók — és természetesen megfelelő 
iránytársaik — funkcionális rendszere. H . M O L N Á R I L O N A (Nyr. X C I I I , 2 2 4 ) 
helyesen állapítja meg: ,,A szoros értelemben vet t fizikai helyre, a fizikai 
helyként felfogott elvont dologra, továbbá valakinek a személyére, egyéni-
ségére vonatkozó ragoknak általában megvan a határozószói pá r juk . " Ugyan-
akkor problémaként említi, hogy: ,,a nála határozószót inkább csak személyre 
vonatkozta t juk; szokatlan: a háznál — nála; a Balatonnál — nála s tb ." (i. h.). 
Úgy látszik, a fenti személyragos határozószók a funkciórendszerben a 
személyt jelölő köz- és tulajdonnévvel alakult helyhatározókat követik. Az A 
funkciófaj tában benne, belőle, bele; a B funkciófaj tában rajta, róla, rá ~ rája 
határozószók egyedi hely viszonyt jelölnek. A C f u n k c i ó f a j t á r a 
n i n c s s z e m é l y r a g o s h a t á r o z ó s z ó n k . A nála, tőle, hozzá hatá-
rozószósorunk személynévi alapszavú általános helyviszonyra utal . 
7. A nyelvi rendszer és a nyelvtörténet összefüggésében még számos 
kérdés sorra vétele lenne aktuális, viszont a dolgozat kerete, a terjedelmi 
okok gátat szabnak a csábításnak. A téma sokrétűségénél fogva a fontosabb-
nak ítélt kérdésekben is többnyire csupán a probléma feltárásáig, vázlatos 
áttekintéséig ju tha t t am el. H a e dolgozat a további kutatások egy részének 
keretéül szolgálhat, akkor már nem volt hiábavaló. 
A szinkrón rendszerből kihámozható diakrónia számára nagy terjedelmű 
nyelvjárási és irodalmi nyelvi szövegek elemzése, nagy tömegű adatok statisz-
tikai feldolgozása hozhat megalapozottabb eredményeket. Dolgozatom észrevé-
telei, megállapításai adatok tömegén: a mai magyar nyelv helyhatározói köré-
ben előmunkálatul végzett szövegvizsgálatokon alapulnak. SZABÓ G É Z A 
A taktika szerepe némely újabb nyelvészeti bírálatban 
I . 
1. A „tudományos" jelzőre igényt tar tó bírálatokat a felosztás szempontja 
szerint többféleképp csoportosíthatjuk. így céljuk, de egyben jellegük szerint 
is megkülönböztethetünk úgynevezett tárgyilagos bírálatokat és célzatos bírá-
latokat. A tárgyilagos elé az , ,úgynevezett" jelzőt azért teszem oda, mert 
úgy tudom, hogy valamiféle abszolút tárgyilagossággal írott bírálatokról nem 
beszélhetünk. Mint minden más, a bírálat is bizonyos időbeli és térbeli körül-
mények közöt t születik meg, következőleg még az úgynevezett tárgyilagos 
bírálat is valamelyest függvénye az időbeli és a térbeli körülményeknek. Amint 
az alábbiakból azonban bizonyára ki tűnik, célzatos bírálatok kétségtelenül 
vannak, s ezektől az úgynevezett tárgyilagos bírálatok véleményem szerint 
igen lényegesen különböznek. Ezért a továbbiakban rövidség kedvéért hasz-
nálom a „tárgyilagos b í rá la t" megjelölést, de az ilyen bírálaton nem holmi 
abszolút tárgyilagosságú bírálatot értek, hanem csak olyat, amely sok szem-
pontból lényegesen különbözik a célzatos bírálattól. 
2. Miben különbözik egymástól a tárgyilagos és a célzatos bírálat? 
Mindenekelőtt — amint már a kétféle „b í rá la t" jelzője is sejteti — c é l j á -
b a n . — A tárgyilagos bírálat célja az eltávolítása annak, ami a mindenkori 
valóságos vagy vélt igazság feltárulásának ú t j ában áll. Vele szemben a célzatos 
bírálat számára lényegtelen a tudományos igazság, illetőleg mellette éppoly 
fontos a mellékcél: a bíráló ú t j ának egyengetése valamilyen burkolt (néha 
nem is nagyon burkolt) cél felé. — A tárgyilagos bírálat szem előtt t a r t j a mind 
a tudomány , mind pedig a megbírált érdekét: egyrészt óvni kívánja az olvasó-
közönséget attól, hogy ilyen vagy olyan tudományos kérdésben a megbírált 
h ibája fo ly tán esetleg helytelen álláspontot foglaljon el, másrészt a megbíráltat 
segíteni igyekszik további kutatásaiban és tudományos fejlődésében a meg-
bírált számára ismeretlen tények (esetleg adatok) közlése ú t ján . A célzatos 
bírálat viszont vagy egyáltalában nem, vagy pedig csak látszólag aka r j a segí-
teni a megbírál tat ; számára fontosabb a hatáskeltés az olvasóközönség kö-
rében. A célzatos bírálat keveri a tudományos meg a tudományellenes el-
járásmódokat , de mindig ügyel arra, hogy a tudományosság látszata meg-
maradjon . Lényeges különbség van t ehá t a tárgyilagos és a célzatos bírá-
lat közöt t a bírálatban alkalmazott eszközök és eljárásmódok mineműsé-
gében is. 
A tárgyilagos bíráló mindenekelőtt a valóságnak megfelelően ismerteti 
a megbírált mű azon részét vagy tételét , amely szerinte kifogásolható vagy 
helytelen. Az ismertetet t rész vagy tétel helytelen voltának a k imuta tása 
tör ténhet ik néha úgy, hogy a bíráló magának a megbíráltnak egymásnak 
esetlegesen ellentmondó nézeteit ál l í t ja szembe, máskor viszont a megbírált 
áll í tásának cáfolatára nála nem szereplő, ú j tényanyagot közöl. Természetesen 
ügyel a r ra is, hogy bírálatából kiderüljön minden olyan körülmény, amely-
nek tekintetbevétele a helytelenített részlet vagy tétel megítélésekor méltá-
nyosnak látszik. Pontosan megadja t ehá t a mű megjelenésének helyét, kelet-
kezésének idejét, t á jékoz ta t a mű rendeltetéséről. Igyekszik elkerülni a meg-
bírált nézetének önkényes értelmezését, s ezért nem köt bele egy-egy kiragadot t 
monda tba minden fontolgatás nélkül, hanem a kifogásolt állítást összefüggé-
sében, azaz értelemszerűen is megvizsgálja. — Ezzel szemben a célzatos bírálat 
szerzőjének a dolga sokkal egyszerűbb, eszközeinek a száma pedig szinte vég-
telen. El indulhat a megbírált mű jellegének meghamisításával például úgy, 
hogy nem közöl minden lényeges bibliográfiai adato t , megtévesztő módon ad, 
avagy egyáltalában nem ad tá jékoz ta tás t a megbírált mű rendeltetéséről, azaz 
nem veszi számításba, hogy az milyen olvasóközönségnek készült. Rendkívül 
gyakori, kedvelt és eredményes fegyvere az ahistorikus szemlélet érvényesítése: 
elhallgatja a bírált mű keletkezésének idejét és azokat a lényeges körülménye-
ket, amelyek a megbírált művet keletkezése idején adatanyag, módszer és 
eredmények tekintetében determináltak. A bírált művet nem keletkezése korá-
nak a mértékével nézi, hanem kiemeli helyi és időbeli adottságai közül. Bírá-
lata tárgyával szemben olykor az abszolút tökéletesség igényével lép fel, de 
szándékosan hallgat arról, hogy ezen igénye kielégítésének a bírált mű kelet-
kezése idejében mennyire voltak meg a lehetőségei.1 A célzatos bíráló kerüli 
a megbírált műből vet t idézeteket; helyet tük inkább sa já t szavaival tolmá-
csolja a megbírált gondolatait , illetőleg megállapításait. A tar ta lom szerinti 
tolmácsolás u tán esetleg még lapszámmal is utal a megbírált mű azon lapjaira, 
ahol szerinte a kifogásolt mondatok, illetőleg részletek vannak, de ha ta r ta lom 
szerinti tolmácsolásait összevetjük a megbírált mű megfelelő helyeivel, sokszor 
az derül ki, hogy ot t valami lényegesen más gondolati ta r ta lom van kifejezve. 
A célzatos bírálat szerzője szívesen vál tozta t azokon az adatokon is, amelyekre 
a bírált műben utal. Hiszen nem kell rá példát idéznem, hogy sokszor egyetlen 
betűn avagy mellékjelen milyen sok múlik, s ha a célzatos bírálónak csak egy 
betű avagy egy mellékjel erejéig sikerül megtévesztenie olvasóközönségét, 
máris nyert ügye lehet. Egyetlen ada tnak , egyetlen szónak, egyetlen jelnek 
az elhagyása vagy megvál toztatása már nagymértékben a bíráló malmára 
h a j t h a t j a a vizet minden olyan olvasó előtt, akinek nincs módjában a szüksé-
ges ellenőrzést elvégezni, illetőleg ahhoz vagy ideje, vagy pedig szakértelme 
hiányzik. 
3. De nem csupán a tárgyilagos és a célzatos bírálat, hanem az ilyen 
bírálatok szerzői között is minőségi különbség van. -— A tárgyilagos bíráló 
elsősorban olyan tudományos alkotást igyekszik bemutatni , amelynek a tudo-
mányos kuta tás jelene vagy jövője szempontjából j e l e n t ő s é g e van. 
A célzatos bírálat szerzője viszont, amikor bírálata tárgyául ilyen vagy olyan 
alkotást kiszemel, elsősorban annak s z e r z ő j é r e van tekintettel , s gondo-
san mérlegeli esélyeit: szert tud-e tenni haszonra, avagy sikerül-e kár t okoznia, 
ha ezt vagy azt a művet tollára veszi. H a hatalommal rendelkező szerző művé-
ről nyílik alkalma nyilatkozni, siet jelentkezni a dicsérettel. De nem késle-
kedik ledorongoló bírálat megírásával sem, ha olyan szerző alkotásában lát 
meg hibát, akinek nincs módjában visszaütni (például nincs folyóirata, s így 
válaszának közlését helyhiányra vagy a folyóirat következő számának a ,,pro-
f i l jára" való hivatkozással meg lehet akadályozni). A célzatos bíráló szeme is 
egészen más anyagból van gyúrva, mint a tárgyilagos bírálóé. Ha hata lommal 
rendelkező szerző művéről szólhat, benne csak hibátlan és nagyszerű meg-
állapításokat képes észrevenni, s azokat nagyító használata nélkül is nagyob-
baknak lá t ja , min tamekkorák . H a viszont „kisemberek" alkotásairól nyilat-
kozik, azoknak a hibáit és tévedéseit nagyobbaknak l á t j a a valóságnál, s 
takt ikai eszközökkel gondoskodik arról, hogy e hibákat és tévedéseket az 
olvasók is nagyobbaknak lássák a kelleténél, s ne vehessék észre, hogy a hibák, 
illetőleg tévedések esetleg — legalábbis részben — helyi vagy időbeli adot t -
ságok természetes következményei. — A tárgyilagos bíráló a többé vagy 
kevésbé kifogásolható műben is haj landó meglátni a jót is: r ámuta t a műben 
esetleg megmutatkozó viszonylagos haladásra, ilyen vagy olyan kérdés tisz-
1 Az ilyen jellegű b í rá lga tásnak sok-sok esetben vol tunk szenvedő a lanyai a mar-
r izmus k o r á b a n . Lehe t azonban , h o g y ezt esak á lmodom. Hiszen az u tóbb i években az t 
olvasom, h o g y ilyen i r ányza t ná lunk vo l t aképp n e m is volt, vagy h a t a l án volt is, kép-
viselői á r t a t l a n s á g t ek in te tében messze fe lü lmúl ták a m a szüle te t t b á r á n y o k a t . N e k e m 
a z o n b a n , sa jnos , olyan t a p a s z t a l a t a i m is v a n n a k , amelyek e beál l í tásnak h a t á r o z o t t a n 
e l l enemondanak . — K o r r e k t ú r a j e g y z e t . L. ezekről N y K . L X X I I I , 362 — 3. 
Az i t t közöl teke t még sok t o v á b b i lényeges a d a t t a l t u d n á m kiegészíteni. 
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tázásának előbbrevitelére, avagy pedig például arra, hogy a megbírált mű 
valamilyen komoly szükségletet legalábbis átmeneti leg ki t u d elégíteni. — 
A célzatos bírálat írója minden efféléről mélyen hallgat, hogy az olvasónak az 
a benyomása legyen: olyan műről kap képet, amelyben jó, említésre érdemes 
pozitívum egyáltalában nincsen. 
A célzatosan bíráló elég előrelátó és ügyes ahhoz, hogy hadállását ki-
építse, és az esetleges harchoz már előre szövetségeseket toborozzon magának. 
Ennek bevált mód ja az, hogy állásfoglalása támaszául hivatkozik tudományos 
közéletünk olyan, hatalommal és befolyással rendelkező alakjaira, akik nevé-
nek már a puszta említése is előre elveszi a megbírált kedvét attól, hogy igaza 
megvédése érdekében tollhoz nyúl jon. Ez azonban bizonyára szélsőséges eset. 
Az említett hivatkozásnak a gyakorlat i jelentősége potenciálisan inkább abban 
van, hogy a szövetségesként idézett nagyhata lmú személyiség esetleg kilép 
a kulisszák mögül, és felvonul — vagy egyedül vagy segédcsapataival — a 
célzatos bírálat szerzőjének támogatására s a közös „ellenség" megsemmisí-
tésére. Hogy a „módosí tot t tudományos igazság" képviselői ilyen hasznos 
segítségre szert tegyenek, nem sokat törődnek azzal, hogy az idézett tekin-
télyre való hivatkozás időszerű-e, avagy nem. H a az idézett tekintély leírt 
valaha olyasmit, amit előtte mások már legalább negyven-ötven éve felfedez-
tek és megírtak,, a céltudatos bíráló akkor sem a felfedezőkre avagy az iro-
dalom valamely olyan régibb termékére hivatkozik, ahol a felfedezőnek az 
érdeme fel van tünte tve , hanem kizárólag csak a ma élő tekintélyre, mert 
számára ez az eljárás biztosít ja a jobb fedezéket. Azokat a szakértőket, akik 
már befejezték földi pá lyá juka t , s e körülménnyel együt t egyszersmind meg-
szűntek mai életünk hatékony tényezői lenni, ál talában meg sem említi, avagy 
ezt csak egészen mellékesen teszi. Ezzel a t ak t ikáva l aztán eléri azt, hogy 
mértékadó tekinté lyként egyedül ő és szövetségesei maradnak a porondon, 
a megbírált viszont minden közösségtől elszigetelve egyedül és védtelenül 
fogadha t ja a rá mért csapásokat. 
4. Nem kap irgalmat a megbírált a célzatos bírálótól akkor sem, ha nézete 
teljesen vagy lényegében megegyezik, illetőleg rokon a bírálóéval. Ilyen ese-
tekben a bíráló a „mint ismeretes" fordulat alkalmazásával kerüli ki az iro-
dalmi hivatkozást , illetőleg vagy „helykímélés céljából", vagy pedig azzal az 
ürüggyel mellőzi a megbírált véleményét, hogy az nemcsak a megbíráltnak, 
hanem másnak a közléséből is megismerhető. Jó l t ud j a ugyanis azt, hogy ha 
egyszer-egyszer a megbírál tnak nemcsak a kifogásolt, hanem a helyes meg-
állapításaira is hivatkoznék, akkor saját nagysága kevésbé domborodnék ki, 
mint egyébként, s ugyanakkor a megbírált tudományos tekintélye sem válnék 
a föld színével egyenlővé, hanem legalábbis valamelyes romjai maradnának. 
Ezen utóbbi lehetőség pedig egyáltalában nem lenne ínyére; elvégre nem azért 
fárad bírálata megírásával, hogy félmunkát végezzen. 
5. Egy további tényező, amelynek szerepe van a bírálat ilyenné vagy 
olyanná alakí tásában, a s t í l u s . — A tárgyilagos bíráló ügyel mondanivalója 
nyelvi kifejezésére a tekinte tben is, hogy se többet , se kevesebbet ne mondjon 
annál, mint aminek a kifejezésére szavait használja. Mivel t u d j a azt, hogy a 
bírálat nemcsak az értelemre, hanem az érzelemre is hat, kerüli a hatásvadászó 
kifejezéseket, nem használ felsőfokot ott, ahol az objektivitás csak alapfokot 
enged meg, s a megbíráltnak sem tula jdoní t kelleténél határozot tabb kifeje-
zéseket, nehogy a kifogásolt nézet és a s a j á t véleménye közti különbséget 
stiláris eszközökkel a valóságosnál nagyobbnak tűntesse fel. — A célzatosság 
bajnokai viszont nem riadnak vissza attól, hogy egy-egy felsőfokú jelző avagy 
valamely határozó alkalmazásával meghamisítsák a megbírált véleményét. 
Végül különbözik a tárgyilagos bíráló a nem tárgyilagostól azon elgon-
dolásban is, hogy bírálatával hogyan alakítsa a megbíráltnak a tudományhoz 
való jövőbeli viszonyát. — A tárgyilagos bírálat építő jellegű: azt célozza, 
hogy a megbírált a jövőben a korábbinál is sikeresebben t u d j a szolgálni mun-
kájával a tudományt . — A célzatosság hívei viszont csak látszatra képviselik 
a megbírált, illetőleg a tudomány érdekeit. Valóságos céljuk az, hogy rövidebb 
vagy hosszabb időre — esetleg véglegesen — elvegyék a megbírált kedvé t 
tudománya művelésétől, s tudományos törekvéseit már előre diszkreditálják 
mindazok előtt, akik a szóban forgó t udomány iránt ilyen vagy amolyan 
okból érdeklődnek. 
II . 
1. A fenti megállapítások aligha teszik teljessé a tárgyilagos és a célzatos 
bírálat karakter iszt ikumát . De e tekintetben teljességre nem is törekedtem. 
Feladatomnak vélem azonban azt, hogy megállapításaimat tudományszakom 
területéről ve t t példákkal is illusztráljam. I m m á r tehát ilyen példák bemuta -
tására térek rá. Olyan közleményeket persze nem ta lá l tam, amelyek a cél-
zatos bírálat ismérveinek többségét muta tnák . Olyanokra azonban, ame-
lyek a fentiek demonstrálására bizonyos mértékig felhasználhatók, hoszszas 
keresgélés nélkül is sikerült rábukkannom. 
A kérdéses közlemények közül az egyik műfa já t tekintve ismertetés r 
amely 1971-ben a Nyelvtudományi Közlemények L X X I I I . kötetének 264—70. 
lapján jelent meg, a másik viszont fejtegető jellegű cikk, amely ugyanot t a 
153—61. lapon olvasható. Az ismertetés, illetőleg bírálat három szerző közös 
műve: a szerzők H O N T I LÁSZLÓ, H A R T M U T K A T Z és K O R E N C H Y É V A . A fej te-
gető jellegű cikket K O R E N C H Y É V A egymagában írta, illetőleg ő az aláírója. 
Természetesen mintapéldának K O V Á C S F E R E N C „ I rányzatok, tanulságok" 
című eszmefut ta tása is ide kívánkozik, minthogy azonban ez tud tommal kellő 
helyesbítésben és megfelelő visszautasításban fog részesülni mind a Magyar 
Nyelvben, mind pedig a Nyelvtudományi Közleményekben, a marrista kor-
szak más tanúi részéről, e kapcsolatban való „mél ta tásáról" én i t t lemondok. 
2. A HONTI—KATZ—KoRENCHY-féle ,,ismertetés"-ről kevés a mondani-
valóm. Olyan elemi hibája van, amely szinte felmenti az olvasót attól, hogy 
vele komolyan foglalkozzék. Szerzői c s a k azt mulasztot ták el közölni az-
olvasóval, hogy csaknem hétlapos, petit tel szedett ismertetésükben nem egy 
nyomtatásban megjelent művel, hanem egy sokszorosítványként napvi lágot 
lá tot t s könyvkereskedői forgalomba nem kerülő k é z i r a t t a l foglalkoznak. 
A „Kézirat" megjelölés az ismertetet t jegyzetnek mind a külső, mind a belső 
címlapján feltűnő helyen és jól olvasható módon van elhelyezve, úgyhogy 
a szerzők mégcsak rövidlátásukra sem hivatkozhatnak. Véleményem szerint 
azok, akik nem tud ják , hogy nyomta to t t mű és kéziratként sokszorosított 
jegyzet között különbség van, nem méltók arra, hogy ismertetésüket egy aka -
démiai folyóirat megjelentesse. H a pedig szándékosan hagyták el a „k é z i r a t " 
minősítést, akkor viszont a tudományos erkölcsről nincsenek meg még az alap-
fogalmaik sem, s ezért nem érdemelték volna meg, hogy ismertetésük egy 
valaha nagy tekintélyű folyóiratban helyet kapjon. Az utóbbi esetben ismer-
tetésükből a megbírált mű jellegének fel tüntetése nyilvánvalóan t a k t i k a i 
o k o k b ó l „maradt le".1 
Ha pedig ez tör tént , akkor bírá la tukra már érdemes felfigyelni, mert 
hiszen akkor nemcsak tudományról , hanem egyébről is szó van. Az ismertetők 
eljárása ugyanis kétségtelenül súlyos következménnyel jár : a gyanútlan olvasó 
azt hiszi, hogy egy nyomta tásban megjelent, azaz egy kéziratnál jóval nagyobb 
jelentőségű műről olvas, s így annak vélt meg valóságos hibáit a tudomány 
jelene és jövője szempontjából jóval nagyobb jelentőségűekként könyveli el, 
mint tenné az esetben, ha tudná , hogy a mesterségesen felduzzasztott ismer-
tetésnek csak egy „ k é z i r a t " minősítésű sokszorosítvány a tárgya.2 
3. A megbírált művel kapcsolatos egyéb kérdésekről nem én vagyok 
hivatot t nyilatkozni. A válaszadás fe lada tá t átengedem a szerzőknek. Minden-
esetre feltűnő, hogy az érdekeltek egy belső használatra szánt, úgynevezett „kari 
jegyzet" megbírálására a hazai oszt ják szakértelmet és szakértőket még nem is 
találták elégnek, hanem külföldi „segédcsapatot" is mozgósítottak és bevetet tek. 
Hogy a külföldi segédcsapatnak természetesen fogalma sincs azon hazai tan-
tervi és egyéb kötöttségekről, amelyekre egy kari jegyzet íróinak tekintet tel 
kell lenniük, az persze sem a segédcsapatot, sem szövetségeseit nem izgatta.3 
4. Különös végül még az is, hogy amikor a Nyelvtudományi Közlemé-
nyekben tuca t j áva l m a r a d n a k ismertetés nélkül tudományunk szempontjából 
nagy fontosságú, külföldön megjelent művek, ugyanakkor egy kéziratnak 
minősülő hazai sokszorosítvány „ismertetésére" milyen szép számban akadtak 
ráérős ismertetők. Legalábbis én úgy képzelem, hogy a Nyelvtudományi Köz-
lemények olvasói a sötét végzet megmásí thatat lan rendelésébe való alázatos 
beletörődéssel viselték volna, ha az „Északi osztják kresztomát ia" bíráló gár-
dá ja körében — - az arra illetékesek beavatkozása folytán — némi létszámcsök-
kentésre kerül t volna sor, s ha így — mentesülve az oszt ják kresztomátia körül 
t ámadt kötelezettségei alól — például K O R E N C H Y É V A valamely más mű 
ismertetésére kapott volna megbízást. Er re annál inkább szükség lett volna, 
mert a Nyelvtudományi Közlemények szóban forgó számában ismertetet t 
finnugor nyelvészeti munkák száma rendkívül csekély. 
EL t udom tehát képzelni, hogy K O R E N C H Y ismertethet te volna például 
1 A h a r m a d i k l ehe tőség va ló sz ínűsége , tudni i l l ik azé, h o g y a szerzők — vadász-
szenvedé lyük tő l h a j t v a — „ e l f e l e j t e t t é k " a b í r á l t jegyzet h i á n y o l t b ib l iográf ia i a d a t á n a k 
közlésé t , n a g y o n kicsi. A m i n t a b í r á l a t m u t a t j a , m ind a, h á r o m szerző m e m ó r i á j a igen jó. 
Szinte c soda s z á m b a m e n n e , h o g y h a m e m ó r i á j u k m i n d h á r m u k a t vélet lenül e g y idő-
ben h a g y t a vo lna cserben a k k o r , a m i k o r b í r á l a t u k meg í r á sához f o g t a k . N o m e g a folyó-
i ra tok á l t a l á b a n sze rkesz te tn i is s zok tak , n e m ped ig egyszerűen csak összeál lnak bekül -
d ö t t köz l eményekbő l . 
2 A z i smer te té s t e r j e d e l m é n e k a r á n y t a l a n s á g á t m u t a t j a p é l d á u l az a t é n y , h o g y 
,,A m a g y a r nye lv t ö r t éne t i - e t imo lóg ia i s z ó t á r a " I . k ö t e t é r ő l közö l t i s m e r t e t é s ( N y K . 
L X X , 452—6) öt l ap t e r j e d e l m í í , ped ig e m ű n e k n y e l v t u d o m á n y u n k s z e m p o n t j á b ó l 
való f o n t o s s á g a al igha m a r a d a l a t t a az o s z t j á k k r e s z t o m á t i á n a k . A T E S z . 10.000 
p é l d á n y b a n , az o s z t j á k k r e s z t o m á t i a 135 p é l d á n y b a n je len t m e g . Az e lőbb i t fe l tehe-
tően sok ezer k u t a t ó , az u t ó b b i t é v e n t e 3 — 4 egye temi h a l l g a t ó h a s z n á l j a . 
3 E g y é b k é n t m e g j e g y z e m : m e g h a t ó , h o g y H A B T M U T K A T z n a k (München) m e n n y i r e 
sz ívügye a b u d a p e s t i e g y e t e m i o s z t j á k n y e l v o k t a t á s e redményessége , n e k ü n k a z o n b a n 
íz lésünk m e g t a p i n t a t u n k t i l t j a , hogy kü l fö ld i e g y e t e m e k b e l ü g y e i b e b e a v a t k o z z u n k , 
és sze rény v é l e m é n y e m s z e r i n t n e m is v o l n a szerencsés, h o g y i lyen t e k i n t e t b e n a viszo-
nosság e l v é t a l k a l m a z n é k . K ü l ö n eml í t é s t é r d e m e l m é g a „ b í r á l a t " h a n g n e m e . L e h e t , 
hogy ez a h a n g n e m „ s z a l o n k é p e s " a L e c h m e z e j é n , de b e v o n u l á s á t egy m a g y a r a k a -
démia i f o l y ó i r a t b a m e g ü t k ö z é s s e l u t a s í t j a vissza a N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k 
m i n d e n é p ízlésű o lva só j a . 
az 1970-ben megjelent L I T K I N - G U L J A J E v -féle zűr jén etimológiai szótárt, s 
ennek fo ly tán a „Szemle — Ismer te tések" rovat igen nélkülözött ismeretekkel 
gazdag í tha t t a volna a Nye lv tudomány i Közlemények olvasóinak t udásá t . 
Nem hagyha tó f igyelmen kívül az sem, hogy egy ilyen ismertetés megírásának 
- úgy tetszik — minden szükséges előfeltétele megvol t ! Hiszen, amint ez 
KoRENCHYnak egy alább emlí tendő cikkéből következ te the tő , ő képes a zűr jén 
nyelv szavainak eredeté t a korábbi etimológiai és egyéb irodalom tanulmá-
nyozása és felhasználása n é l k ü l is teljes bizonyossággal meghatározni , s 
így ismertetésében ő bizonyára j á t szva és minimális időráfordí tással felvilá-
gosí tást a d h a t o t t volna nemcsak a zűr jén etimológiai szótár helytál ló meg-
állapításairól, h a n e m azon zűr jén szavak múltjáról is, amelyeknek eredet-
kérdését L I T K I N és G U L J A J E V függőben hagy ták , illetőleg amelyekről ők eset-
leg tévesen ny i la tkoz tak . Mi lehet az oka, hogy ez az ismertetés ily kedvező 
körülmények ellenére sem szüle te t t meg? H a m a r j á b a n csak a r r a t u d o k gon-
dolni, hogy az illetékesek az emlí te t t kar i jegyzete t — valamilyen (számomra 
nyi lvánvaló, mások számára azonban talán) re j té lyes szempontot véve figye-
lembe — f innugor nye lv tudományunk jelene és jövő fejlődése tekin te tében 
nagyobb jelentőségűnek í tél ték, mint az első zűr jén etimológiai szótár t . No 
meg ta lán még az is közre já t szha to t t , hogy a zű r j én etimológiai szótár be-
m u t a t á s a során b izonyára más előjelű belső ihle te t tség és külső ihletés irá-
n y í t o t t a volna az i smer te tők tollát, s így egy olyan ismertetés születe t t volna 
meg, amely ta lán c s u p á n tudományos célt szolgált volna, s nem let t volna 
a lkalmas egyben más cél elérésére is. Ez pedig aligha elégítette volna ki az 
érdekel tek belső szükségleteit. E g y olyan fo lyói ra tban azonban, amelynek 
nem csupán négy-öt ember érdekeit kellene szolgálnia, nem á r t o t t volna 
esetleg a közösség érdekét előtérbe helyezni az egyéni érdekekkel szemben ! 
5. A fe j tegető jellegű cikk, amellyel röviden foglalkozni k ívánok, ,,A zűr-
jén abszolút igető p rob lémájá ró l" címet viseli, s szerzője — amint eml í te t tem -
K O R E N C H Y ÉVA. Benne a szerző részint cáfolja azoka t a következte téseket , 
amelyekre egy harminché t évvel ezelőt t megjelent dolgozatomban ju to t t am, 
részint értékesít i e redményeimet , részint pedig f igyelmen kívül h a g y j a őket. 
A következte tése im cáfola tában a lka lmazot t e l j á r á s a azonban tudomány-
ta lan , mer t egyrészt ahistorikus, másrészt önkényes és téves áll í tásokból indul 
ki, sőt filológiai szempontból is pon ta t l an . Hely te lenül jár el k u t a t á s i ered-
ményeim egy részével kapcsolatosan is, mer t n o h a nyi lvánvalóan ismeri, sőt 
minden valószínűség szerint fel is haszná l ja őket , n e m hivatkozik r á j u k , t ehá t 
vét a t udományos erkölcs egy közismert és kötelező szabálya ellen. Végül 
pedig: némely s a j á t megállapítása t udományos szempontból téves, mégpedig 
részben nem más okból, mint azért , mer t az eml í te t t értekezésemre való 
h iva tkozás t ennek némely eredményével kapcsolatosan bizonyos okból — 
minden jel szerint t uda tosan és szándékosan — mindenáron el a k a r t a kerülni. 
Amikor e sorokat leírom, t u d o m : a t u d o m á n y o s e t ika a r ra kötelezne, 
hogy ál l í tásaimat idézetekkel és u ta lásokkal b izonyí t sam. Úgy vélem azon-
ban, hogy a t u d o m á n y o s et ika ezen általános követe lményének figyelembe-
vétele alól ez esetben engem maga K O R E N C H Y É V A men te t t fel. H a ugyanis 
ő engedélyezte magának azt, hogy cikkének több l ap j án az én értekezésemmel 
úgy foglalkozzék (illetőleg annak eredményei t ú g y hallgassa el), hogy érteke-
zésemnek sem címét, sem pontos megjelenési helyét , sem pedig megjelenésé-
nek idejé t nem közli, akkor ő sem v á r h a t j a el tő lem, hogy a fent mondo t t ak 
leírásakor vele szemben a lka lmazzam a t u d o m á n y o s erkölcs szabályai t , azaz 
azokat a szabályokat , amelyeket cikkében ő maga semmibe ve t t . 
Je lzem azonban, hogy bizonyítékaim akár a rögtöni bemuta tás ra leg-
teljesebb mértékben készen állnak, s mihelyt azon folyóirat szerkesztősége, 
amely K O R E N C H Y É V A cikkét közzétenni jónak lá t ta , hajlandó lesz arra, hogy 
bizonyí tékaimnak egészükben helyet adjon, azoknak i nyilvánosság elé ter-
jesztésével nem fogok késlekedni. Különben ezt fent jelzett ál láspontom elle-
nére szívesen megtet tem volna már e cikkemmel összefüggően is, de belátom, 
hogy a Magyar Nyelv lapjait nem vehetem igénybe olyan fejtegetésekkel, 
amelyek számos részletüket illetően elsősorban a finnugor nyelvészeket, főleg 
pedig a permi nyelvek kutatói t érdekelhetik. 
Minthogy azonban úgy vélekedem, hogy K O R E N C H Y b í rá la tának a tudo-
mányos erkölccsel kapcsolatos vonatkozásai a Magyar Nyelv olvasóira és a 
nye lv tudomány munkásaira ál talában is tar toznak, szükségesnek l á t t am i t t is 
feltárni, hogy a tudományos etika szempontjából napja ink nyelvészeti irodal-
mában a bírálatnak többféle f a j t á j a jelentkezik, s közülük némelyiket fenn-
ta r tássa l kell fogadnunk. E figyelemkeltést fontosnak és időszerűnek is tar-
t o t t a m és ta r tom, mer t ha a dolgok így fejlődnek tovább, előbb-utóbb egész 
kuta tónemzedékek lelkes és szorgalmas munká jának sokszor igen tiszteletre-
méltó eredményei mennek agyonhallgatás ú t j án feledésbe, illetőleg kerülnek 
megtévesztő beállítás következményeképpen hamis megvilágításba. 
6. A bírálatok mineműségének kérdése nemcsak a tudományos erkölcs 
és a tudománytör téne t vonatkozásában, hanem tudományos és tudomány-
politikai szempontból is fontos. H a a célzatos bírálatok elszaporodnak, az 
eredmény az lesz, hogy a kezdő, sőt még a nem kezdő ku t a tó is kép-
telen lesz tudománya területéről a tényeknek megfelelő képet kapni , s így 
nemcsak annak a veszélye forog fenn, hogy az u t ánunk következő nemzedék 
tudománytör téne t i meg elvi kérdésekben hamis premisszákból indul ki, ha-
nem annak a lehetősége is fennáll, hogy téves alakban közölt ada tokra támasz-
kodva, légvárak építésére fordí t ja energiáját és idejét. 
A bírálatok milyensége kapcsán az a kérdés vetődik fel: olyan nyelv-
t u d o m á n y t akarunk-e, amely joggal igényt t a r t ha t a tudomány névre, avagy 
célunk egy olyan „ tudomány" kialakítása, amely több lényeges vonásában 
a marr izmusra és annak időszakára emlékeztet. Sa já t állásfoglalásom e kér-
désben a fentebbiekből elég világosan kiderül, ez azonban nem elég a fejlődés 
i rányának kijelöléséhez. Célzatos avagy tárgyilagos bírálatokra van-e szüksége 
a magyar nyelvtudománynak, e kérdésben tudományos életünk irányító szer-
veinek kell nyíltan és világosan állást foglalniuk, mert hatálya csak az ő dön-
tésüknek lehet. Állásfoglalásuknak gyakorlati következménye pedig termé-
szetesen csak akkor lesz, ha az olyan folyóiratunk szerkesztésére is kihat, 
amely az utóbbi időben — úgy látszik — ,,a vitaszellem élénkítése" címén 
előszeretettel vet te programjába a célzatos bírálatok tenyésztését. 
L A K Ó G Y Ö R G Y 
Községneveink rendezése a századfordulón 
1. A I I . Névtudományi Konferencián annak alapján kíséreltem meg föld-
rajzi neveink szétválasztását, hogy egyrészt keletkezésükben milyen tényezők 
já t szo t tak szerepet, másrészt hogy mindennapi életünkben hogyan funkcio-
nálnak, használatuk a nyelvi érintkezésnek melyik síkjára jellemző leginkább 
(Közösségi név — mesterséges név: NytudÉr t . 7 0 . sz. 3 1 5 — 2 0 ) . A keletkezés 
körülményeinek szempontjából t e r m é s z e t e s ( t ) é s m e s t e r s é g e s 
(m) neveket különíthetünk el (vö. LŐRINCZE L A J O S , Földrajzi neveink élete. 
Bp., 1 9 4 7 . 2 9 ; K Á L M Á N B É L A , A nevek világa. Bp., 1 9 6 7 . 1 8 2 — 4 ) , a használat 
alapján pedig n é p i ( k ö z ö s s é g i : K) és h i v a t a l o s (H) neveket. 
E kategóriák között igen bonyolult a viszony. Mind a népi, mind pedig a 
hivatalos név egyaránt lehet természetes és mesterséges eredetű (tK: Deb-
recen ~ Debrecen ~ Döbröcön, t H : Debrecen, m K : Érpatak ~ Éirpatak, 
mH: Érpatak •< R . Hugyaj). Minden természetes név egyúttal közösségi is, 
vagy az volt (pl. az elpusztult falvak ma már elfelejtett neveit régen ismerte 
és használta egy közösség), ugyanakkor a mesterséges nevek nem mindegyike 
válik közösségivé, sőt még hivatalossá sem. Ez utóbbiakra, tehát az elvetélt 
mesterséges nevekre be kell vezetni egy ú j kategóriát. Mivel ezek csak a kelet-
kezés síkján ragadhatok meg, funkcionálásukra sohasem kerül sor, legcél-
szerűbb K Á Z M É R M I K L Ó S (MNyTK. 9 5 . sz. 9 ) nyomán f i k t í v n e v e k n e k 
hívni őket. 
Mindezek előre bocsátását és megismétlését két okból ta r tom szüksé-
gesnek. A stilisztika művelői írják ( F Á B I Á N — S Z A T H M Á R I — T E R E S T Y É N I , A ma-
gyar stilisztika vázlata. 1958. 3, 65), hogy tudományáguknak „legsürgősebb 
feladata meghatározni tárgyát, célját, kutatási módszerét", mindenekelőtt 
pedig tisztázni alapkategóriáit. Nincs ez másképp a fiatal önelvű névtudo-
mánnyal sem. A tárgy pontos körülhatárolásának elmaradása miat t kuta-
tóink szinte érintetlenül hagyták a tulajdonnevek nagy tömegű csoportjait, 
a kategóriák tisztázatlansága pedig eredményekben meddő párhuzamosságok-
hoz vezetett . Hadd utal jak arra, ami a ragadványnév-kutatásban évtizedek 
óta folyik: a sok-sok ú j és ú j szempontra épülő, nem ritkán szempontkevere-
dést tartalmazó rendszerezésre, amelyek már-már öncélúvá tet ték a vizsgála-
tot, hiszen a bevezetett új , a korábbiaktól eltérő kategóriák és felépítés meg-
fosztanak bennünket az összevetés, az általánosításhoz való eljutás lehető-
ségétől. 
A hivatalos név fogalmának tisztázása (vö. MEZŐ: MNy. LXV, 199, 
NytudÉr t . 70. sz. 319—20) a magam számára azzal a haszonnal járt , hogy 
egyszerűen és pontosan megnevezhettem kutatásom tárgyát, kitűzhettem a 
vizsgálódás határait . Témám a magyar hivatalos községnévadás, feladatom 
mindazoknak a normatív, irodalmi nyelvi névváltozatoknak a kutatása, ame-
lyeket a legalább községi jogú magyarországi települések viseltek és viselnek 
(status nascendi). Hivatalos névadásnak nevezem tehát a hivatalos név létre-
hozására irányuló folyamatot, akár a korábbi közösségi név újraalkotására 
(hivatalossá tevésére) korlátozódik ez a tevékenység, akár pedig mesterséges 
úton állítanak elő ú j nevet. 
2. A magyar földrajzinévtan eddigi eredményeinek túlnyomó többsége 
a természetes, illetőleg közösségi nevek vizsgálatából származik, ezzel szemben 
a hivatalos nevekre kíváncsi kutató roppant kevés elődre hivatkozhat. A hiva-
talos nevek száma nem éri el ugyan a közösségiekét, mennyiségük azonban 
nem becsülhető le. Csak a mai Magyarországon 3246 község és város van 
(Hnt. 1967. 3), s a századforduló t á j án megtörtént törzskönyvezés óta 232 
hivatalos névadást kívánó községgé alakítás történt , az egyesítések 416 köz-
ségnevet érintettek, névváltoztatásra pedig 223 esetben került sor (uo. 711— 
34). A hivatalos névadás hőskorában, 1898-tól 1912-ig az ország községnevei-
nek rendezése alkalmával pedig több mint 12 000 község nevével kapcsolatban 
kel le t t állást foglalnia a ha tóságnak . De hivatalos névvá l toz ta tások már a 
századforduló előt t is voltak, n e m is kevés alkalommal. Csak ké t megye 
számada ta i t hadd említsem meg ! Vas megyében 1885 és 1906 közöt t (a megyei 
községnevek rendezése előtt) 110 névvá l toz ta t á s ra és 12 községegyesítésre 
(28 községből le t t 12) került sor. Za lában pedig 1887-től 1907-ig 101 névvál-
t o z t a t á s és 46 községnek 20 községgé való összevonása tö r t én t meg. (A nor-
ma t ív földrajz i nevek egyéb csoport ja i ról most nem szólunk. Mennyiségük és 
a r á j u k ford í to t t ku t a tó i energia közö t t azonban éppen olyan nagy a különség, 
min t a településnevek esetében. Egyedü l az u tcanevek vizsgála tában figyel-
h e t ü n k meg számot tevő előrehaladást . ) 
A településnevekkel való törődés ná lunk m á r a múl t század második 
felében állami, hatósági tényezők fe lada tává vál t . A jobbágyfelszabadí tás és 
a kiegyezés u t án olyan társadalmi, gazdasági helyzet állott elő, amely egyrészt 
megk íván ta az országban való t á j ékozódás egyértelműségét, másrészt a további 
fej lődést többek közöt t ahhoz a feltételhez kö tö t te , hogy az ál lami—köz-
igazgatási szervezetet sikerül-e (és milyen fokon) tökéletesíteni. Kiépül t a 
vasú t i és közúti hálózat, tökéle tesedet t a posta , továbbá a gazdasági élet 
kapital izálódása, a hírközlő eszközök fejlődése következtében megnövekedet t 
a l á t óha t á r az egyes ember s zámára is. Mind a hatóságoknak, mind pedig az 
á l lampolgároknak a korábbinál sokkal nagyobb területen és sokkal aprólé-
kosabban , tüzetesebben kellett tá jékozódni . Az évszázadok fo lyamán lé t re jöt t 
természetes községnévrendszer n e m t u d o t t megfelelni ezeknek a követelmé-
nyeknek . A népi tá j i smeret csak r i tkán t e r j e d t t ú l egy-egy járás , még r i t -
k á b b a n a megye ha tára in . Azonos névadó vonás és azonos tá jszemlélet alap-
ján pedig könnyen lé t re jöhete t t ugyanaz a névforma az ország t ö b b vidékén. 
Lé t re is jöt t , sőt h a lenne tö r t éne t i helységnévtárunk, alig t a l á lha tnánk benne 
olyan nevet , amely nem ismétlődik meg valahol másu t t is az országban. 
A táj ismeret kitágulása természetesen nem olyan robbanásszerűen tör-
tént, mint ahogy azt az előbbiek alapján következtethetnénk. A név egyéní-
tésének szüksége sem legfelül, kormányzati szinten merült fel először, hanem 
lent a községekben, járásokban és megyékben. Ha környezetükben több-
helvütt is előfordult ugyanaz a név, akkor arra törekedtek, hogy valamilyen 
jelzővel különítsék el őket egymástól. Ez a magyarázata annak, hogy a X I X . 
század közepén és utána megjelent földrajzi—statisztikai célú helységnév-
tárakban már több község jelzővel bővült névformával szerepel, holott KORA-
BiNSZKYnál és LiPSZKYnél még a nélkül fordul elő. 
A községi és megyei hatóságok ön tevékeny mesterséges névadásá t n e m 
t u d j u k egymástól szétválasztani , mer t a vá l toz ta tásnak a for rásokban n e m 
m a r a d t semmi nyoma. Sőt azt is fö l tehe t jük , hogy a lakosság természetes ú ton 
egyéní te t t e lakóhelye nevét . Az ál lamigazgatás legmagasabb szerveinek ú j r a 
elnevező tevékenységéről csak a X I X . század utolsó negyedéből vannak töme-
ges példáink (nem számítva természetesen a telepítések a lka lmáva l felsőbb 
hozzájárulással ado t t neveket és a Bach-korszak németesítéseit) . A kezde-
ményezés azonban ilyenkor is á l ta lában a megyékből indult ki. Az első hiva-
talos helységnévtár megjelenése (1873.) u t á n a belügyminiszter i rendeletek 
közö t t már számos olyannal ta lá lkozunk, amelyben a ha tóság „megengedi" , 
hogy X község ezután az Y neve t viselje. E névvál toz ta tások nagyobb részé-
b e n azonban nem a homonímia megszüntetésének célja, sokkal inkább a nevek 
magyaros í t á sának szándéka muta tkoz ik meg. Az előbb eml í t e t t Vas és Zala 
megyei vá l toz ta tások között az összesen 211 névből mindössze egy szenvedet t 
annyi módosítást, hogy az ország többi azonos nevű falujától jelzővel különí-
te t ték el: Hidegkút (Vas m., muraszombati j.) >> V as-H idegkút (84 955/1888. sz. 
BM rendelet), egy másikat pedig teljesen ú j névvel lát tak el: Szent-György 
(uo.) > Vízlendva (60 981/1887. IV. b. sz. BM r.), végül a névhez fűződő 
kellemetlen asszociációk miatt vál toztat ták meg a harmadikat: Nyavalyád 
(Zala m. sümegi j.) > Zala-Erdősd (13 804/1889. sz. BM r.). A többi ú j név 
a régiből következő motivációval vagy anélkül való: Gradistya >> Várhely, 
Szvetahócz >> Muraszentes, Tissina >• Csendlak, Vescsicze >> Falud, Felső-
Petrócz > Péterhegy, Brezócz >> Vasnyires, Goricza >- Halmosfő, Krajna >• Vég-
hely, Topolócz >- Jegenyés, Dolina >> Völgyes stb. (valamennyi példa a mura-
szombati járásból való, vö. 60 981/1887. IV. b. sz. BM r.). Ebben az időben 
a hivatalos névadás még a szükséges körültekintés, az ország egyéb neveinek 
számontartása nélkül és alkalomszerűen, rendszertelenül folyt; így aztán 
a hatóság tevékenysége révén csak növekedett a zavar, az eddig is fölös szám-
ban levő községnévi homonimiák mellé ú jak is keletkeztek (néhány példa 
Zala és Vas megyéből: Kis-Miháljovecz >> Mihályfalva, Totovecz >> Tótfalu, 
Sztrahoninecz >> Nagy falva, Leszkovecz >> Magyarod stb.). A magyar hiva-
talos névadás történetének ez a szakasza méltán viselheti tehát a r e n d-
s z e r t e l e n h i v a t a l o s n é v a d á s k o r a nevet. 
3. A forradalom, a minőségi ugrás 1898-ban következett be, amikor 
megjelent a Magyarország községneveinek törzskönyvezéséről szóló IV. tör-
vénycikk. Tudományos irodalmunkban többen ismertették már a törvény 
tar ta lmát és a közigazgatásban használatos földrajzi neveket megalkotó és 
rájuk felügyelő Országos Községi Törzskönyvbizottság munkásságát (KOVA-
CSIOS J Ó Z S E F , A magyarországi hivatalos helynevekről: FöldrKözl. 1953. 
3—4. sz. 245—52; O R L I C S E K J Ó Z S E F , Hivatalos helyneveink problémái: 
NévtVizsg. 57—62; ILA BÁLINT, Helységneveink ügye és teendőink NévtVizsg. 
63—6; uő: A településnevek változtatásának kérdései: NytudÉr t . 70. sz. 
340 — 3), ezért most csak néhány dologra emlékeztetnék. 
A törvény kimondta, hogy rendezni kell az ország községneveit: meg 
kell szüntetni a névegybeeséseket és a községek többnevűségét. A rendezés 
alapelve tehát: egy név — egy község, vagyis ugyanazt a nevet nem viselheti 
két község az országban, másrészt minden településnek csak egy hivatalos 
névváltozata lehet. A feladat végrehajtására létrehoztak egy bizottságot, 
amelynek vezetője a statisztikai hivatal elnöke, tagjai pedig a minisztériumok, 
a Földrajzi Társaság, a Honvéd Térképészeti Intézet és az Országos Levéltár 
képviselői. Tanácsadóként helytörténészek és nyelvészek is közreműködtek. 
A bizottság megalkotta a saját szervezeti és ügyviteli szabályzatát, amely 
rögzítette a hivatalos név megállapításának mechanizmusát, állást foglalt a 
nevek helyesírásával kapcsolatban (főbb szabályok: a község- és városneveket 
egy szóba kell írni; elavult betű, régies írásmód a helynevekben nem alkal-
mazható; a megállapítandó névformákban idegen betűk nem lehetnek, tehát 
magyarosan irhatoknak és kiejthetőknek kell lenniük). 
A törzskönyvbizottság munkásságának nagyobbik fele századunk elejére 
esik: 1898-tól 1900-ig inkább csak a nagy munkára való felkészülés folyt, 
1900-tól 1912-ig viszont megtörtént a rendezés az egész országban, mind a 
63 megyében. De az előkészítés megkezdődött már a törvény megalkotása 
előtt, s mint később, ebben is a statisztikai hivatal vállalta magára a leg-
nagyobb munkát. Felszólítást küldtek az egyházi és világi hatóságoknak, 
helytörténettel (is) foglalkozó egyesületeknek és társaságoknak, hogy a rendel-
kezésükre álló történeti adatgyűjteményeket bocsássák a hivatal rendelkezé-
sére, közöljék a községnevek eredetére vonatkozó kutatásaikat , a falunevek 
népi magyarázatait, a nevekre vonatkozó hagyományokat és esetleges javas-
lataikat. 
De még ezzel sem elégedtek meg. Mindannyiunknak ismeretesek azok 
a kérdőívek, amelyek segítségével P e s t y F r i g y e s 1863—1865-ben jelen-
tékeny mennyiségű helytörténeti és földrajzi névi anyagot gyűj te te t t össze. 
Bizonyára ennek sikerére is visszaemlékezve a lkot tak meg ismét egy kérdő-
ívet, amelyet még 1895-ben elküldtek a községi elöljáróságoknak. De kitöl-
tésüket most sokkal pontosabban, visszaküldésüket sokkal szigorúbban köve-
telték meg, mint Pes ty Frigyes idejében. A kérdőíven közölni kellett a hely-
ségnek a megyei és országos fórumokon használt hivatalos nevét, az írásban 
vagy beszédben előforduló egyéb névváltozatokat, a községre használt idegen 
nyelvi névformákat, az ismeretes régi, történeti névalakokat, a helységek 
korábbi neveit. Nyilatkozni kellett arról is, hogy óhaj t ják-e településük nevé-
nek megváltoztatását, s indokolják a választott ú j nevet. 
A hivatalos név megállapításának mechanizmusa a következő volt. 
A visszaérkezett községi kérdőívek és egyéb adatok felhasználásával a sta-
tisztikai hivatal elkészíttette az egyes községek tárgyalási íveit. Ezeket eljut-
t a t t ák a bizottság tagjaihoz, az Országos Levéltárhoz, a közreműködésre külön 
felkért szakértőkhöz (pl. egy-egy megye monográfusához, nyelvészekhez) véle-
ményadás végett. 
A fölmerült javaslatokból, névötletekből a bizottság szavazással válasz-
to t t ki egyet. Az is előfordult, hogy a tárgyalás alkalmával merült fel ú j név-
ötlet. Egy alkalommal rendszerint egy-egy megye községneveit tárgyalták, 
de a homonim és paronim nevekről, valamint a csak jelzőjükben különbözőkről 
az első előforduláskor döntöttek, tehát az összes Bogdány, Szentmihály, Tót-
falú, Újfalu, Váralja stb., valamint a -patak stb. utótagú nevekről ugyanazon 
a napon. Előbb az ország középső megyéin (Pest, Heves stb.) tanultak, majd 
a Honvéd Térképészeti Intézet kívánságára az északi megyék következtek, 
s keletről haladtak nyugat felé, hogy a készülő ú j katonai térképekre már a 
véglegesen megállapított nevek kerülhessenek. A bizottsági állásfoglalásokat 
rávezették a községi tárgyalási ívekre, majd ezeket elküldték a helyi elöljáró-
ságoknak. A települések képviselő-testületei az illetékes körjegyző jelenlété-
ben megtárgyalták a név megállapítás dokumentumait , sa já t állásfoglalásukról 
jegyzőkönyvi kivonatot készítettek, s ezt a tárgyalási ívvel együtt a megyei 
törvényhatósági gyűlés elé terjesztették. Miután a megye is állást foglalt a 
fennhatósága alat t álló települések nevéről, a tárgyalási ívek ismét a törzs-
könyvbizottsághoz kerültek, s ha a községnek vagy a megyének a bizottságétól 
eltérő kívánsága volt, akkor a név újabb tárgyalására került sor, de ehhez már 
csak az Országos Levéltártól kértek szakvéleményt. A második állásfoglalás 
u tán a megye anyagát egyszerre terjesztették a belügyminiszter elé jóvá-
hagyás, szentesítés végett. A hivatalos név megállapításának aktusa a belügy-
miniszteri rendeletnek a Budapesti Közlönyben való közzétevésével és az 
országos községi törzskönyvbe való bevezetésével zárult le. 
4. A hivatalos névadás vizsgálatához a községi tárgyalási ívek a legfon-
tosabb dokumentumok. Ezekben minden adato t és mozzanatot rögzítettek, 
amely a névmegállapításkor számításba jöhetet t , de minden olyan változást 
is tükröznek, amely a község nevében vagy ha tá rának törzskönyvezett föld-
rajzi neveiben a magyar hatóságok tevékenysége révén a rendezés óta nap-
jainkig történt . 
Anyaggyűjtésemben kezdettől fogva a tárgyalási ívek feldolgozását tar-
to t t am legfontosabb feladatomnak. Minden községről alapcédulát készítettem, 
amely tulajdonképpen sűrítve és ésszerű elrendezésben tartalmazza a tárgyalási 
ív minden információját. így az alapcédulák valóban alapjai lehetnek majd 
a későbbi feldolgozásnak. Átnéztem a törzskönyvbizottság egyéb iratait, leve-
lezését is, valamint a nyomtatot t forrásokban megtalálható dokumentumokat . 
Ezekből a rendezés folyamatára, történetére, hátterére nyertem fontos ada-
tokat . Az iratok között vannak M E L I C H J Á N O S sa já t kézírású vagy kézírásról 
kőnyomatossal sokszorosított magyarázatai 14 felső-magyarországi vármegye 
helyneveiről. Ezeket is kicéduláztam és az alapcédulákhoz csatoltam. Eddig 
az anyaggyűjtésnek mintegy kétharmadát végeztem el: rendelkezésemre áll 
a mai Magyarországhoz nem tartozó egykori 49 megye vagy töredékmegye 
cédulaanyaga, s azt hiszem, a további gyűjtés során különösebb meglepetés 
már nem érhet. Annál inkább hihetem ezt, mivel az 1944. és 1967. évi Helység-
névtárakból készített utalócéduláimról a mai Magyarország területére vonat-
kozó névváltoztatásokat is ismerem. 
,,A hivatalos községnévadásról" című, nyomdában levő dolgozatomban 
egyetlen megye anyagán bemutatom hivatalos neveink típusait, a névadás 
módjait , alkalmait, eszközeit és a névadást befolyásoló tényezőket. Ezeket 
most nem ismétlem meg, hanem néhány példa révén inkább azt szemléltetem, 
hogy adat táram névcikkei milyen információkat fognak nyúj tani az olvasónak, 
érdeklődőnek. Az adat tárban természetesen nem szerepelhet minden község: 
a napjainkig változatlanul fennmaradt nevek fölvétele roppant megnövelné 
a terjedelmet, s ezzel fordítottan lenne arányos a közlésből származó haszon. 
Kivételt csak abban az esetben teszek, ha a bízottságnak a régi név 
változatlanul hagyását tartalmazó határozata ellen az érdekelt község vagy 
megyéje fellebbezett, tehát a község számára ú j nevet kért , vagy ha a bizott-
ság első határozatában megváltoztat ta a nevet, s csak fellebbezésre állította 
vissza a régit. A következőkben az első két példa az ilyen eseteket szem-
lélteti: 
K ő h a l o m Nagy-Küküllő m. kőhalmi j. Németül Reps, románul 
Cuhalmu a neve, a régiségből Rupes, Rukbas és Kozd formájú neveiről tudnak. 
A bizottság 1905-ben a Kőhalom név változatlan fenntartását határozza el, 
a község és a megye viszont a Reps hivatalossá tételét kívánja: ,,. . . azon 
településekhez tartozik, melyek II . Geyza magyar király által behívott német 
bevándorlásoktól alapítva lettek. Németek alapították, felépítették és az idei 
sok zavarok és háborúkban fenntar tot ták mezőváros községüket. A magyar 
királyok az egyes települések megnevezésére befolyást nem vettek és így az 
alapítók településének Reps nevét megadták." Az OL. (1784/909. sz.) véle-
ménye: Kőhalom legyen, mert ,,E név a középkorban is gyakran szerepel, 
s már 1324-ben is és később is előfordul (ZIMMERMANN, Urkundenbuch I, 
388; OL. Dl. 26 464)." A bizottság 1909-ben ismét a Kőhalom nevet állapítja 
meg, mert ezt használják a hivatalos és magánéletben, a Reps-et kevesen 
ismerik, mai neve különben is előfordul már 1324-ben Kuholm, Keuhalom és 
Kuhelim formában. 
B r u n ó c z Nyitra m. vágújhelyi j. A lakosság beszédben a Brunovce 
nevet használja. M E L I C H magyarázata a névhez: „Tagányi szerint a szláv 
brhnije (sár, mocsár) szóból ered; e magyarázatnál az a baj , hogy a cseh-tótból 
a szláv szó nincs kimutatva. Nem lehetetlen különben, hogy személynévből 
alakult helynév, amire az -ócz is muta t . " K o v á c s A l a j o s a hangzásban 
magyarosabb Bomócz, az OL. az 1323-ban és 1436-ban előforduló Barnócz 
történeti formát javasolja számára (OL. Process. Tabui. 2311. M. és uo. Dl. 
12 872), amit a bizottság 1906-ban meg is állapít. A község — b á r ó M e d -
n y á n s z k y D é n e s n é G h v c z y A g a t h e kérésére, aki külön is 
benyúj to t ta tiltakozását — eddigi neve fenntar tásáért fellebbez: a falu a 
XVIII . század eleje óta a Mednyánszky család tulajdona, s az erre vonatkozó 
dokumentumok a változtatás miatt veszítenének értékükből. Kastélyukat 
B e r c s é n y i M i k l ó s épít tette, s a kuruc generális többször is időzött 
a faluban, így az utókor kegyelete a régi névhez fűződik. A bizottság 1908-ban, 
tekintettel a község és Bercsényi kapcsolatára, maga is a Brunócz név fenn-
tar tásában állapodott meg. 
5. A községnévrendezés célja egy tökéletes tulajdonnév-rendszer létre-
hozása volt, amely annyi egyedi, meg nem ismétlődő településnévből áll, 
ahány községi vagy annál magasabb szervezettségű homogén települési— köz-
igazgatási egysége volt az országnak. A rendszer megalkotása azonban nem 
történhetet t önkényesen, hanem a korábbi sok rendszert kellett egyetlen egész-
szé formálni, azok elemeit célszerűsíteni. De az egy név: egy község követel-
ményének teljesítésén kívül még számos feladatot végre kellett haj tania a 
törzskönyvbizottságnak. Ezek egy részéről már a törvény szövegéből is érte-
sülünk, másokat a szervezeti és ügyviteli szabályzatban fogalmaztak meg, 
ismét másokról pedig a bizottság gyakorlatából szerzünk tudomást . 
A) A legfontosabb követelményt, a m a g y a r o s s á g ot, a bemuta-
tot t két példa is szemlélteti. Kőhalom község esetében nevei eredetére nézve 
kettős, magyar—szász helynévadással és hármas közösségi névhasználattal 
van dolgunk (a szász név eredete bizonytalan, a román a magyarból való, 
vö. K N I E Z S A : Magyarok és románok I , 2 4 9 ) . A magyarosság, az államnyelvi 
elv (vö. a nevek helyesírására F Á B I Á N P Á L , Bécs vagy Wien?: Pais-Eml. 
555—61) ebben és az ehhez hasonló esetekben azt kívánta, hogy a magyar 
névváltozatot jelöljék ki hivatalos névül. Ez azonban a sok nemzetiségű 
államban nem volt zökkenőmentes. Sokszor csak az érintett községek szegültek 
szembe a bizottság és a megye határozatával, Nagy-Kükíillő, Árva és Szeben 
megyében viszont a megyei törvényhatósági gyűlés is elvetette a bizottság 
javaslatait, sőt az ő álláspontjuk még merevebb volt a községekénél. Árvában 
csak azzal fejezték ki t i l takozásukat, hogy a községneveket érdemleges tár-
gyalás nélkül az 1900. évi Helységnévtárban szereplő formájukban akarták 
törzskönyveztetni, Szeben megye viszont Véghatározatában meg is fogalmazta 
rosszallását: ,,A vármegyei t[örvény]h[atósági] bizottsági közgyűlés elégedet-
lenségének és kedvetlenségének ad kifejezést a felett, hogy ezen vármegye több 
községe községneveikre vonatkozó javaslataikban nem az ősi átörökölt német, 
illetve román neveket indítványozta, hanem az országos községi törzskönyv-
bizottság által ajánlott , eddig használatban nem volt és a község lakosainak, 
nyelvének idegen neveket" (OL. BM llt. K 156. 37. csomó). A megye javas-
latában a következőféle, írásképükben is idegen nevek fordulnak elő: Cacovicza 
(Kákovicza), Pianul-de-sus (Ober-Pian), Sebescapolna (Sebeskápolna), Réháu 
(Rehó), Aciliu (Ecsellő), Sasciori (Szászcsór), Jina (Zsinna), Olt-Sacadat (Olt-
szakadát) stb. A magyarosítás leggyakrabban alkalmazott módszere a hang-
zásbeli átalakítás volt. Brunócz neve már ebben a formájában is magyar, 
hiszen az eredeti szlovák név Brunovce-nak hangzott, a név elején levő Br 
mássalhangzó-torlódást azonban még el akar ta tüntetni a bizottság, s csak 
a dokumentumértékre és a kegyeletre való apellálás után lá t ta be, hogy a név 
Brunócz formában is megfelel a magyarosságnak. 
A hangzásbeli átalakítás révén tiszta tulajdonnevek keletkeztek, ame-
lyeknek már sem a név eredetijét megalkotó nyelvben, sem a magyarban 
nem volt értelmük. De az átalakítás értelmessé alakítással, s z e m a n t i k a i 
a d a p t á c i óval is történhetet t (a köznyelvben és közszavak körében n é p-
e t i m o l ó g i a a jelenség neve), úgy, hogv az idegen nevet egy-két hang 
betoldásával vagy kivetésével, a hangoknak vagy a név elemeinek átcsopor-
tosításával és ú j tagolásával tet ték értelmessé, magyarrá. Egy Liptó megyei 
község esete jól példázza ezt. 
K v a c s a n Liptó m. németlipcsei j. í rásban a Kvacsán formát hasz-
nálja. Ötletek, javaslatok: Kavacsány ( K o v á c s : magyarosabb), Liptókacsány 
( P f e n d e s a c k : magyar, a sárositól meg kell különböztetni), Liptókvacsán (OL. 
1055/903. sz.), Kovácsán, Kovacsány (OL. 1486/903. sz.: a XIV. században 
így fordul elő, vö. LiptReg. 24). 1903-ban a Liptókacsány nevet állapítják 
meg, amely ellen a község a Liptókvacsán, a megye a Liptókocsány névért fel-
lebbez. 1909-ben a bizottság is a megye javasolta Liptókocsány mellett foglal 
állást. Indokolása: ez a név jobb hangzású a javasoltaknál és a réginél. 
Szemantikai adaptáció úgy is létrejöhet, ha a név elemeit etimologizál-
juk, és a megfejtet t elemek között olyan szerves kapcsolatot létesítünk, ami-
lyen azok között sohasem volt. Ha például Budapest nevét vizsgáljuk, és elfo-
gadjuk az előtag személynévi magyarázatát (EtSz. I, 550; MELICH, HonfMg. 
139, 141, 366), az utótagnak pedig a szláv pest 'kemence, (esetleg:) barlang' 
közszóból való származását (vö.: MELICH: MNy. VI, 296, HonfMg. 137 — 42; 
P A I S , MAn. 1 3 3 ; V I R Á G H RÓZSA, Magyar helységnevek eredete. Szeged, 1 9 3 1 . 
22), adaptációval a * Budakemencéje névhez ju tnánk. De megtörtént ez a való-
ságban is, amint a következő névcikk bizonyítja: 
K i r á l y - L u b e l l a Liptó m. németlipcsei j. A régiségből a falu 
Kralova strana és Kralovenka neveit ismerik. Javasla tok: Királylubolla (K o-
v á c s: magyarosabb) ,[ Király jlibelle (K u b i n y i M i k l ó s , OL.: a LiptReg.-
ban többször is Libelle néven szerepel). A bizottság 1904-ben a Királyhölgye 
nevet állapítja meg, a Lubella név ugyanis a szláv Ijubiti szóból származik, 
ami „kedvesnek, szerelmesnek felel meg, s így — a községnév jelzője után 
ítélve — mindenesetre nőre vonatkozik. Akár történeti , akár mondai alapon 
keletkezett tehát a név, a Ljubella szó mindenképpen legjobban és legszebben 
a Hölgye szóval fordí tható" . A megye a Királylibelle nevet jobbnak tar taná, 
s t ámogat ja az OL. is, de a bizottság 1909-ben a második tárgyalás alkal-
mával ismét a Királyhölgye név mellett dönt, mert a Libelle történeti ugyan, 
de annyira hasonlít a Lubellá-hoz, hogy a lakosság ismét ezt a nevet használná. 
A község különben is „örömmel" fogadta a vál toztatást . —A névadás értékelé-
séhez annyit , hogy az eredeti névben személynév van, s ez valóban a szláv 
ljub- tővel függhet össze (az e tőből származó neveinkre vö. K N I E Z S A : MNy. 
X X X V I , 19), s a LiptReg.-ban fel is tűnik a Lyuben személynév (vö. M E L I C H , 
HonfMg. 355). 1391-ből azonban még csak egy Ijubellá-ról van tudomásunk 
(libule, libele, vö. ÓMOlv. 219), az osztódott falu két részének jelölésére tehát 
csak később csatlakozott a névhez a Király- és a Nemes- jelző, amelyek azon-
ban nem a korábbi névvel voltak szerves kapcsolatban, hanem a település 
birtokosára és a lakók társadalmi állására utal tak. (Nemes-Lubella a Nemes-
hölgye nevet kapta.) 
Végül a szemantikai adaptációval történt magyarosítások csoportjába 
sorolnám a Bereg megyei Sztrabicsó-nak (Sztrabicsove) a hasonló hangzásra 
való hivatkozással Mezőterebes-re változtatását . A -terebes nem magyar ere-
detű, hanem a szláv trébiti származéka (vö.: M E L I C H , Jegyz.; V I R Á G H i. m. 8 5 ; 
MOÓR: ZONF. V I , 1 0 1 ; K N I E Z S A : MNny. I V , 2 1 7 , Magyarok és románok I , 
193), s bár nem ismerem a Sztrabicsó etimológiáját, összetartozásuk teljesen 
valószínűtlen. Ennek ellenére a magyar ember számára nem tetszik idegennek 
a terebes, hanem hangzása alapján a terebélyes szóhoz vonhatja, illetőleg a szó 
végén a magyar -s képzőt érez. 
A szemantikai adaptáció nem ri tka a hivatalos névadásban. Anélkül, 
hogy mentegetni akarnám és próbálnám a magyar törzskönyvbizottságot, 
emlékeztetek az olyan közismert esetekre más nemzetek hivatalos névadásá-
ból, mint Szatmárnémeti példája. A magyar tudomány azt vallja a Szatmár 
névről, hogy személynévből való (vö.: K A R Á C S O N Y I : Klebelsberg-Eml. 2 1 8 ; 
L T J M T Z E R — M E L I C H , Deutsche Ortsnamen . . . 1 4 ; M E L I C H , HonfMg. 7 0 , 2 2 1 ; 
P A I S , MAn. 1 3 9 ; V I R Á G H i. m. 7 8 ; K N I E Z S A : Magyarok és románok I , 2 7 8 ) ; 
ezzel szemben a román hivatalos névadás a névelemek újratagolásával Satu 
mare 'nagyfalu' nevet csinált belőle (vö. K N I E Z S A : i. h.). A szovjet névadásból 
idetartozik Fogaras, Gut és Bene (mindhárom a régi Bereg megyében) nevének 
megváltoztatása. Fogaras-ból a magyar fog főnév alapján 3yöieKa, Gut nevé-
ből, amely a Gut személynévből való, minden bizonnyal a Gut-Keled nemzetség 
egyik alapító őséről, a német gut hatására rapü3dÍ6Ka lett (vö. ukrán zapa3Ö 
' rendben, jól, nagyon jól'), az ugyancsak személynévi eredetű Bene Bene-
dek, Benjámin, vö. EtSz. I, 355; stb.) pedig a latin bene nyomán kapta a 
/JoöpociAAR ('jó falu') nevet. 
B) A magyarossággal csaknem egyenrangú tényezőként t a r t o t t a számon 
a törzskönyvbizottság a t ö r t é n e t i s é g elvét, legalábbis ha ez össze-
egyeztethető volt a magyarossággal. Az Országos Levéltárra és a helyi szak-
értőkre vár t a feladat, hogy kiderítsék a települések legrégebbi névformáit, 
ezek között megtalálják a magyar vagy magyaros változatokat, de a bizottság 
más tagja i is hoztak olykor tör ténet i adatokat , amelyeket leggyakrabban 
C S Á N K I nagy művéből merítettek. A történetiség elve alapján kap t a vissza 
a Sopron megyei (nagymartom j.) Ottova az egykori Szántó nevét. Az 1900. évi 
Helységnévtárban a falu horvát lakossága által használt név szerepel, ez a 
név azonban a német Antau-^roX együtt a magyarból való, s mindkettő a 
szókezdő Sz elhagyásával, valamint a horvát denasalizációval keletkezett. 
Az előkészítés és a bizottsági tárgyalás során mindenki a régi név fölelevenítését 
javasolta, N a g y I m r e Felsőszántó (talán a Veszprém megyei Zalaszántó-
val szemben), S t e s s e l J ó z s e f Bikiszántó (északi része Bikiföldje, amely 
a néhai Biki nevű birtokból alakult), az OL. pedig Vulkaszántó formában 
(a Bulka, ma Vulka folyó mellett fekszik, vö. C S Á N K I I I I , 630, 686). A bizott-
ság 1905-ben a Vulkaszántó nevet állapította meg, ezt azonban a község és 
a megye a Selegszántó érdekében megfellebbezte, mert a Vulka pa tak régen 
a Seleg nevet viselte. így a bizottság is a Selegszántó mellett döntöt t . Máskor 
viszont, noha a kutatások föl tár tak a régiségből magyar vagy magyaros név-
formát, ezek félretételével engedtek a község vagy a megye kívánságának, 
ha a kérésben egyéb használható, más településre még le nem foglalt javas-
lattal álltak elő. Az Arad megyei O-Paulis régen a Pálülése nevet viselte. 
M á r k i S á n d o r indítványozta is, hogy állítsák vissza az 1332 óta adatol-
ható nevet Pálülése vagy Pálélése formában (Paululese, Paulelese, Paalelese, 
Palylys, Pal Elesy, Palelese: C S Á N K I I, 776; M Á R K I , Arad vm. tör t . I, 184). 
A bizottság azonban a községre bízza a választást, hogy Ópaulis vagy Pálülése 
legyen-e a neve. De a község — nyilván a megye nyomására — egy harmadikat 
választ, s a kért Opálos nevet (az OL. tiltakozása ellenére) 1909-ben meg is 
ad ják számára. 
A történetiség elve fejeződik ki abban is, hogy a nevezetes történelmi 
emlékhelyeket védelmébe vet te a bizottság, s azok nevét változatlanul meg-
hagyta. Ezért kap ta az Árva megyei Krasznahorka a Nagyhorka nevet, nehogy 
összetévesszék a Gömör megyei híres Krasznahorka várával, s a Turóc megyei 
Kossut neve azért maradhatot t meg Kossuth formában, mert ez a falu volt 
a Kossuth család ősi fészke (szemben a Pozsony megyeivel, amely mintegy 
fájdalomdíjul a Nemeskosút nevet kapta, hiába fellebbezett a község, hogy 
innen kerültek a Kossuthok Turócba). 
C) Az Országos Levéltár a történetiség elve alapján t a r to t t a számon a 
régi magyar helynévtípusokat, s lehetőleg csak olyan névváltoztatásba egye-
zett bele, ha az ú j név beilleszkedett a régi nevek rendszerébe. Sikerült is 
elfogadtatni a bizottsággal, hogy vezetéknévvel nem alkotnak falunevet, s ha 
e megállapodástól eltérő ú j hivatalos névvel találkozunk, akkor az rendszerint 
nem a bizottság számlájára írandó, hanem vagy hivatalosan, vagy a közvé-
lemény előtt kész helyzet elé állították őket. Vonatkozik ez még az olyan 
nevekre is, mint Mikszáthfalva és Benczúr falva. 
Dolány Nógrád m. szécsényi j. nevét 1904-ben változatlanul fenntar-
to t t ák (OL.: középkori név, vö. C S Á N K I I , 9 7 ) . A község, nagynevű szülöttje, 
B e n c z ú r G y u l a halála (1920.) után kérte, hogy a falut Benczúrfalvá-
nak nevezzék el. Idézem a törzskönyvbizottság állásfoglalását: ,,Az országos 
községi törzskönyvbizottság 1926. évi október hó 22-én ta r to t t teljes bizottsági 
ülésében a Nógrád vármegyei Dolány község névváltoztatási kérelmét tár-
gyalván, a mai, már a középkorban is szereplő név fenntar tásában állapodott 
meg. A bizottság, bár teljes mértékben méltányolja Benczúr Gyula nagynevű 
festőművészünk emléke iránt megnyilvánult kegyeletes szándékot, a mai név-
nek Benczúrfalva-ra való megváltoztatásához nem járulhatot t hozzá. Ugyanis 
a bizottság elvi álláspontja értelmében az 1898. évi IV. törvénycikk alapján 
véglegesen megállapított helynevek, amelyek az igazgatás minden ágazatában 
átvezettet tek és használtatnak, jelentősebb ok nélkül meg nem változtathatók. 
Községeknek személynévről [értsd: vezetéknévről] való elnevezését pedig — 
amit a község ez esetben is óhaj t— a bizottság történelmi szempontból szin-
tén ellenezni szokta, s ál láspontját ebben az esetben is f enn ta r t j a . " A bizott-
ság elutasító határozata ellenére a belügyminiszter 1927-ben mégis Benczúr-
falvá-m, vál toztat ta Dolány nevét, és a község ezt viselte 1963-ig, amikor is 
Szécsény néven Szécsénnyel egyesítették. 
-Szklabonya Nógrád m. balassagyarmati j. tárgyalási íve a következőket 
tartalmazza. Beszédben Szklabinye formában használják a nevet . A községi 
elöljáróság előzetesen a Sziklabánya, majd a megyéhez csatlakozva a Kürt-
abony nevet kérte a falu számára, amit 1904-ben meg is állapítanak. M i k-
s z á t h K á l m á n negyvenéves írói munkássága megünneplésének közeled-
tével, 1909. július 16-án egy sátoraljaújhelyi tanító, Gárdos Mór felhívással 
fordult a jubileum szervezőihez és az ország közvéleményéhez: ,,Ez ünnepség 
fényének gyarapítására törekedni erkölcsi kötelessége minden jó érzésű magyar 
embernek. E törekvéstől vezéreltetve engedtessék meg nekem, a nagy író 
tisztelői közt a legigénytelenebbnek, hogy nagy palócunk Nógrád megyei 
ünnepeltetésének programjához egy szerény indítvánnyal ezen az úton hozzá-
járulhassak. Eszközölje ki Nógrád megye közönsége, hogy a nagy író eredetileg 
Szklabonya nevü, utóbb Kürtabonyra magyarosított szülőfalujának nevét — talán 
csak nem Mikszáth: „Havasi k ü r t " c. humoreszkjéről keresztelték így? — 
még egyszer és most már véglegesen változtassa meg a belügyi kormány, még pedig 
— Mikszáthfalvára. Az erről szóló rendelkezés kihirdetése egyik igazán jelen-
tékeny pon t j a lehetne az ünnepség bizonyára érdekes programjának. Egy füst 
alat t Sztregovának (vagy ki tudná, most hogy hívják?) Madách Imre szülő-
helyének nevét is Madáchfalvá-ra kellene változtatni. Hadd fürödnének e 
községek abban az örök fényben és dicsőségben, amelyet reájuk nagy szülött-
jeik ragyogó nevei sugároznak. Es hadd nyernék el ezzel ezek a nagyok is azt 
a legmagasabb erkölcsi jutalmat, amit szülőközségük és szülő vár megyéjük 
nekik egyáltalán n y ú j t h a t . " A javaslatot támogat ta az országos bizottság, 
a megyei Mikszáth-jubileum Intéző Bizottsága és a megyei közgyűlés is. így 
került a javaslat 1909. december 7-én Kür tabony község rendkívüli közgyűlése 
elé, ahol Bálás Barna járási főszolgabíró elnökölt. A község természetesen 
beleegyezett a névváltoztatásba: ,,A közgyűlés nagy lelkesedéssel fogadja az 
elnöklő főszolgabíró Ur indítványát , és egyhangúlag kimondja, hogy örömmel 
vesz tudomást arról, miszerint Mikszáth Kálmán nagynevű íróról, kinek szülő-
faluja Kür tabony (Szklabonya) község, ezentúl »Mikszáthfalva«-nak fog elne-
veztetni. Egyben azonban kijelentik, hogy tekintettel a község szegény vol-
tára, semmiféle anyagi kiadásokat ezen változtatásra nem fordí t ." A törzs-
könyvbizottság 1910. március 30-án tárgyalta a névváltoztatási kérelmet, és 
„elfogadhatónak ta lá l ta az érdekeltek által óha j to t t nevet, s ehhez képest 
a község lij nevét Mikszáthfalva névben állapította meg. A bizottság hang-
súlyozza azonban, hogy ha az adot t esetben eltér is kifejezett elvi álláspontjá-
tól, mely szerint a törzskönyvezett helynevek meg nem változtathatók, ezt 
csakis a nagy író iránt való tiszteletből teszi, s precedenst nem kíván alkotni." 
D) A magyarosság és történetiség elvéhez hasonlóan és velük össze-
fonódottan igyekeztek teljesíteni a m o t i v á c i ó követelményét is. A község-
névadás körében a motivációnak számos olyan t ípusára bukkanunk, amellyel 
földrajzi neveink más csoportjaiban nem találkozhatunk. A bizottság az esetek 
túlnyomó többségében görcsösen igyekezett az ú j név megindokoltságát bizo-
nyítani. A nevek mellé a jelzőket mindig úgy választot ta meg, hogy azok a 
település valamely szembetűnő tulajdonságát fejezzék ki (folyó mellett, na-
gyobb tájegységen, jelentősebb helység közelében való fekvés, testvér- vagy 
más azonos nevű községhez viszonyított helyzet, méret stb.). A lakosság 
társadalmi összetétele, jellegzetes foglalkozása, szokása, népi—nemzetiségi 
eredete ugyancsak névképző tényező volt. Az Arad megyei Acsuczá-ból azzal 
lett Acsfalva, hogy a bizottság indokolása szerint lakóinak többsége ács fog-
lalkozású, a beregi Klocskófalva pedig a falu kérésére kapta a Lakatosfalva 
nevet, mivel a Lakatos vezetéknév a leggyakoribb a községben. A névből 
következő motiváció példái azok a változtatások, amelyekről a magyarosság 
elvének bemutatása során már szóltunk (hangzásbeli átalakítás, értelmesítés, 
szemantikai adaptáció). 
6. A három nagyjelentőségű követelményen kívül még számos kisebb 
hatóerejű, kevesebbszer megfigyelhető elvhez is t a r to t t ák magukat . Ezek 
közül is hármat hadd említsek meg. 
A s z a b a t o s s á g követelménye alapján hagyták el a nevek mellől 
a fölösleges jelzőket: a Bereg megyei Mező-Vári azért lett ismét Vári, mert 
ezen a néven nem fordul elő más község az országban. Ugyancsak a szabatosság 
fejeződött ki az ellentétező névpárok létrehozásában. Egyetlen olyan esetre 
sem emlékszem, hogy úgy adták volna valamely falunak az Al-, Alsó-, Kis-, 
Magyar- jelzőket, hogy velük szemben ne állt volna (vagy nem állhatna) 
Fel-, Felső-, Nagy-, Tót- (vagy más nemzetiséget kifejező) jelzőjű név. 
A l o k a l i z á l h a t ó s á g elvét teljesítették, amikor megszüntették 
a téves helyhez kötésre is lehetőséget adó jelzőket. A Szabolcs megyei Bács-
aranyos két községből forrot t össze, s noha ilyen név még nem volt az ország-
ban, a Bács- elemet meg kellett szünteni, mert alkalmat adott volna a Bács 
megyébe való lokalizálásra. így aztán a középkori falu nevének a régiségben 
is feltűnő Révbács változatából emelték ki a jelzőt, s ú j névül a Révaranyos 
formát állapították meg. 
Végül az e t i m o l ó g i a i v i l á g o s s á g követelményéről néhány 
szót. Emlí te t tem korábban, hogy a bizottság ügyviteli szabályzata értelmében 
az addigi különírást és kötőjelezést megszüntetve kötelezővé vált a nevek 
egybeírása. Az egybeírás folytán azonban megszűnik a korábbi etimológiai 
tagoltság, és ez néhány esetben — legalábbis a kívülállók számára — értel-
mezési problémákat okozhat. A bizottság ezt el akar ta kerülni; t ehá t olyan 
változtatásokat ha j to t t végre a néven (általában a jelzőn), amellyel kiküszö-
bölhető a félreértés. De talán most is érthetőbb lesz, ha a példák beszélnek 
helyettem. Nógrád megye szécsényi járásában volt Kis-Zellö község, amelynek 
neve egybeírva Kiszellő formájúvá válna, ezért a bizottság a javasolt Szécsény-
zellő (a járásról), Érsekzellő (érseki birtok volt) és Alsózellő (Nagy-Zellőhöz 
viszonyított helyzetéről) nevek közül 1904-ben az utolsót állapította meg, 
s az ellentétezés kedvéért a szomszédos Nagy-Zellő nevét is Felsőzellő-re vál-
toz ta t ta . Máskor pedig határozottan el akar ta kerülni, hogy a név „kifejezett 
értelemhez" jusson, s nem járult hozzá például Szászóka (Bereg m.) község 
kéréséhez, hogy ú j neve Százcsóka legyen. — De nem mindig t a r to t t a szüksé-
gesnek az e követelményhez való ragaszkodást (többek között) azokban az 
esetekben, amikor a községek esztétikai okokból maguk kérték nevük meg-
változtatását (ismertebb példák az ú j abb időkből: Hugyaj >> Érpatak, Büdös-
fa >> Rózsafa, Szolgaegyháza >- Szabadegyháza, Gebe > Nyírkáta, Szilas-
balhás > Mezőszilas, Szennyespuszta >• Szabadságtelep stb.). A Bereg megyei 
Csomonya a Cseh nyoma elferdülésének ta r to t ta nevét, bizonyára azonban a 
nyelvjárási mony 'kisgyermek heréje' keltette asszociációk miatt kérte, hogy 
nevét a „történelmi" Csongor-ra változtassák. A Háromszék megyei Peselnek 
előzetesen nem kérte a vál toztatást (neve szláv eredetű: << bhcelbnikh 'méhes', 
a bbcela 'méh' származéka; vö. K N I E Z S A : Magyarok és románok I , 211), 
később azonban meggondolta magát. M á r k i S á n d o r az 1349 óta ada-
tolható név megtartását javasolta (1349: Pesulonuk: SzékOkl. I I I , 13; 1360: 
uo. I, 67, I I , 14; 1364: Pysulonuk: uo. I I I , 16), az OL. pedig az első említés 
(1349: AnjOkm. V, 326) korabeli Pesölnök olvasatát vagy B e n e d e k E l e k -
kel a „Mai kissé kétértelmű neve helyet t" a község fölött emelkedő Perkő 
hegyről a Perkőfalu nevet. A bizottság 1904-ben a helyzetére utaló Perkőalja 
nevet ad ja meg, a község azonban ezt elutasítja, mert a falu 5 km-re van 
a hegytől, de kijelenti, hozzájárul, hogy a „községnek felsőbb és különösen 
női közönség körében szemérmetes, tisztességtelennek tetsző Peselnek neve 
egy jó és tisztességes hangzásnak megfelelő névre változtassék á t " . Kér te 
továbbá, hogy a falusi kertek várszerű kerítése nyomán legyen Kővár a neve. 
S mivel ezt elfogadhatónak találta az OL. is, a bizottság 1905-ben Peselnek 
nevét Kézdikővár-rsi vál toztat ta . 
7. A helységnévrendezés az egész országot átfogó hatalmas munka volt. 
Egy szakasza a magyar hivatalos névadás történetének, de különleges jelen-
tőségű szakasza. Et től kezdve beszélhetünk rendszeres és tudományos igényű 
hivatalos névadásról. S beszélhetünk az utóbbiról még akkor is, ha az előzők-
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ben néhány olyan esetről is szót ej tet tünk, amely megalkuvást és az akkori 
ideológiai, politikai helyzetnek és követelményeknek kiszolgálását, teljesítését 
tar talmazta. Ez volt a tanulóidő, s a jól sikerült termékek tömegében ne csak 
a csekély számú és nem különösen lényeges selejteket vegyük észre, és ítél-
jünk azok alapján, hanem vizsgáljuk az egészet. De értékeljük azt a hatalmas 
adattömeget is, ami t a törzskönyvbizottság egy helyre gyűj te te t t , s amelynek 
nyilvánosságra kerülése a nyelvészetnek és névtannak, tör ténet tudománynak 
és helytörténetnek egyaránt sok meglepetéssel fog szolgálni. 
M E Z Ő A N D R Á S 
Az inetimologikus hangokról 
I . 
1. A címben jelzett hangok fogalmának jelölésére számos más elnevezés 
is használatos. KASSAI, aki Szókönyvében külön fejezetet (II.) szentel a kér-
déses hangok tárgyalásának „Szók meghoszszabbítása elé-tét, közbe-tét és 
hátra-tét ál tal" címmel (44), zárójelben a prosthesim, epenthesim és paragoge 
(uo.), S Z I L Y az élősdi, illetőleg a toldalékhang(zó) elnevezéseket használta 
(MNy. XI , 363), manapság azonban legáltalánosabbnak az anorganikus, szer-
vetlen, másodlagos, járulék- és inetimologikus hang terminusok tekinthetők. 
A kérdést tárgyaló számtalan elszórt cikk ellenére sem találkozunk 
viszont a név fedte fogalom tisztázására irányuló törekvéssel. Mindössze talán 
K R Á U T E R nevét említhetnők, aki a j á r u l é k - m á s s a l h a n z ó k r ó l 
szóló cikkében (MNy. X, 121) ezt ír ja: „így nevezik azokat a mássalhangzókat, 
a melyeknek nincs etymologiai ér tékük". Ennek a meghatározásnak, meg az 
inetimologikus hangokkal foglalkozó más cikkek sorok közt meghúzódó néze-
teinek elemzése alapján is arra a téves következtetésre ju thatnánk, mintha az 
idetartozó hangok köre egyértelműen körülhatárolt volna. Ez pedig csupán 
látszat. Kiderül ez többek közt akkor, amikor C S E F K Ó — HoRGERral ellen-
tétben azt állapít ja meg, hogy az inda szó e?-je nem járulékhang, mivel az az 
ín szó birtokos személyragos (ina >) inna vál tozatának elhasonulással kelet-
kezett formája (MNy. X L V I I , 2 7 4 ) . Nyilvánvaló tehát , hogy az elhasonulás 
okozta hangkeletkezést nem sorolja az inetimologikus jelenségek közé. Ügy 
tetszik egyébként, hogy hasonló lehetőséget vet fel az ember szó eredeztetése 
kapcsán P A I S (MNy. X L V , 3 2 5 ) , s a zománc, szóról írván B Á R C Z I is (NyK. L , 
24). S valóban, a dara déra-féle elhasonulásos formákat még senkinek sem 
jutott eszébe a „szervetlen" hangjelenségek körében jelölni ki. Ebből viszont 
az következik, hogy például a nyers, hárs, piarc, ember, csombó(k) stb. szavak 
r, illetőleg b elemét csak abban az esetben tekinthet jük inetimologikusnak, ha 
nem elhasonulással magyarázzuk keletkezésüket. 
2. Mielőtt annak eldöntésére vállalkoznánk, hogy végül is milyen han-
gokat sorolhatunk hát az inetimologikus hangjelenségek körébe, vessünk egy 
pillantást a szavak eredeti hangszerkezetében bekövetkező változások jelle-
gére. Az időtartambeli sajátosságokat nem tekintve az alábbi (minőségi) vál-
tozások észlelhetők: 1. bizonyos hangok e l t ű n h e t n e k , l e k o p h a t -
n a k vagy b e l e o l v a d h a t n a k a környező magán-, illetőleg mással-
hangzóba: apatika > patika; palánta >> palánt; pergament >> pergamen; Vig-
mánd > Igmánd, jegenye >• egönye, hiszen > iszen; strázsa strázsa; gazda-
asszony > gazdasszony; kaláris > kláris; süveg > süög, puliszka puiszka, 
bajos >> baos; diák >• gyák; jérce > érce, volna > óna; volt > vót stb.; 2. egyes 
h a n g o k h e l y é b e m á s i k l é p h e t : jön > <7?/ím, kopasz >• kopac, 
köp töp, szem szöm (vö. H O R G E R , A nyelvtudomány alapelvei. 1 9 2 6 . 5 9 ) , 
német kasten > kaszni stb. (BÁROZI, Htört .2 1 6 8 ) ; vagy pedig 3. f e l c s e -
r é l ő d h e t n e k egymással: kohnya > konyha, lohma > lomha, zsakcsó > 
zacskó, feteke >fekete, bonc >comb stb. (vö. BÁRCZI i. m. 1 6 7 ) ; végül 4 . a szó 
hangsora ú j h a n g g a l vagy hangokkal b ő v ü l h e t , gyarapodhat . 
S mivel ebbe a kategóriába sorolhatjuk mindazokat a hangokat, amelyeket 
általában inetimologikus, szervetlen stb. hangoknak szoktunk nevezni, cél-
szerűnek látszik az előzőknél nagyobb figyelmet szentelnünk az idetartozó 
hangjelenségek vizsgálatának. Részletes tárgyalásukra — a terjedelem korlá-
tozottsága miatt — ez alkalommal nem vállalkozhatunk, fonetikai helyzet 
szerinti típusaik bemutatása viszont lehetőséget teremt arra, hogy megvonjuk 
általa az idesorolandó hangok körét. Ez annál is inkább indokolt, mivel kuta-
tásukban egyrészt érezhetően egyoldalú volt az úgynevezett mássalhangzós 
szemlélet, amelvnek a magánhangzókat tárgyaló néhány kivételt (pl.: GOMBOCZ: 
MNy. IV, 365fHoRGER: MNy. XVII , 78, XXIV, 120, XXVII I , 37, X X X V I , 
2 5 1 - 2 ; B E K E : Nyr. LVIII , 7 6 , 1 0 3 - 9 , L I X , 2 1 6 , LX, 1 3 8 , 151 stb.) nem 
tekintve szinte kizárólag a mássalhangzókra volt gondja, másrészt azért, mert 
még a mássalhangzókkal foglalkozó tanulmányok sem törekedtek teljességre, 
s így nem igazítanak el bennünket a jelenségek más jelenségektől való elkülöní-
tésében, illetőleg rendszerezésében. 
3. Az inetimologikus hangjelenségek körén belül mindenekelőtt két nagy 
csoportot lehet megkülönböztetnünk: A) az i n e t i m o l o g i k u s h a n -
g o k a t és B) az ilyen s z ó t a g o k a t . 
A) Az inetimologikus hangok természetszerűen I . magánhangzókra és 
I I . mássalhangzókra oszlanak. 
I . A m a g á n h a n g z ó k közül idevonhatok: 1. az abszolút s z ó -
e l e j i (asztal, iskola, esztováta ~ észtováta, ostrom, udvar, üsztöke ~ ösztöke); 
2. a b o n t ó h a n g k é n t szereplő (karajcár, giliszta, szekrény, soróf, 
drukkol >durukkol, Körös); 3. a s z ó b e l s e j i mássalhangzó-kapcsolat 
közé ik ta to t t úgynevezett svarabhakti (dalmát dalamát, szláv jagnjed > 
jegenye, korcsma >• korcsima, bögre >- bögöre, burján >> buruján, szláv cetrtbk >• 
csetürtük stb.); továbbá 4. az abszolút s z ó v é g i helyzetben előforduló nem 
etimologikus magánhangzók (düh ^>dühü, tok ^>tuku, német kasten >• kas<ni, 
látomö, konzerv >> konzerva, méh >• méhe stb.). 
I I . A m á s s a l h a n g z ó k inetimologikus hangként való gyakoribb 
szereplése minden bizonnyal összefügg a magánhangzókénál egyébként is 
nagyobb számukkal. Előfordulhatnak: 1. abszolút s z ó e l e j i h e l y z e t -
b e n : a) magánhangzó előtt: accidentia > kápszidéncia, ácsingózik > kácsin-
gózik, Anna-Panna, anya >- nyanya, áspis sáspis, az ^>jaz, ángyi > gy án-
gyi, éger jéger, (ölyv ~ ) hülü, ív- 'laichen' >- vív-, ideg >> hideg, ópiumos >-
pópiumos 'íres, kenőcsös', ördöngös > vördöngős 'csintalan', uborka >> buborka 
stb.; b) mássalhangzó előtt: pertli > spertli, povedál szpovedál 'fecseg, 
sokat beszél', ringatni >> br ingatni] — 2. h a n g s ú l y o s h e l y z e t b e n 
levő: a) szókezdő mássalhangzó után: búg > brúg, dongó drüngő, fecstej >• 
frecstej, foncsika >- flancsika 'rongy(darab), foszlány', pondró >• plondró; b) 
két mássalhangzó közé ékelődve: sróf >> stróf; — 3. s z ó b e l s e j i , hang-
súlytalan h e l y z e t b e n : a) mássalhangzó előtt: furulya > furugla, buborék 
>• bugyborék, az >> ajz 'az', gaz > <7072, rózsám >• rójzsám, ács > áZcs, jobbít > 
jobbilt, bódog > boldog, édes >> éldes, hónap holnap, szőke >- szölke, káva > 
kámva, lóbál >• lómbál, papula >• pampula 'nagy száj, száj ' , búgat >> bungat, 
bogrács ^>bográncs, negédes > negéndes, pedig peding, rátotta > rántotta, 
sügér > singér, telek > telenk, mócsing > morcsing, tézsla > dérzsola, szalagáré 
>> szalatykáréstb.; b) mássalhangzó után: *bomó >> bimbó, csomó >> csombófk), 
csenevész > csendevész, görény > girhiny ~ görhin, nyáras >> nyárjas, husáng 
~>husláng, cirádás > cirádrás, szőrén-szálán szőrt én-szálán ' teljesen'; c) két 
magánhangzó között, mint hiátustöltő mássalhangzó: á iw , cZyo; kalauz >> 
kalahuz, piac >piharc, március >> márcilus s tb.; d) két mássalhangzó között : 
Zemlén > Zemplén, emtet >• emptet 'szoptat' , Domrád >• Dombrád, emleget > 
embleget, ? *koránsem _> korántsem, csizma > csisdma,pazrol >pazdrol stb.; — 
4. s z ó v é g i h e l y z e t b e n : Esztergom > Eszter gomb, (1612:; billikhumb 
'billikom'; arasz araszt, tulipán >- tulipánt, görény >• girind, innejd 'in-
nen' , cjríz grizd, tövis tövisk, csalán >- csilánk; rozmarin >- rozmaring, 
ippejg 'éppen', eZe ^>deg, lé ^>léh, szuh, (szá->•) száj, szú >• szül stb. 
B) Az anorganikus hangjelenségek másik csoportjába soroljuk amint 
említet tük — az úgynevezett i n e t i m o l o g i k u s vagy j á r u l é k -
s z ó t a g o k a t : csiga >- csilige, csíp >> csirip, hinta >- hilinta, hintó >• 
hirintó, nyiszel ^>ny íriszei 'nviszál' , piszkál >pitiszkál s tb. (vö.: GOMBOCZ: 
M N y . X I I , 3 8 6 - 7 ; T O L N A I : M N y . X I I I , 2 4 7 ) . 
Bár a fenti típusok bemutatása nem helyettesítheti a minden részletre 
ki terjedő vizsgálódást, mégis úgy véljük, hogy hozzásegített bennünket a 
szétszórtan közölt adatok idetartozó hangjelenségeinek hasonló fonetikai 
helyzet szerinti rendszerbe foglalásához, s ezzel együtt az inetimologikus hang-
elemek körének pontosabb megvonásához. 
4. Ezek u tán fordítsuk figyelmünket arra a kérdésre, hogy milyen okok 
játszottak közre az általunk tárgyalandó hangok létrejöttében. 
Az eddigi kutatások két alapvető okra muta t tak rá: egyfelől a h a n g -
f i z i o l ó g i a i sajátságokra, másfelől az a n a l ó g i a (s a vele rokon 
jelenségek) szerepére. 
A) A h a n g f i z i o l ó g i a i t é n y e z ő k szerepén többnyire a 
beszélőszervek működése során, az egyik hang képzéséről a másikra való 
átmenet közben megvalósuló hangképző mozzanat eredményeként fellépő 
„kapcsoló" hangok létrehozását érti a kutatás . SZILASI (Nyr. X , 4 4 1 ) a szóbel-
seji p, b hangokkal kapcsolatban például azt írja, hogy ,,a közbeszúrt mással-
hangzó azt a pillanatnyi időközt tölti ki, a mely a megelőző és következő 
mássalhangzó képződése közt eltelik." Nem ritka azonban az sem, hogy a 
hangfiziológiai ok megjelölést semmiféle magyarázat nem kíséri. 
A kuta tás fiziológiai magyarázatot ad az alábbi jelenségek keletkezésére: 
a) a szóközépi p, b hang megjelenésére az Imbre, címer >> cimber, Komló >• 
Kompló stb. szavakban (vö.: SZILASI : Nyr. X , 4 3 9 ; K R A U T E R : M N V . X , 1 2 1 ; 
H O R G E R : M N y . X X I X , 2 6 2 , X X X V , 4 4 s t b . ; B A B O S S : M N y . X X X V I , 1 1 6 - 7 ) ; 
b) a hiátustöltő mássalhangzók vagv azok egv részének létrejöttére ( S Z I N N Y E I : 
M N y . X I , 4 9 - 5 0 , N y K . X L , 3 5 8 ; M É S Z Ö L Y : M N y . X X I I , 8 9 ; P E T Z : M N y . 
X X I I I , 1 4 6 ; C S Ű R Y : MNy. X X V , 1 6 4 ; SZABÓ T . A . : MNy. X X X V I I , 3 2 stb.); 
c) a gajz 'gaz', hojszu 'hosszú' szavak j elemének megjelenésére ( B E K E : Nyr. 
L X , 2 1 — 2 ) ; d) a tángyér, arangy szavak gy hangjának kialakulására ( H O R G E R : 
MNy. X X I X , 1 0 9 ; másképp P A I S : M N V . X X I X , 1 1 1 ) ; az ejtéskönnyítés, más 
szóval a kényelemszeretet, az energia-megtakarítás indokolja e) az úgyneve-
zett svarabhakti magánhangzók betoldását a dalmát >• dalamát, almázia >• 
alamázia stb. szavakban (vö.: GOMBOCZ: MNy. I V , 3 6 5 ; M E L I C H : N y K . 
X X X I X , 1 9 ; — P A I S : MNy. X I I , 3 6 6 ) ; f) a szóeleji mássalhangzó-torlódások 
feloldására létrejövő magánhangzókat: asztal, barát s tb. ( H O R G E R : MNv. 
X V I I , 8 0 — 1 ; K E S Z L E R : NytudÉr t . 6 3 . sz. 8 — 4 0 stb.); végül talán g) a t, d-vel 
bővült formákat is: ? korán-t-sem, talán-d stb. (vö.: S I M O N Y I : Nyr. L , 1 3 2 ) . 
B) A járulékhangok másik nagy csoportját — amint utal tunk rá — az 
analógia változatos hatóerőként való működése hozta létre. Több ku ta tó 
szerint ilyen módon alakult ki a) az n és t hang a pázsint 'pázsit', illetve a 
lepint 'lepény', bogáncs szavakban (SZILASI : i. h. 4 4 4 ; H O R G E R : MNy. V I I I , 
4 5 0 ; ZOLNAI G Y . : M N V . X X V I I , 4 1 ) ; b) az l a bölcső, boldog, álmélkodik s tb. 
formákban ( H O R G E R : MNy. V I I I , 4 5 0 ; LOSONCZI : NyK. L , 2 4 1 , MNy. X I V , 
1 2 9 ; P A I S : MNy. X X X , 2 9 2 ; B E N K O : M N V . L , 2 7 3 stb.); c) a szóeleji h"hang az 
adatok egy részében (1. P A I S : MNy. X X I X , 4 0 , X X X I , 4 1 — 2 , X L V I , 1 0 2 ) ; 
részint analógiával magyarázható d) a k, g inetimologikus hangok keletkezése 
(SIMONYI, MHat, I , 9 ) ; e) a hiátustöltő hangok másik csoportja (vö.: K R A U T E R : 
MNy. X , 1 2 4 - 5 ; S Z I N N Y E I : M N y . X I , 5 0 , NyK. X L , 3 5 8 stb.); az analógiát jelöl-
hetjük meg továbbá f) egyes tővégi magánhangzók egykori létrejöttének oka-
ként is: Etzlburg >• R. Ecilburgu, Tas >Tosu stb. "(PAIS: MNy. IX, 360; 
H O R G E R : M N y . X X V I I I , 3 7 ; B E N K O : M N y . X L V , 7 7 , X L V I , 2 3 1 ; B Á R C Z I : 
Htört.2 19). Az analógiával rokon g) kontaminációra, szóvegyítésre, rokon-
hangzásra muta tnak a rántotta ( H O R G E R : i. m. 4 4 ) , unszol ( K E L E M E N : MNy. 
X X X I I , 1 9 8 ) , önt ( P A I S : MNy. X I , 3 5 9 ) s tb. szavak (1. még: S IMONYI : Nvr . 
L , 1 3 1 ; C S E F K Ó : MNy. X L V I I , 2 7 4 ; A. K Ö V E S I : MNyj. I I , 8 6 - 9 stb.). 
5. Az általunk tárgyalt fiziológiai és analogikus magyarázati lehetőségek 
sem látszottak azonban elegendőnek arra, hogy az e kérdéskörbe tar tozó 
valamennyi jelenség okát fölfedjék. Ez a magyarázata annak, hogy néhány 
kutató az asszociatív hangváltozások egyik t ípusának, a h a s o n u l á s -
n a k , mégpedig az egy szón belül érvényesülő hasonulásnak a szerepét han-
goztatta, amikor ugyanis egy-egy hangelem a szóban előforduló azonos vagy 
hasonló képzésmódú hang (pl. n, g, m stb.) hasonító hatásának köszöni létre-
jöttét : negédes >> negéndes, harmic > harminc, agancs > gaggancs stb. (vö.: 
S I M O N Y I : Nyr. L , 1 3 3 ; TESz.). P E T Z és IMPLOM pedig már régebben rámuta t tak 
arra, hogv egyes esetekben az átadó nyelv is rendelkezhetett úgynevezett szer-
vetlen hangokkal (MNv. X X I I I , 1 4 7 - 8 , ill. MNy. X X X I X , 1 4 0 ) . - Jelentős 
mértékben vitték előbbre az inetimologikus hangok kutatásának ügyét P A I S 
vizsgálódásai, aki — ,,nem lévén a semmitmondó »szervetlen« magyarázatok 
híve" (MNy. XLV, 325), mert szerinte ,,az »inetimologikus« műszó tulajdon-
képen semmi okot nem jelöl meg" (MNy. X X I X , 1 1 1 ) — figyelmünket a szó-
végek esetleges „szerves" voltára (MNy. XV, 129), s az elhasonulás okozta 
hangváltozások körültekintőbb vizsgálatára tereli (MNy. XLV, 325). Rend-
kívül tanulságosak továbbá számunkra a reciprok hangfejlődés egyes eseteinek 
(h, l stb.) vizsgálata során végzett mélyreható, sokszínű elemzései (MNy. 
X X I X , 4 0 , X X X , 2 9 2 , X X X I , 4 1 - 2 , X L V I , 1 0 2 stb.), valamint a rokon 
nyelvi alakok vallomásainak kiaknázására ösztönző megállapításai (MNy. 
X L V , 3 2 5 ) . 
Az inetimologikus hangok keletkezésének okairól megrajzolt kép azonban 
nem volna teljes, ha nem utalnánk a nyelvet formáló játékösztön megnyilat-
kozását tükröző ikerszavak ikerített változatában található járulékhangokra 
(Anna-Panna, ingó-bingó s tb.; vö. H O R G E R : MNy. X X I X , 261), valamint az 
emfázis hangmódosító szerepére (pl. Naóta! 'nóta', Töee! ' te ' ; vö. L A D Ó : 
NytudÉr t . 58. sz. 140—1). Végül hadd hívjuk fel a figyelmet az ámul, piszmog, 
alamuszi s tb. szavakkal kapcsolatban B E N K Ő által felvetett érdekes, ú j gon-
dolatra, amely szerint ,,az m elemet fölösleges valamiféle képzővel azonosíta-
nunk; szerepe egyszerűen a minden különösebb funkció nélküli puszta hang-
festés lehet" (MNy. L, 273). 
A szervetlen hangok keletkezésének számos lehetőségét vet tük eddig 
számba. Ezeknek a lehetőségeknek a kritikai megvizsgálása és e szempontok 
körültekintő alkalmazása bizonyára több ponton vihetné előbbre a szórványos 
hangváltozások, illetőleg hangkeletkezések kutatását . A rendkívül szétágazó 
kérdéskör átfogóbb elemzése érdekében a már említett szempontok sokolda-
lúbb alkalmazása mellett figyelembe kell vennünk: a) a r i tmus esetleges ki-
egyenlítő szerepét: vö. latin sarmonta >> saramonta 'száraz szőlővenyige' 
(MTsz.), recepisz recepice, kecslcebuka > kecskebucska, Tolnát{,) Baranyát >-
Toronyát(,) Baranyát stb. (másképp H O R G E R i. m. 44); b) a szóhatár-eltolódást, 
a téves tagolást: abora >> zabora 'széna vagy más takarmány tar tására való 
alkotmány' (SzamSz.), eplény > zeplin 'a szánnak elülső és hátulsó keresztfája, 
mely a szántalpakat összetartja ' (MTsz.),^ó& anya jó banya, majd önállóan 
banya (vö. TESz.) stb.; c) a hangutánzásnak és a cselekvés nagyobb intenzitá-
sának a kifejezését a szóeleji mássalhangzó-torlódások szándékos létrehozásá-
val: dong^>drung, búg > brting; ringat >- bringát stb.; d) az asszimilációs 
jelenségeket a magánhangzók körében: dilló >- idilló 'ügyetlen, esetlen, egy-
ügyű, bamba ' (MTsz.), dűlő >> ? üdüllő, üdöllő ' több párhuzamos szántóföld 
lábánál keresztben elnyúló föld vagy mező, amelyre a szántóföldek vége ki-
megy' (MTsz. dőlő, dűlő a.) stb.; e) a népetimológia okozta hangtani változáso-
ka t : bodobács > budabácsi, ránkor >> lánghur 'neheztelés, elfojtott harag, 
haragtartás, bosszúforralás' stb.; f) a rendszerkényszer szervetlen hangokat 
létrehozó szerepét, így az ed'd'ü, elsődleges s tb. szavakban (a kettü, ill. a másod-
lagos hatására), amelyet a MMNyR. I, 466 s z ó a l a k u t á n z á s n a k 
nevez; végül g) a ragszilárdulás okozta változásokat: zúz -(- a (birtokos 
személyrag) >• zúza (nom.), ugyanígy moh -j- a >- moha s tb. 
Összefoglalóan tehát azt ál lapíthatjuk meg, hogy a tárgyalt hangkeletke-
zések okainak felderítésében minden esetben a szó etimonjából, jövevény-
szavak esetében a szó á tve t t hangalakjából kell kiindulnunk, megvizsgálva a 
hangfiziológiai mozzanatok szerepét az esetleges „átmenet i" vagy „kapcsoló" 
hangok létrehozásában, az analógia működésének nemegyszer rej tet t , bonyo-
lult mozzanatait , kiegészítve mindezt az általunk imént ismertetett ú jabb 
szempontok figyelembevételével. 
6. Mindezek mellett tekintettel kell lennünk a történelem során velünk 
érintkezett nyelvek esetleges járulékhangjaira s nem utolsósorban a rokon 
nyelvek olyan fejlődményeire, amelyek gyakran emlékeztetnek a magyarban 
észlelhető hangtani jelenségekre. Anélkül, hogy részletes taglalásukra ez alka-
lommal akárcsak kísérletet is tennénk, megemlítünk néhány adatot előbbi 
megjegyzésünk támogatására. A szó belsejében levő p, b hangok több rokon 
nyelvünkből is idézhetők: f inn tuomarin > tuamBrin, sammaleita > samnlei, 
rims(s)u ^>rimpsu ( I T K O N E N , E „ Kiéli ja sen tutkimus. Helsinki, 1966. 170), 
észt vehmeret > vehembre ( K E T T U N E N , Eestin kielen áánnehistoria. Helsinki, 
1962.3 SKSToim. 156. sz. 101), vepsze hümar >humbar, lüd hümar ^>humbar 
( T U N K E L O , Vepsán kielen áánnehistoria. Helsinki, 1946. 144), lapp (ruma » 
robme ( I T K O N E N i. m. 1 7 1 ) stb. Bizonyára elegendő, ha a fentiekkel fonetikai 
helyzet és a létrejött hang minősége tekintetében rokon magyar adatokra csak 
utalunk, olyanokra, mint Domrád > Dombrád, emleget >> embleget; csomó >* 
csombó(k); lóbál > lómbál stb. Idézhetünk továbbá adatokat a szóeleji v és j 
hangok előfordulására: finn (*vöhi » vuohi ( I T K O N E N i. m. 1 7 2 ) , finn yö > 
vyö ( R A P O L A , Suomen kielen áánnehistorian luennot. Helsinki, 1 9 6 6 . 1 4 ) , lapp 
vuopipá (vö. finn appi: I T K O N E N i. m. 1 7 2 ) ; lapp jedna (vö. finn cíáni: I T K O N E N 
i. m. 1 7 2 ) , vepszeiöyz (vö. finn yöllá), jedahan (vö. finn etaallá: T U N K E L O i. m. 
912). Összevetésül hadd álljon itt egy-egy magyar adat is: oldd meg vódd 
meg, ördöngös ^>vördöngős, illetőleg éger jéger, ispán >- jespány (Nyr. XXV, 
94) stb. Folytathatnók a sort a svarabhakti magánhangzók, a szóeleji h hangok 
bemutatásával, az analógia hasonló jellegű produktumokat létrehozó hatásá-
nak vizsgálatával. Ugy lát juk azonban, hogy a fenti néhány adat is elegendő 
a magyarral nemegyszer meglepő hasonlóságot mutató nyelvi jelenségek 
illusztrálására. 
7. Ezek után nem maradna hátra más, mint a föltehetően sok tanulsággal 
járó adatok alapos megvizsgálása, s akár az egyes hangoknak a különböző 
fonetikai helyzetekben, akár a különféle járulékhangoknak azonos hangtani 
helyzetben történő együttes bemutatása. Mivel helyszűke miatt erről most 
le kell mondanunk, helyette azt az eljárást választjuk, hogy az inetimologikus 
hangok keletkezésének említett okai közül mindössze kettőt vizsgálunk meg 
kissé részletesebben, egyelőre a teljesség igénye nélkül. 
I I . 
1. Az inetimologikus hangokat létrehozó okok között tar t juk számon az 
asszociatív hangváltozások körébe tartozó, az egyazon szó hangtestén belül 
érvényesülő h a s o n u l á s t . Erre a jelenségre már S I M O N Y I rámutatot t 
az n hangot tartalmazó néhány adat elemzése során, amikor a negédes > 
negéndes, tornác ^>tornánc stb. szavakkal kapcsolatban megállapítja, hogy ,,a 
szónak egy-egy megelőző vagy következő orrhangja okozza az eredetileg ott 
nem volt orrhang közbeszúrását" (Nyr. L, 133). A jelenség talán nagyobb 
figyelmet érdemelt volna az azóta itt-ott felbukkanó megjegyzéseken (1. TESz. 
agancs a.) túl, többek közt azért is, mert nyilvánvaló, hogy ez a hatás nem 
korlátozódik csupán az orrhangú mássalhangzókra, hanem bármely más hang-
ra nézve is érvényesülhet, tekintet nélkül arra, magánhangzó-e vagy mással-
hangzó, orrhang-e vagy sem a kérdéses hang. Ugyanakkor az is kétségtelen, 
hogy a mássalhangzók indukáló hangként való szereplése hasonlíthatatlanul 
gyakoribb a magánhangzókénál. E megállapítás lényegén az sem változtatna 
túlságosan, ha asztag, asztal, oszlop, otromba, oskola stb. szavaink előtét-
hangjait asszimilációval magyaráznék. 
2. A m a g á n h a n g z ó k k ö r é b e n a hasonulásra mindössze 
néhány bizonytalan adat található, s az is csupán abszolút szóeleji helyzetben. 
Nem lehetetlen ugyanis, hogy a N. idilló 'ügyetlen, esetlen, együgyű, 
bamba' Székelyföld Udvarhely m., Csík m. (MTsz.) a dilló 'félkegyelmű, 
bolond' ( 1 8 3 8 . Tsz.), dilló 'együgyű, féleszű, idétlenkedő, bohó' Csík m. (MTsz.) 
szó (vö. szerbiai, horvátországi és romániai cigány dilo 'ostoba; bolond': 
TESz. dilinós a.) hangsúlyos szótagban levő magánhangzójának hatására 
regresszív hasonulással keletkezett alakváltozata. Kérdéses lehet az ilánka. 
illánka ' leányka, járni kezdő kis leány' Topolya Bács m. (MTsz.) alakok ide-
tartozása abban az esetben, ha nem a Hány, lián Rábaköz, Vas m., Őrség, 
Göcsej, Páka, Tesmag, Hont m. stb. (MTsz.) szavak első szótagjában szereplő 
i hang há t raha tó hasonító hatásával jöttek létre, hanem a li > il hangok 
esetleges cseréjével (másképp S I M O N Y I : Nyr . X X X I I , 41G). Bár az üdüllő, 
üdőllő ' több párhuzamos szántóföld lábánál keresztben elnyúló föld vagy mező, 
amelyre a szántóföldek vége kimegy' Székelyföld Udvarhely m. (MTsz. 
dőlő a.) alakok a R., N. ödölő hatására jöhettek létre, vagy azzal azonosak 
lehetnek, mégsem hagyhat juk figyelmen kívül azt a lehetőséget, hogy az első 
szótagi magánhangzó hasonító hatásával magyarázhassuk az abszolút szóeleji 
helyzetbe iktatódó magánhangzót. 
3. A m á s s a l h a n g z ó k k ö r é b e n a jelenség jóval általánosabb-
nak tekinthető. 
1. A s z ó e l e j é n keletkező inetimologikus hangokra az alábbi 
példákat idézhetjük: latin viola > 1340, 1357: Iwola, 1578: iuolya ( B Á R C Z I , 
Htört.2 127); ibolya >bibolya Tolna ( K A S S A I I, 45), Balaton mell. (MTsz.), 
bibola Devecser Veszprém m. (MTsz.); imbolyog > bimbólyog hely nélkül 
(Nyr. XVII , 141: MTsz. bimbolyog a.); az ugorka ~ uborka szó buborka 
(KASSAI I, 45; VARGA, A vépvidéki nyelvjárás hangtana: Nyr. X X I X , 177; 
H Á R S I N G , Az alsódrávai nyelvjárás hangváltozásai: Nyr. X X X I , 252; SZABÓ, 
A szigetközi nyelvjárás. 1907.: NyF. 38. sz. 22; BEKE, Győr- és veszprém-
megyei ada tok: Nyr. XXXV, 389; Csallóköz, Komárom m. Alsó-Csallóköz, 
Sopron m. Répce mell., Csepreg, Vas m., őrség, Szombathely vid., Keszthely 
vid., Pölöskefő Zala m., Sima Somogy m., Csetény, Devecser Veszprém m., 
Baranya m. Ormányság, Közép-Baranya, Pécs vid., Tolna m. MTsz.), buburkát 
Ádánd Somogy m. (MTsz.), buborkafa (OrmSz.), buborkaszelő (SZABÓ: i. h. 22) 
alakváltozatainak szókezdetét S I M O N Y I vagy népetimológiával, a búb képzet 
belezavarásával, vagv „gyermeknyelvi kettőztetéssel" alakult formáknak ta r t -
ja (Nyr. XLV, 75; — V Ö . : P A I S : MNy. XLIX, 87; K N I E Z S A , SzlJsz. 539); inci-fin-
ci >> ? cinci-finci Moldva, Klézse (MTsz.); az agancs >-gagancs, gaggancs válto-
zás a TESz. szerint: ,,a gagancs, gaggancs alak a második szótag kezdetének 
hasonító hatására kétszerejtéssel keletkezett" (agancs a.); 1838-.ugorka >• gu-
gorka (Tsz. 526; vö. K N I E Z S A : i.h.); az ángy ' testvérbátya, nagybátya felesége . . . ' 
szó alakváltozatai: gyámgyom 'ángyom' Alsó-Baranya, Pellérd (MTsz. ángyi a.), 
gyánygyika (OrmSz.), gyángyi Őrség, Göcsej, Tűrje Zala m., Veszprém m., 
Dráva mell. (MTsz.; OrmSz.) a TESz. szerint „feltehetően ángyim-gyángyim-
féle gyermeknyelvi kettőzésből" önállósulhattak, mi mégis inkább idesoroljuk 
őket; csak óvatos megfontolással vonhatók ide a kácsingózik, kácsingódzik 
'áhítozik' Békés-Doboz, Hadház Hajdú m., Debrecen, Besenyőd Szabolcs m., 
Nagybánya, Tokaj (MTsz.) alakváltozatok, abban az esetben ugyanis, ha szó-
eleji k elemüket az 1833: Atsinkózik, Atsinkódzik 'sóvárog' (TESz.), ácsinkózik 
'erősen vágyakozik, sóvárog, áhítozik' Tálya Zemplén m. (MTsz.) adatokbeli k 
indukálta, s nem a kacsint 'szerelmes pillantásokat vet valakire' szóval való 
keveredés eredménye, mint ahogy SZILASI gondolta (Nyr. XXV, 177); az 
ánslóg, ánslógos 'kén', illetőleg 'kénes' formákban található l hátraható haso-
nító hatásának tulajdoníthatók az 1825: losláng 'Einschlag', loslángos (SzegSz.), 
1838: Losláng 'kénrudacska' (TESz.), losláng 'kénlap, kénrudacska', lóslángos 
'kénezett . . . (hordó, bor) 'alakok: Tisza mell. (MTsz.); az ismétlő > mismétlő 
változás H O R G E R szerint „nyelvbotlásból" ered (i. m. 44), oka azonban véle-
ményünk szerint aligha lehetett más, mint a szó belsejében levő m hang 
hasonító hatása; a nyanya ( K A S S A I I , 47; Veszprém: S I M O N Y I : Nyr. XLV, 75; 
É D E S , A balatonfelvidéki népnyelv. 1907.: NyF. 40. sz. 64. stb.) forma az anya-
beli ny hatásával magyarázható, S I M O N Y I szerint „gyermeknyelvi kettőztetés-
sel a lakul t" (Nyr. XLV, 75), P A I S (MNy. LV, 77): nyanya ősi gügyögő szóból 
anya; pampula nem ampula-ból, mint H O R G E R (i. m. 44) gondolta, hanem éppen 
fordítva (vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 387), így szókezdő p hangja nem járulékhang; 
ópiumos > pópiumos 'íres, kenőcsös' Székelyföld (MTsz.); az áspis sáspi, 
sáspis'mérgeskígyó, vipera ' Háromszék m. (MTsz.) fejlődéssel kapcsolatban a 
TESz. azon a véleményen van, hogy ,,a sáspis alak feltehetőleg népetimológiai 
eredetű; a hazai siklófajtáknak a sásos helyen élésével lehet kapcsolatban" (áspis 
a.), S I M O N Y I „gyermeknyelvi kettőztetéssel ' ' magyarázza (Nyr. XLV, 75), sze-
r intünk azonban természetesebb az s hang(ok) hát raható hasonító hatásának 
feltevése; az ostya ^>tustya Bürgezd Szilágy m. (MTsz.) változata a szóbelseji 
ty (<C ti) hatására egészülhetett ki a szóeleji t hanggal; az ívik 'laichen (Fisch)' 
ige tövének különféle származékai: vínak, vívnak ' ikráznak, párzanak (ahalak) ' 
Székelyföld, hal-vívás Székelyföld, hal-vijás Visk, Mármaros m., vij-ik Székely-
föld, meg a 'valakivel egykorú' jelentésű ívású szó alakváltozatai is megjelen-
nek szókezdő v-vel bővülten: vivásó Bars m., vivásu Székelyföld, vivású Három-
szék m„ vivású Szíhalom Borsod m., Rimaszombat, Abaúj m.), vivásu Palóc-
ság, egy-vívású 'egykorú' Alföld, Békés-Doboz stb. (MTsz.), velem vivású 
'velem egyidős' (Nyr. XXVII , 477), amit a szóbelseji v hang hatásának tulaj-
doníthatunk, bár az ívású 'valakivel egykorú' alak v-s kezdetű változatainál 
felmerülhet a velem ívású-féle szókapcsolat esetleges alliteráló szándékú: velem 
vivású kiképzése is a velem v-jének hatására; asszimiláció eredménye az azsag 
'pemete' szó zsazsa Ormányság, zsazsag 'nyárs' Baranya m„ zsazsak 'pemete' 
Dunántúl , Baranya m„ Ormányság (MTsz.; OrmSz.) változata s a belőle 
származó meg-zsazsakol 'megver, elpáhol' Ormányság Baranya m. (MTsz.) ige, 
S I M O N Y I viszont itt is gyermeknyelvi kettőztetést tesz föl (Nyr. XLV, 75). 
2. Számos példát említhetünk továbbá a s z ó b e l s e j é b e n végbe-
menő asszimilációra is. Idesorolhatók minden bizonnyal az alábbi adatok: a 
csuszpejsz >- csújszpájsz 'főzelék' Csepreg (MTsz. cuspájsz a.), cujspájz, csujsz-
pájz (MNny. IV, 186) szavak „első szótagbeli j-jét vagy a második szótagbeli 
(. . .) J-nek az analogikus, szótaghasonító hatása, vagy pedig esetleg az első 
szótagban kettőshangzót tar talmazó bajor-osztrák nyelvjárási formák átvétele 
magyarázza" (TESz. csuszpájz a.); (sötétültig » sütéltültig ( B Á N H I D I : MNy. 
LVII, 60); petrezselyem >> petémzsirom ( B E K E , Kemenesalja nyelve: NvF . 33. 
sz. 14), Sopron m. (MTsz.), petömzsírom Csurgó Somogy m., petemzsirom 
Somogy m., petremzsirom Sorok mell. Vas m. (MTsz.); az ambinció (ŰMTsz.; 
TESz.) az ambicionál szóban levő n hatására keletkezhetett; hasonlóképpen 
árnics > árnincs (EtSz.), árnyincs 'színes gyapot-fonal' Hétfalu (MTsz.; EtSz.); 
az 1211-ből adatolt [Benedük >] Benenduc, az 1193-i [beneka >-] benenca 
alakok (MNy. X X X I , 157); a Clesna ~ Kenesna alakokban az utolsó szótag 
n-je M I K O S szerint „esetleg csak alkalmi n betoldás a magyarban", mint az 
imola ~ imulna szóé (MNy. X X X I , 166), szerintünk az előtte levő nasalis 
hatására; Ignác > Ignánc Csíkszent domonkos (NyF. 9. sz. 24); mécs > mencs 
Orosztony Zala m„ ménes Csallóköz (MTsz.), mincs Csallóköz (MTsz.), Nagy-
bajcs (NyF. 38. sz. 12, 17), méncses Gelse Zala m„ mencses ' lámpa' Csököly 
Somogy m. (MTsz.); moslica muslinca 'rajonként járó igen apró légy, mely a 
boros edényeket ellepi, borbogár' Kemenesalja Vas m., Nagykőrös (MTsz.), 
moslinca (KONSZA, Nagybacon nyelvjárása: NyF. 75. sz. 19); a náspáhol 
alakra visszamenő náspángol '(el)ver, (el)páhol . . .' (Győr vid., Rimaszombat 
(MTsz.), énáspángó Vác (NyF. 10. sz. 19), megnáspángó 'elver' Balatonfel vidék 
(NyF. 40. sz. 63) s tb. alakokban H O R G E R (MNy. X X X I V , 107) járulékos n-et 
tesz fel, mégis kérdéses idetartozásuk, mivel a szó eredete bizonytalan; isme-
retlen eredetű negédes szavunk, amelynek n-nel bó'vült változatai is fellehetők 
nyelvünkben: negindös Tolna m., nedéngös Kiskunhalas stb. (MTsz.); tornác > 
tornánc Székelyföld (MTsz.), Csíkszentdomonkos (NyF. 9. sz. 24), Nagybacon 
(NyF. 75. sz. 14); Gyergyó (NyF. 20. sz. 51; Nyr. L X I , 78); áristom > áristrom 
Csík m. (MTsz.); cirádás > cirádrás (ÚMTsz.; TESz.); cserebogár > csereborgár 
(Nyatl.; TESz.); mámoros >- mármaros 'korhelykedés után másnap magát 
rosszul érző és kedvetlen, komor' Győr m. (MTsz.); a bütyköny, bütköny 'bük-
köny' (Nyatl.; TESz.) alakok t (^>ty) eleme alighanem a bükkönyt tárgyragos 
formákban szereplő í-nek a regresszív hasonító hatásával magyarázható, s 
ilyen módon büköny, bököny (vö. TESz.) > bükönyt, bökönyt > bütkönyt, 
bötkönyt >> bütykönyt stb. alakok jöttek létre, amelyekből könnyen meg-
magyarázhatók a nominativusi formák. 
3. A s z ó v é g i h e l y z e t b e n előforduló inetimologikus hangra 
mindössze egyetlen adatot idézhetünk: bifsztek >> 1854: bifszteksz (TESz.). 
4. Az adatok áttekintése alapján arra a következtetésre jutunk, hogy 
végső soron bármilyen hang létrejöhet az egy szó hangtestén belül érvényesülő 
hasonulás révén. Mindössze talán az n (12) és az r (4) viszonylagos gyakorisága 
érdemel figyelmet. 
Tisztában vagyunk azzal, hogy az adatok értékelése során kissé ingová-
nyos talajon mozogtunk, de a szórványos esetek megmagyarázásának igényét 
feladni éppoly hiba lett volna, mint a hasonulás elvének ésszerűtlen túlhaj tása. 
I I I . 
1. A kutatások során már több ízben felmerült az a gondolat, hogy a 
rokon hangzású szavak egymásra hatása, azaz két szóalak keveredése is 
létrehozhat úgynevezett járulék hangokat (vö.: S I M O N Y I : Nyr . L, 1 3 1 ; P A I S : 
MNy. X I , 3 5 9 ; K E L E M E N : MNy. X X X I I , 1 9 8 ; stb.). Ezért az alábbiakban a 
s z ó v e g y ü l é s (kombináló szóalkotás, szókombinálás, kontamináció, szó-
keveredés stb.) ilyen szempontból történő vizsgálatára térünk rá. 
A szóalakkeveredés problémáival számos értékes tanulmány foglalkozott 
már ( S I M O N Y I : AkNyÉrt . X V / 3 . ; Uő.: NvK. X X I V , 1 2 9 - 4 2 ; A L B E R T : Nyr. 
X X , 1 5 - 2 2 ; SZARVAS: Nyr. X X , 4 5 0 - 8 ; GOMBOCZ, Módszert. 3 8 - 4 0 ; 
H O R G E R i. M . 2 4 5 6 ; T O M P A : MMNvR. I , 4 6 5 - 6 ; B Á R C Z I , Szótöv. 1 0 — 1 ; 
B Á R C Z I — B E N K Ő — B E R R Á R , A magyar nyelv története. Bp., 1 9 6 7 . 3 4 7 ; stb.), 
de keletkezésmódjának, alaktani, illetőleg hangtani vonatkozásainak részletes 
vizsgálatával ez ideig adós maradt a kutatás . Ha figyelmünket ugyanis a 
keveredés m ó d j á r a fordí t juk, azt találjuk, hogy az ú j szóalak létrejöhet 
1. a két szó t ö b b h a n g e l e m b ő l álló kezdetének és végének össze-
kapcsolásával: dokument x okmány > dokumány, vizsga, X egz(s)áment >> 
vizsgáment; pirkad X pitymaZ?i/c >- pirkallik, zavar X kerget > zargat, tömény 
X számtalan >> töméntelen; döher x tohonya > döhönye s tb. (vö.: S I M O N Y I : i. 
h.; BÁRCZI i. m. 1 1 ; MMNyR. 1, 4 6 6 ; stb.). De létrejöhet 2 . oly módon is, 
hogy a két szó keveredése során az egyik szóból csupán e g y e t l e n h a n g 
toldódik be a másikba: csóré X purdé > csurdé, csonka vagy csutkó X tönkő >> 
csönkő (vö. S I M O N Y I i. m. 1 4 ) . Ez utóbbi adatokban a betoldódó mássalhangzó 
a másik szóban eredetileg is meglevő hang helyett áll. Jóval nagyobb viszont 
azoknak az eseteknek a száma, amikor a betoldódó elem mint új , a másik szó 
hangelemeinek számát is növelő hang jelenik meg. 
2. Mivel éppen az utóbbi kategóriába tartozó szavakkal kapcsolatban 
(pl. bondor, fondor: S I M O N Y I : Nyr. L, 1 3 1 ; önt, penderít, fintor: P A I S : MNy. X I , 
3 5 9 ; unszol, egyenlőre: K E L E M E N : MNy. X X X I I , 1 9 8 ; stb.) vetődött fel az 
inetimologikus származás lehetősége, vizsgáljuk meg a hasonló módon kelet-
kezett alakok ilyen természetű hangjait szóeleji, szóbelseji és szóvégi hely-
zetben: 
S z ó e l e j é n magánhangzó nem fordul elő. 
A mássalhangzóval bővült alakokra a következő példákat említhetjük: 
ingó-bingó > csingó-bingó 'ingó-bingó apróság' Csík m. (MTsz.), amelyben a cs 
keletkezését a N. csinguol 'csimpaszkodik' (Nyr. LXXXIV, 363), csingázik 
'hintázik', csingolódik 'valamibe kapaszkodva vmiről aláfüggve himbálódzik' 
(MTsz.) szavak szókezdő mássalhangzói idézhették ta lán elő; (gyuha x éhet » 
gyéha 'gyomor' ( S I M O N Y I : AkNyÉrt . XV/3: 15); a hambitus Komárom m. 
(MTsz.) alak ,,az ambitus és hambit keveredésével jöt t létre" (TESz. ámbitus); 
az apóka 'homokkő' (MTsz.) és a homokkő kontaminációja okozhatta a hápoká-
keő Gömör m. (MTsz.) alakváltozat keletkezését; az ádázkodik (MNy. XXXVI , 
139) ^>hádázkodik 'áldásokat mond, hálálkodik' Háromszék m. (MTsz.) &-ja a 
hálálkodik szóval való keveredés eredménye lehet; a himbolog, himbolyog 'inog, 
ingadozik, himbálózik, hajladozik . . Komárom m. (MTsz.) alakváltozatok 
létrejöttét az imbolyog és a himbálózik 'hintázik' (MTsz.), himbál stb. alakok 
keveredése magyarázhatja , bár a két szó etimológiai összefüggése is elképzel-
hető (vö. SzófSz.); a hímez-hámoz alak az ímez-ámoz 'ímmel-ámmal tesz vagy 
mond vmit ' szóból a hímez ige hatására, keveredés ú t j á n jött létre ( S I M O N Y I : 
AkNyÉrt . XV/3, 23; SzófSz.); az int, integet szó hintett őrség Vas m. (MTsz.), 
hintett (Nyr. X, 445), hinteget 'immer zu sich winken', meg-hint 'zu sich winken' 
(MNv. XXXV, 137) alakváltozatai a hint 'szór' igével történt szóvegyülés 
eredményei; H O R V Á T H az Ömböli > Hömböli h hangját a hömbölödik hatásának 
tu la jdoní t ja (NyF. 34. sz. 28); ebbe a jelenségkörbe tartozik az 1327 U./1448 
körüli időből származó yafpi\kyou, amelynek j eleme a jáspis 'féldrágakő' 
hatására jött létre (TESz. áspis a.); nem lehetetlen, hogy az uszít és nyösztet 
'sürget, unszol' Esztergom vid. (MTsz.) keveredésének eredménye a nyuszit 
'uszít (kutyát) ' forma Nagybaconból (NyF. 75. sz. 37). 
3. S z ó b e l s e j i helyzetben sem találunk magánhangzót. 
A mássalhangzók köréből az alábbiakat idézhetjük: a redves 'pudvás, 
korhadt ' Vas m., Balaton mell., Göcsej, Pápa vid., Somogy m., Cegléd, Szent-
erzsébet Heves m., Csallóköz, Kecskemét, Székelyföld (MTsz.), redves 'meg-
romlott, hi tvány' Vas m., Göcsej, Csallóköz (MTsz.) szó d-je az odvas hatását 
tükrözheti, s a reves-re megy vissza (SzófSz.); 1575: a bugborék, 1806: bugybori-
kállanak, N. bugybarék, bugyburík, begyburíkull, bugybőrik, búgyorík stb. 
(TESz.) alakok a bugyog szóval való keveredés során nyerték gy hangjukat 
(vö. TESz.); a bimbó szóval összefüggő 1784, 1838: Bingyó 'bogyó; apró kifej-
letlen gyümölcs', ili. 'bibiresók', bingyok (1787), bingyió Udvarhely m. (MTsz.), 
bingyó 'éretlen, ki nem fejlődött, hi tvány apró gyümölcs vagy bogyó' Székely-
föld, Háromszék m., Udvarhely m., Csík m. stb. (MTsz.) gy-s alakváltozatai a 
bogyó-val való keveredés eredményeként jöhettek létre (vö. TESz.); az 1700/ 
1763-ból való áhsítással alakra a vele rokon áhít hatott (TESz.); az 1802: Dunha-
lúd 'finom pehelytollú, északon honos lúdféle madár' « alném. dune 'pehely') 
alakváltozat kialakulását a magyar dunyha alak befolyásolhatta (TÉSz.); a 
töviskes Ada vidéke (NyF. 37. sz. 9) szó k eleme a tüske hatására keletkezhetett 
( B A C S Ó : i. h.); a téplő 'kendertörő, nagyoló tiló' Csík m. (MTsz.) a tépő és tiló 
(vagy cséplő) keveredéséből ál lhatot t elő ( S I M O N Y I : AkNyÉrt . XV/3: 18); 
hasonlóképpen alakult ki a vaksi és a Schlick köznévi slikk 'kancsal' vegyülé-
sével a vaksli alak ( G O L D S T E I N : Nyr . XX, 405); az ócsmáll alakot S I M O N Y I az 
ócsáll és becsméll keveredésével magyarázza (AkNyÉrt . XV/3, 17); a pampula 
Csurgó Somogy m., Bélye Baranya m., Közép-Baranya, Debrecen stb. (MTsz.) 
1. '(gúny.) száj, csúnya nagy száj ' Kiskunhalas, Kecskemét stb. (MTsz.), 2. 'ló 
vagy szarvasmarha szája, alsó a j aka ' Alföld (MTsz.), 3. 'ló orrcimpája ' 
pampulya '(gúny.) száj, csúnya nagy száj' Szeged, Adács (MTsz.), pampuláz 
'szájaskodik, nvelvel' Szeged vid. (MTsz.) alakváltozatok a papulá-ból, való-
színűleg a pampog ' j á r t a t j a a szá já t ' (MTsz. pampog 2. a.) hatására keletkeztek 
(1. K N I E Z S A , SzlJsz. 387); a bondor 'bodor, göndör' n-je a TESz. szerint hangtani 
úton keletkezhetett, de esetleg a rokon értelmű göndör, kondor is ha thatot t rá 
(bodor a.), P A I S viszont a bonyolodik, bónyál szócsaládhoz felvehető bond-
tőnek -r képzős tartozékaként t a r t j a számon (MNy. XXXIV, 238 — 9, LX, 43); 
a búg szó n-es alakváltozatai: 1838: Bungani, brung (TESz.) a bong 'bombilo', 
dong, kong stb. hatására ju tha t t ak be a szó tövébe (vö. P A I S : MNy. XI, 359, 
XLVI, 98); az 1795: danloddal 'daloddal' l hangja az igei alakokban s azok 
származékaiban található l ha tására vö. 1786: danlással, 1789: danlani 
(TESz.) — jöhetett létre; az 1651: döntik, dünt (ÚMTsz.; TESz.) szavak n 
elemének kialakulását, illetőleg megszilárdulását az önt, ont, ront stb. ige-
alakok hatása is okozhatta (TESz.); az egyelőre >> egyenlőre változás az egyenlő 
hatása alatt fejlődhetett ki ( H O R G E R i. m. 47); az 1604: ingolna (MA.; P P . ; 
P P B . ) K N I E Z S A (SzlJsz. 843) szerint nyilván az angolna és az ingola 'Petromyzon 
fluviatilis ' keveredésének eredménye; a kénszerít ~ kényszerít a R. készérít 
alakból fejlődött a R . kéntet (vö. K E L E M E N : MNy. X X X I I , 197), kény szavak 
hatására; a kunkorodik, konyul, kanyarodik, bankalin, kandi, kancsal szavakkal 
kapcsolatban B E N K O azon véleményének ad kifejezést, hogy ,,az n végű »tő« 
többnyire csak l á t s z ó l a g o s : egy nem az eredeti etimonhoz tartozó, 
hanem későbbi járulék w.-re épül" (MNy. LVII, 301), sbá r az n kialakulásának 
okát nem magyarázza meg, a szóvegyüléses magyarázat eddig ismert változata 
(MNy. XI , 359) alighanem elesik; a mengyek Tisza vid. forma a megyek és menek 
igealakok keveréke (SIMONYI: AkNyÉr t . XV/3, 17); a R. öt > önt alakváltozat 
létrejöttében ál talában az ont hatásával számol a kutatás (PAIS: MNy. X I , 
359; SzófSz.); a pederít ~ pödörít igék penderít ~ pöndörít alakváltozatai a 
pendít, pendül alakok penderít, penderedik gyakorítóival keveredhetett ( P A I S : 
MNy. XI, 359); a pörlekedik szó pörlenkedik változata (Nyr. XXXV, 42) a 
böllenkedik 'ellenkezik, pörlekedik, civakodik' (MTsz.) és a pörlekedik kontami-
nációjaként is megjelenhetett a magyarban (SIMONYI: Nyr. XXXV, 42; A. 
K Ö V E S I : MNyj. I I , 87), ez azonban a TESz. szerint vi ta tható (böllenkedik a.); 
a rántotta 'Eierspeise' forma n eleme a R. rát 'pörköl' igéből a ránt hatására 
keletkezett (SzófSz.); az unszol alak az uszít igéből fejlődött minden bizonnyal 
az un szóval való keveredés eredményeként (KELEMEN: i. h.); az ál > árt 
'(rendszerint illetéktelenül) beleavatkozik valamibe' (pl. beleártja magát vmibe) 
hangfejlődés a márt és a R. át szavak vegyülésével jött létre (TESz.); a család, 
cseléd szó csalárd, csálárd 'család' (MTsz.), illetőleg cselérd 'cseléd' (MTsz.) 
formák a csalárd szó hatásával magyarázhatók ( S I M O N Y I : AkNyÉr t . XV/3, 5; 
TESz. család, cseléd a.); a szórtén-szálán 'teljesen' Ormányság Baranya m. 
MTsz.) t hangja valószínűleg a sörte ~ serte hatását tükrözi; kérdéses a garád 
szó garázd 'árok' Pest m. déli részén (MTsz.) változatának idetartozása, mivel 
biztosra aligha vehető a barázda szóval való keveredése. 
4. A szóvegyüléssel keletkezett s z ó v é g i inetimologikus hangok 
száma nagyon csekély. 
A magánhangzók közül a keszege Balaton mell. (MTsz.) szó végén levő e 
említhető meg, amely feltehetőleg a kecsege hatásával magyarázható (SIMONYI: 
AkNyÉrt . XV/3, 16). A pontyó 'cyrinus tinca; Schleihe' szóvégi ó-ja S I M O N Y I 
szerint a ponty-nak a compó-val tör tént vegyülésével keletkezett (i. h. 17; 
m á s k é p p A L B E R T : N y r . X X , 17 , 2 0 ) . 
A mássalhangzós alakok közül csupán a (román 1762: burdúh » Burdó 
(TESz. » bordon 1792: 'a bőrduda egyik része' (SzegSz.) változatát említhet-
jük, amely a TESz. szerint is keveredhetett a 'csöves növényszár . . .' jelentésű 
gordon1 szóval és rokonságával. 
5. Az utóbbi, I I I . csoportba sorolt adatok nagy részében főleg a mással-
hangzók betoldódását figyelhetjük meg. A mássalhangzók közül is a szóeleji 
helyzetben előforduló h és a szóbelseji helyzetben előforduló n hang gyakorisága 
szembetűnő. 
Tisztában vagyunk azzal, hogy a bemuta to t t adatok csak szórványosak. 
A köz- és irodalmi nyelvben is meglevő néhány szót (árt, dönt, egyenlőre, hímez-
hámoz, kényszerít, önt, rántotta, unszol stb.) nem számítva nagy részük eléggé 
szűk területen, főleg a nyelvjárásokban él. Ku ta t á suk mégis tanulságos leíiet 
mind magyar és finnugor, mind pedig általános nyelvészeti szempontból. Nem-
csak a fiziológiai-fonetikai, hanem az analogikus, asszociatív és más indítékú 
változások megismeréséhez is fogódzókat nyú j tha tnak . Elősegíthetik e válto-
zások szórványos vagy szabályos jellegét meghatározó okoknak a feltárását s 
a hang változások rendszerének teljesebb megrajzolását. 
N Y I R K O S I S T V Á N 
SZÓ- ÉS SZŐLÁSMAGYARÁZATOK 
Forgószerda. A z ország egy-ké t dél i v idékén á l t a l á b a n a p ü n k ö s d i ü n n e p e k r e , a 
szegedi t á j o n — n y i l v á n későbbi á l t a l á n o s í t á s k é n t — m é g m i n d e n k e t t ő s ü n n e p r e köve t -
kező s z e r d á n a k forgószerda, forgószérda a neve . Asszony i do log t i l tó n a p : s e m sü tn i , s em 
mosn i n e m szabad . A t i l a l m a t i smer i Szeged-Alsóváros , T á p é , t o v á b b á a szegedi gyöké r -
ze tű F ö l d e á k , Ú j k í g y ó s i dősebb a s szonynépe . Aki ellene v é t , a z t a t á p a i a k sze r in t szél éri, 
mögüti a szél, vagy i s m e g ü t i a g u t a , jószága i p e d i g m e g k e r g ü l n e k . 
A n a p n a k B á t y a , D u s n o k , Mohács k a t o l i k u s d é l s z l á v j a i n a k a j k á n h a s o n l ó jelen-
téssel vrtióeva sreda a neve . Még a k ö z e l m ú l t b a n is sz igorú b ö j t t e l , m u n k a s z ü n e t t e l ü l t ék 
m e g . A m o h á c s i s o k á c o k vi l lá t n e m v e t t e k a kezükbe , a jószágo t s e m f o g t á k be . E g y e d ü l 
a f u t ó b a b o t k a r ó z t á k , h o g y ne a f e j ü k s z é d ü l j ö n , h a n e m a b a b fo rog jon . — A h í res 
m o h á c s i sokac ko r sósok n e m do lgoz tak . Ü g y t a r t o t t á k , h o g y a k i e n a p o n m é g i s korong-
hoz ül , a n n a k egész é v b e n f á j m a j d a fe je , a t e m p l o m b a n ped ig szédüln i fog (SAROSÁCZ, 
A m o h á c s i k e r á m i a . P é c s , 1971. 17). — A szót i smer i a közeli Szeremle r e f o r m á t u s 
m a g y a r s á g a is: ezen a n a p o n csak szőni s z a b a d , g o m b o l y í t a n i n e m (E thno lóg i a i A d a t -
t á r 1064). 
A z e lnevezés és h i ede l em e lőzményei i smere t l enek , de e lsősorban n y i l v á n a bibl iai 
p ü n k ö s d i szél k é p z e t k ö r e ih l e t t e . A szegedi n é p h i t Szépasszony néven e m l e g e t e t t boszor-
k á n y a i fo rgószé lben t á n c o l n a k és o n n a n o k o z n a k b a j t . 1728: „ E l m ú l t egy e sz t ende je 
pünkösd t á j b a n , egy n a p forgószél t á m a d v á n , a b b a n lévő boszorkányok pofon ü t ö t t é k a 
f a t ens t . Az időtül fogvás t a szeme vi lágátul m e g f o s z t a t o t t " (REIZNER, Szeged tö r t . IV, 
4 3 2 . ) . K ű b e k h á z a szegedi eredetű m a g y a r népe K Á L M Á N Y L A J O S föl jegyzése szerint a 
szélhüdést , gu t aü té s t Szépasszony szele névmágiás kifejezéssel illeti (SzegSz. I I , 495). 
A k i t elért , annak a s z á j a félrehúzódik. 
A szegedi b e t y á r p ö r ö k i r a t a iban (Be tyár legendák . Szeged, 1898. 41) szereplő 
Szabó Rozá l i ának Forgószerda a r a g a d v á n y - , he lyesebben fedőneve. N y i l v á n emberi 
t u l a j d o n s á g o t : vagy szeles, hirtelen t e rmésze te t , vagy ped ig bűbá jos t u d o m á n y t a k a r t a k 
vele jellemezni. ' 
B Á L I N T S Á N D O R 
Kraszna = Ejeg. 1. A Kraszna c s a t o r n a n é v n e m eredet i néva lakula t , h a n e m egy 
olyan névvál tozás i f o l y a m a t n a k az e r e d m é n y e , ami t névé le t t an i a lapon jelölésátvi telnek 
(vö. L Ő R I N C Z E L A J O S , Földra jz i neveink élete. 1 9 4 7 . 2 7 ) , illetőleg névá tv i t e lnek (vö. 
I N C Z E F I G É Z A : MNy. L X , 8 0 — 6 ) s zok tunk mondan i . R é g e b b e n azt a kis fo lyó t nevezték 
így, a m i t a csa torna épí tésekor lecsapol tak, és ami m o s t a csa torna j o b b p a r t j á t ó l 1—2 
km-re, n a g y j á b ó l a c sa to rnáva l p á r h u z a m o s i r ányban t a l á lha tó . A mellékén élő lakosság 
jelenleg n e m is Kraszna, hanem a v á l t o z o t t kö rü lményeknek megfelelően kiegészült 
Óucskakaraszna (sgy. Olcsva, Nagydobos , Szamosszeg) néven emlegeti ezt a pusz tu lás ra 
szánt fo lyócská t . 
E fo lyónév eredetével t ö b b k u t a t ó n k is fogla lkozot t . H a az á tvé te l k o r á n a k és 
körü lményeinek t i sz tázásában nem is é r t é k el a k íván t e r edmény t , anny i t e l fogadha tóan 
beb izonyí to t t ak , hogy Kraszna n e v ü n k e t a szlávoktól v e t t ü k . M E L I C H J Á N O S (HonfMg. 
158) pé ldáu l olyan h o n f o g l a l á s u t á n i o r o s z e rede tű neve t lá t benne , amelyik 
egy *Krasna réka, illetőleg *Krasna voda-féle ha t á roza t l an jelzőjű szerkezetből jelentés-
t apadás sa l rövidül t meg , és ezt a m a g y a r o k Krászná h a n g a l a k b a n ve t t ék á t . Az eredeti 
szláv szerkezet jelentése így 'Szép vagy Vörös folyó, illetőleg víz' lehete t t . 
B á r a fö ldra jz i nevek ilyen jellegű rövidiilési lehetőségét legújabb n é v t a n i ku t a t á -
saink t á m o g a t j á k (vö. B A L O G H : N y K . L X X I I , 1 0 6 ) , M E L I C H e lgondolását mégis csak 
f e n n t a r t á s o k k a l f o g a d h a t j u k . Nem l á t j u k ugyanis igazol tnak sem azt , h o g y a Kraszna 
név va lóban csak a honfogla lás u t á n kele tkezet t -e , sem az t , hogy h a t á r o z o t t a n oroszok 
a lko t ták-e , amin t az t M E L I C H vall ja. E z é r t m a g y a r á z a t á b ó l csak anny i t t a r t h a t u n k való-
színűnek, amenny i t K N I E Z S A I S T V Á N (Erdé ly víznevei . Kolozsvár, 1 9 4 2 . 1 6 ) a lábbi 
óvatos és s u m m á s megál lap í tása is t a r t a l m a z : ,,Kraszna ( 1 2 5 7 / 1 4 6 6 : Crazna, H O . V I . 9 0 ) 
< szláv krasna ' szép' vagy 'vörös ' . " 
2. A Kraszna fo lyónévnek ez a m a g y a r á z a t a nyelvészeti szempontbó l kielégítő 
lehet esetleg, de n é v t a n i szempontból s emmi esetre sem. A n é v t u d o m á n y számára , —- h a 
az lehetséges -— ki kell derí teni a név keletkezésének és á tvételének körü lménye i t is, 
t e h á t föl kell ku t a tn i a z t a szituációt, aminek a l a p j á n a fo lyónevet a m a g y a r o k haszná-
la tba v e t t é k . 
M E L I C H (i. h . 1 5 8 ) szerint a honfogla lás k o r á b a n a Kraszna fo lyónak sem szláv, 
sem m a g y a r neve n e m volt . E r re a fö l tevésre őt az késztet i , hogy A n o n y m u s n e m 
említi Ges t á j ában ezt a nevet . U t ó b b (i. h . 2 3 1 ) , m i n t P A I S Ü E Z S Ö t ő l je lzet t lehetőségre 
t á m a s z k o d v a mégis a r r a gondol, hogy Sár szerepelhete t t a Kraszna folyó m a g y a r neve-
ként a honfoglalás u t á n i időkben egy darabig , m i n t h o g y Sárvár te lepülésnevet m á r 
A n o n y m u s is idéz erről a vidékről.1 E z az ingadozó á l láspont azonban m á r önmagában 
is kétségessé teszi az elgondolás h i te lé t , h a viszont az éppen M E L i C H t ő l fö l té te lezet t 
*Krasna réka ~ *Krasna voda szláv nevek jelentését á l l í t juk p á r h u z a m b a a m a g y a r 
Sár n é v jelentésével, m é g egy meghökken tő e l len tmondás t is t a p a s z t a l h a t u n k . Képtelen-
1 V ö . P A I S , M A n . 1 3 7 é s S R H . I , 6 3 . — P . D . 
ség ugyan is az a lehetőség, h o g y a m a g y a r o k á l ta l ' s á r ' - nak m o n d o t t v ize t az a korbel i 
sz lávok ' szép ' -nek lássák. M á r p e d i g M E L I C H e lgondolásából csak ez a lehetőség bon ta -
k o z h a t ki. 
A kérdés t i s z t á z á s á h o z K N I E Z S A IsTVÁNnak ( M N n y . IV, 2 1 4 ) egy h i te les í the tő 
észrevéte le n y ú j t l ehe tősége t . Sze r in te ,,az Ecsedi - láp tó l a Tiszáig t e r j e d ő folyószakasz-
n a k a régiségben ú g y lá t sz ik n e m Kraszna vo l t a neve , h a n e m Ejeg". S va lóban , a k é t 
n e v e t alig negyvenéves el téréssel a d a t o l n i is t u d j u k a régiségből: 1257: Grazna; 1296: 
Ejeg (vö. ORTVAY, MgVízr . I , 219, 299). Sőt , h o g y az u t ó b b i n é v he lyhez rögzí téséhez m é g 
ké t ség se f é r j en , MAKSAI FERENC (A középkor i S z a t m á r m e g y e . 1942. 210) ú g y m u t a t j a 
k i 1357-ből az Ejeguize n é v v á l t o z a t o t , m i n t a Kraszna fo lyó t o r k o l a t á n á l t e lepül t Szamos-
szeg községhez t a r t o z ó fö ld r a j z i n e v e t . 
V a n t e h á t a Kraszna f o l y ó n a k régi n e v e h á r o m is: Kraszna, Ejeg, Sár. Most m á r 
c sak az a kérdés, k ik h a s z n á l t á k ezeke t a n e v e k e t , ós m i t je löl tek ve lük t u l a j d o n k é p p e n . 
— Meggyőződésem, h o g y a m i t a m a i e m b e r Kraszna f o l y ó n a k t a r t , a z t a középkor i 
e m b e r e k —- szlávok és m a g y a r o k -— ké t különál ló f o l y ó n a k t a r t o t t á k . Az Ecsedi - láp 
ugyan i s h a t á r o z o t t a n k é t részre t a g o l t a a n n a k idején a Kraszna fo lyót . A r ö v i d e b b északi 
s z a k a s z n a k viszonylag b iz tos l e fo lyása vol t a Szamosba , s e m i a t t vize is t i s z t ább , ivásra 
a l k a l m a s l ehe te t t . E z t a f o l y ó s z a k a s z t nevez t ék a középkor i m a g y a r o k Ejeg-nek, a h o g y 
K N I E Z S A is m e g á l l a p í t o t t a . De v é l e m é n y e m szer int az a korbel i sz lávok is c supán ezt a 
s zakasz t n e v e z h e t t é k a *Kraszna voda-íéle szerkezet te l , m i n t h o g y e n n e k a névnek 
j e l en tése 'szép víz ' , a m i t t ény legesen ' i ha tó víz ' -nek é r t e l m e z h e t ü n k . A l áp tó l délre eső 
fo lyószakasznak n e m vo l t lefolyása , vize a l á p b a to rko l lo t t , s így az b i z o n y á r a posványos 
is vol t . E r r e a szakasz ra m á r rái l l ik a M E L I C H J Á N O S á l t a l eml í t e t t Sár név , de m i n t 
h a n g s ú l y o z t a m , a sz láv *Krasna voda n e m . 
M i n d e z e k a l a p j á n m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y a Kraszna, i l l e t ő l e g Ejeg n e v e k e g y 
e g é s z e n k i c s i n y f o l y ó s z a k a s z t , a m a i K o c s o r d é s O l c s v a k ö z s é g e k k ö z ö t t i s z a k a s z t j e l ö l -
t é k a k ö z é p k o r b a n , s e z é r t e g y á l t a l á n n e m l e h e t m e g l e p ő , h o g y A n o n y m u s G e s t á j á b a n 
n i n c s m e g e m l í t v e . I l y e n b e á l l í t á s b a n v i s z o n t j o g o s u l a t l a n M E L i C H n e k a z a f ö l t e v é s e , 
h o g y a Kraszna f o l y ó n e v e t o r o s z o k a l k o t t á k a h o n f o g l a l á s u t á n . É p p ú g y m e g l e h e t e t t 
a z m á r a h o n f o g l a l á s e l ő t t i s , é s a l k o t h a t t a m á s f a j t a s z l á v n é p i s , m i n t h o g y a d a t a i n k 
s e m e r r e , s e m a r r a p o n t o s u t a l á s t n e m t e s z n e k . 
3. Eddig i f e j t e g e t é s e m igazságá t és a n é v á t v é t e l k ö r ü l m é n y e i n e k t o v á b b i tisz-
t á z á s á t az Ejeg n é v megfe j t é séve l p r ó b á l o m az a l á b b i a k b a n megerős í t en i és bőví ten i . 
Az Ejeg f ö l d r a j z i n é v v é l e m é n y e m szer in t e lhomályosu l t és je len tós nélkül ivé 
v á l t m a g y a r nye lv i szóösszetétel . N é v t a n i l a g a b b a a s ze rkeze t t í pusba t a r t o z i k , a m i t 
névszerkeze t i a lapon l o k a l i z á l t b á z i s n é vnek (vö. er re B A L O G H : N y K . L X X I I , 
107) n e v e z ü n k . Báz i snév i t t az -eg néve lem, a m i n e k helyes o lva sa t a a K r a s z n a — S z a m o s 
v idéki k ie j t és f igye lembevé te l éve l -'égy lehet . [ N e m világos! — P . D . ] A név lokali-
z á t o r a az Ej- elem, a m i t he lyesen ej- [esetleg ey-] f o r m á b a n e j t h e t ü n k ki . 
Az -eg báz i sneve t k a p c s o l a t b a h o z h a t j u k azzal az igy ~ ügy a l akú és 'v íz ' je lentésű 
szóval , a m i a régiségben -yg, wgy f o r m á b a n m u t a t k o z i k , f i n n u g o r e r e d e t ű n e k t a r t h a t ó , 
és fö ld ra j z i neve inkben rég tő l f o g v a j e len tkez ik báz i snévkén t : Feketeügy s t b . (vö. N y H . 7 
3 0 ; m á s k é p p W I C H M A N : M N y . X X I I I , 3 5 3 ) . Fo lyónévrő l lóvén szó, az egyez te tésnek 
je lentésbel i nehézsége n e m lehet . H a n g t a n i l a g is c supán az e rede t ibb z á r t i n y í l t a b b 
e j t é se szorul m a g y a r á z a t r a . A K r a s z n a és Szamos-ment i n y e l v j á r á s r ó l a z o n b a n t u d j u k , 
h o g y m a is g y a k r a n § h a n g o t e j t az i h e l y e t t : csenáll, deják, espán, espotái, eskola, esmer 
s tb . ( vö . CsŰRY: M N y T K . 54. sz. 5),1 s így m a g y a r á z o t t s z a v u n k b a n tö r t éne t i l eg is számol-
1 C S Ű R Y (VÖ. i. h . ) ezekben az a d a t o k b a n egy e > $ z á r t a b b á v á l á s t tesz föl, 
de ez t t évesnek kell h i n n ü n k , és i n k á b b i > § n y í l t a b b á v á l á s r a g o n d o l n u n k , a m i t az 
iszik ige szamosszegi eszik ~ §sz£k (sgy.) v á l t o z a t a is igazol. 
h a t u n k hasonló megfeleléssel. A labiális ügy vá l toza t nem z a v a r j a meg névmagya ráza -
t u n k a t , hisz az i > ü labializáeió jóval f i a t a l a b b korú Ejeg a d a t u n k t ó l , de a Kraszna-
ment i t e rü l e t en ez a labializáeió n e m is j u t o t t é rvényre (vö. BENKŐ, N y j t ö r t . 88). 
A lokal izá torként eml í t e t t Ej- néve lemben nagy valószínűséggel ke re she t jük iszik 
igénk ősibb, f innugor e r e d e t ű jiy- ~ iy- t ö v é t (vö. NyH. 7 35). Pala ta l izációval ez az ige 
csak iy- ~ ij- hanga lako t vehe te t t föl, ami a Kraszna m e n t i n y e l v j á r á s b a n az előrébb 
m á r je lzet t ej- ( ~ ey-) k ie j tésnek felel meg. A palata l izáció nemcsak Ejeg fö ldra jz i 
nevünkben , hanem az iszik a lapigében is beköve tkeze t t ugyan , a f innugor *y > magyar^ ' 
megfelelés érdekében h iva tkozom azér t í j és máj szavaink rokon nyelvi megfelelőire 
(1.: N y H . 7 43; SKES. I , 120, I I , 329; COLLINDER, F U V . 1 , 33); sőt megjegyzem, hogy 
n e v ü n k b e n a pala ta l izációt i ndoko lha t j a az -eg u tó t ag is, m i n t h o g y elhomályosul t össze-
té te le inkben á l ta lában hangrend i kiegyenl í tődést t a p a s z t a l h a t u n k , és úgy látszik, éppen 
a pa la t á l i s hangrend j a v á r a : ezüst, kengyel, nép s tb . (vö. N y H . 7 56—8). 
Az Ejeg fö ldra jz i névrő l mindezeknél fogva az t t a r t h a t j u k , hogy a f i nnugor eredetű 
'iszik' és 'víz ' jelentésű szavak összetételéből keletkezet t , s ezér t a név valószínűsí thető 
jelentése ez lehet: ' ivásra a lka lmas víz; ivóvíz' . Ez a je lentés az a d o t t fö ld ra jz i körül-
mények közöt t tel jesen e l fogadható . Az Ecsedi-láp posványos vízkörnyezetében csak 
a lefolyásos Ejeg s zo lgá l t a tha to t t a középkorban ivásra és á l la tok i t a t á s á r a megfelelő 
t i sz taságú vizet ezen a vidéken. 1 A r r a pedig, hogy a fö ldra jz i n é v a d á s b a n n e m ismeretlen 
szokás a víz bázisnevet a víz haszná lha tóságáva l , t i sz taságáva l lokalizálni, idézem a 
nyírségi Tisztavíz vasú t i megállóhely és t anyav i l ág jelzését szolgáló fö ldra jz i neve t . 
4. H a ezekután a MEUCHtől fö l té te leze t t szláv *Krasna voda név 'szép víz' jelen-
tését összehasonl í t juk az Ejeg név á l t a lunk k i m u t a t o t t ' ivás ra a lka lmas víz; ivóvíz ' 
jelentésével, meglepő szemléletbeli egyezést t apasz ta lunk , és önkénte lenül is pá rhuzamos 
n é v a d á s r a gondolunk. I l y e n p á r h u z a m o s elnevezés pedig csak olyan t e rü le t eken lehetsé-
ges, aho l ké t különböző a n y a n y e l v ű nép él együ t t (vö. K N I E Z S A I S T V Á N , A p á r h u z a m o s 
he lynévadás . 1944.). E z pedig ténylegesen az t jelenti, hogy a honfoglaló m a g y a r o k nem-
csak sz lávokat t a l á l t ak a Kraszna m e n t é n , h a n e m azokka l h u z a m o s a b b ideig együ t t is 
éltek. D e igazolja a jelentésbeli hasonlóság azt is, hogy m i n t a magya rok a folyószakasz 
vizének t isztasága a l a p j á n csak az Ecsedi- láptól északra eső szakaszt nevez ték Ejeg-
nek, hasonlóképpen az o t t élő szlávok is csak az t a szakasz t nevezhe t ték *Krasna voda 
néven, ós a déli szakasz t m á r nem. 
A pá rhuzamos n é v a d á s fö lve t e t t gondola ta te lepülés tör téne t i megokolással , vala-
m i n t a m a g y a r nyelvi Ejeg fö ldra jz i név k iha lásának és a szláv Kraszna név á l ta lános 
e lura lkodásának valószíníi körülményeive l hi telesí thető. 
A Kraszna m e n t i szláv te lepek középkori létezéséről meggyőznek bennünke t a 
szláv e rede tű X I V . századi te lepülésnevek: 1 3 6 8 : Akol é s 1 3 6 8 : Tehnye ( C S Á N K I I , 4 7 0 ) . 
Mindké t szláv telep N a g y d o b o s és Szamosszeg környékére , t e h á t a K r a s z n a folyó torkola t -
vidékére rögzíthető.2 Az előbbi névről biz tosan t u d j u k , h o g y szláv e rede tű (vö. K N I E Z S A , 
SzlJsz.) , az u tóbb i t ped ig K N I E Z S A (MNny. IV, 2 2 4 ) egy szláv Téchyna a lakú személy-
1 A nyolcvan-ki lencven éves szamosszegi öregek elbeszélése u t á n m o n d h a t o m , 
hogy a Kraszna folyó vizét ivásra és i t a t á s ra még az 1860—1870-es években is oly mér ték-
ben haszná l ták , hogy a mellékén lakók k u t a t egyál ta lán n e m ás tak . 
2 A szláv te lepek kései e lőfordulására u t a l h a t n a k azok a Kra szna m e n t i fö ldra jz i 
nevek is, amelyek n e m fa lvaka t , h a n e m egyéb fö ld ra jz i egységeket jelölnek. I lyenek 
pé ldául Szamosszegről: 1357: Glyzka ( M A K S A I i. m . 210) < ? cseh hlíza ' ang ina ' ( K N I E Z S A : 
MNy. IV, 224); 1864, 1891: Gelyvás ~ 1966: Géjvás ( P E S T Y 1864-i kéziratos anyaga ; 
1891. Ka tasz te r i b i r tokváz la tok Szamösszeg; sgy.) < sz láv glíwa ' go lyva ' (KNIEZSA, 
SzlJsz. I , 197); 1864, 1891: Debri Szegh (PESTY; K a t b v á z l . ) < szláv debra 'mély víz-
mosás , esőmosta gödör ' (KNIEZSA, SzlJsz. I , 197). — T a l á n idevonha tó volna m é g a 
nagyon szlávos hangzású Óuszuszka f a lurésznév és Bászna dűlőnév (sgy.). 
n é v v e l hozza k a p c s o l a t b a , m a g a m p e d i g m i n t m a is élő d ű l ő n e v e t i d é z h e t e m Szamos-
szegről ( = Tenyhe ). 
Az Ejeg n é v e l h a l á s á n a k és a Kraszna n é v á l t a l á n o s e l u r a l k o d á s á n a k ké rdésé t 
MAKSAI FERENC 1357-ből s z á r m a z ó , Szamosszeghez r ö g z í t e t t és e l ő r ébb m á r e m l í t e t t 
Ejeguize a d a t a a l a p j á n lehe t t i s z t ázn i . F ö l t ű n ő u g y a n i s e b b e n a n é v v á l t o z a t b a n a végső 
-uize e lem. Miér t k e r ü l t ez a n é v b e , m i k o r az Ejeg n é v -eg e l emében a 'v íz ' f o g a l m a egyszer 
m á r a m ú g y i s k i fe jezés re j u t o t t ? V á l a s z u n k csak ez l ehe t : az -eg [— így ~ ügy] 'v íz ' jelen-
t é s ű köznév va lósz ínű k i h a l á s á v a l 1357-re — de t a l á n m á r jóva l e lőbb is — az Ejeg 
f ö l d r a j z i n é v je lentés né lkü l ivé v á l t . Ezze l v iszont egy s a j á t o s he lyze t a l a k u l h a t o t t k i 
a b i z o n y á r a k é t n y e l v ű K r a s z n a - m e n t i sz láv és m a g y a r l akosság k ö r é b e n : a m a g y a r o k 
Ejeg-nek m o n d t á k a fo lyó t , de a n é v je len tés nélkül isége m i a t t m á r n e m a d h a t t a k m a g y a -
r á z a t o t a r r a , h o g y m i é r t nevez ik így ; a szlávok *Krasna voda n é v e n e m l e g e t t é k u g y a n a z t 
a fo lyó t , és az élő köznév i sz láv j e l en tés segí tségével i n d o k o l h a t t á k is az e lnevezés t . 
E n n e k a l a p j á n a m a g y a r o k e le in te k iegész í the t t ék az Ejeg n e v e t a -uize e lemmel , d e 
m i n t h o g y a n é v m é g így is é r t e l m e t l e n vol t a szláv *Krasna voda me l l e t t , l a s san ez u t ó b b i t 
k e z d t é k haszná ln i Kraszna v agy t a l á n ahogy m a is m o n d j á k : Karaszna (sgy.) a l a k b a n , 
s a magya-r Ejeg n e v e t végül is t e l j e s e n el fe ledték. 1 
5. A Kraszna ~ Ejeg f ö l d r a j z i nevek nyelvésze t i és n é v t a n i t a n u l s á g a i t végezetü l is 
így összegezhe tem: 
1. A Kraszna f o l y ó t a me l l ékén e g y ü t t l akó sz lávok és m a g y a r o k k é t kü löná l ló 
f o l y ó n a k t a r t o t t á k a k ö z é p k o r b a n . 
2. Az Eesed i - l áp tó l é szakra eső kis fo lyószakasz t a víz i h a t ó s á g a a l a p j á n a m a g y a -
r o k Ejeg, a sz lávok *Krasna voda n é v e n emlege t t ék . 
3. A l áp tó l dé l re eső fo lyószakasz m a g y a r n e v e Sár l e h e t e t t , sz láv n e v e n e m m a r a d t 
f ö n n , t a l á n m e r t a z o n a részen sz l ávok n e m is l a k t a k a k ö z é p k o r b a n , s így a honfog la lás 
i d ő s z a k á b a n sem. 
4. Az Ejeg n é v Ej- e l emében a f i n n u g o r e r e d e t ű iszik igénk t ö v e , -eg e lemében 
p e d i g a régi 'víz ' j e len tésű igy ~ ügy u g y a n c s a k f i n n u g o r e r e d e t ű s z a v u n k r e j t őz ik . A n é v 
j e len tése e k k é n t : ' i v á s r a a l k a l m a s víz ; ivóvíz ' . 
5. A szláv Krasna voda n é v je lentése : 'szép v íz ' . 
6. A szláv és m a g y a r n é v a z o n o s szemlélet a l a p j á n , p á r h u z a m o s n é v a d á s s a l kelet-
k e z h e t e t t . 
7. A X I V . s z á z a d r a , de t a l á n m á r e lőbb is, a m a g y a r Ejeg n é v j e l en tés né lkü l ivé 
vá l t , s ezér t a s z l ávokka l a k k o r m é g e g y ü t t élő m a g y a r l akosság á t v e t t e a korabe l i ké t -
n y e l v ű s é g a l a p j á n m é g jelentéssel b í r ó szláv Kraszna n e v e t . 
B A L O G H L Á S Z L Ó 
Talmi — egy régi mozaikszó. P a t i n á s n a k , jól h a s z n á l h a t ó n a k h a t a c í m b e n je lze t t 
szó az i lyen k i f e j ezésekben : talmi csillogás, talmi tudomány, talmi hazafiság. Jelzi , h o g y 
v a l a m i külső f o r m á j a el lenére sem valódi , a csillogás, a n a g y h a n g ú s á g csa lás t leplez. 
K é t s é g e n k ívü l az a z e rede t i je lentése , a m e l y e t az É r t S z . első he lyen jelez: n e m valódi 
a r a n y ; az a r a n y n a k csekély é r t é k ű u t á n z a t a . A talmit nagyon nehéz megkülönböztetni az 
igazi aranytól — ez t a m o n d a t o t idézi J ó k a i t ó l . 
É s a talmi arany k i fe jezés v e z e t el b e n n ü n k e t a szó e rede téhez , e t i m o n j á h o z . 
M e r t b á r m e n n y i r e is „ m a g y a r o s " a h a n g a l a k j a , b i zony j ö v e v é n y a n y e l v ü n k b e n ; köz-
v e t l e n f o r r á s a a bécsi ke reskede lmi n é m e t nyelv , végső p e d i g a f r a n c i a . A B r o c k h a u s ' 
1 H o g y az e g y s z e r ű e m b e r e k n e m szeret ik a je len tés né lkü l i f ö l d r a j z i n e v e k e t , elég 
h i v a t k o z n u n k a n é v k u t a t á s b a n g y a k r a n je len tkező n é p e t i m o l ó g i á r a (1. pél-
d á u l : B E N K Ő : M N Y T K . 74. sz. 45; I N C Z E F I : S z P F É v k . 1965. 129; K Á L M Á N , A nevek 
v i lága . 1967. 192). 
6 Magyar Nyelv LX VIII . 1. 
Konve r sa t i ons -Lex ikon 1895. évi k i a d á s a (XV. köte t ) sze r in t : , , T a l m i oder Talmigold, 
eine gelbe Kupfe r l eg i e rung aus 86,4 K u p f e r , 12,2 Zink, 1,1 Z inn u n d 0 ,3 E i sen , die m i t 
Gold p l a t t i e r t u n d als B lech oder D r a h t zu S c h m u e k g e g e n s t á n d e n v e r a r b e i t e t w i r d . 
Bessere Ta lmigo ldwaren e n t h a l t e n e t w a 1 P roz . G o l d . " 
H á t amiben csak m a x i m u m egy százalék a r a n y v a n , az csi l logása el lenére sem ér-
demli m e g a nemes, a va lód i jelzőt : vö. a leánynak talmi fülbevalója volt. 
A talmi szó végső e rede té re a szó fe j tő szó tá rak u t a l n a k . KLUGE, E t W b . 2 0 így ír 
ró la : ,,Talmi, gekü rz t a u s Talmigold. E i n Par i se r n a m e n s Tallois b r a c h t e eine K u p f e r -
Zink-Mischung, d ü n n m i t Gold übe rwa lz t , in den H a n d e l a ls Tal lois-demi-or . Die H a n -
d e l s a b k ü r z u n g Tal.mi-or e r g a b die K u r z f o r m , die s e i t 1876 ü b e r t r a g e n f ü r ' unech tes 
Wesen ' g e b r a u c h t w i rd , a u c h in Z u s a m m e n s e t z u n g e n wie Talmi-Adel , — E n g l á n d e r 
und de ra p r á d . A d j . talmi". 
Ü g y látszik, az első m a g y a r á t v i t t é r t e l m ű k i fe jezések (t. ragyogás, t. csillogás) 
idegen m i n t á r a készül tek , a z t á n d i v a t s z ó v á önál lósul t a talmi, i roda lmi , szónoki haszná-
l a t b a k e r ü l t , m i k é n t az E r t S z . idézte p é l d á k b i z o n y í t j á k : Hisz minden bölcs szó talmi, 
Amíg meg is kell halni (Tó th Á r p á d ) ; A képen mindenki mosolyog, A talmi bárány a talmi 
réten ( J u h á s z Gyula) . 
A talmi szó t e h á t n é m e t közvet í tésse l j u t o t t el a m a g y a r kereskedelmi s zaknye lvbe 
és az i roda lom n y e l v é b e is.1 
Sál, szári — kettős átvétel. Az ó ind éáti 'ö l tözet , r u h a d a r a b , n y a k b a v a l ó k e n d ő ' 
szó h i n d i megfelelője a sári szó (M. MAYEHOFEK, K u r z g e f a s s t e s e tymologisches W ö r t e r -
buch d e s Al t indischen. He ide lberg , 197,0. L fg . 22. 322). E z a szó csak r i t k á n b u k k a n fel 
n á l u n k : ú j s ágc ikkekben , ú t l e í r á s o k b a n . J e lö l i az indiai n ő k n e k s a j á to s nemze t i viseletét , 
á t t e t s z ő anyagból készü l t r u h á j á t . S o k k a l i smer t ebb az ó ind éáti, i l letve a h ind i sáfi 
szónak ú jpe rz sa megfe le lő je , az ú j p e r z s a sál ' n y a k b a v a l ó kendő ' , a m e l y j ö v e v é n y k é n t , 
v á n d o r l ó művel t ségi s z ó k é n t s z á m o s e u r ó p a i nye lvben fe l le lhető . E rede t i l eg csak a n ő k 
á l ta l h o r d o t t s tó laszerű k e n d ő t é r t e t t é k r a j t a , az e lnevezés később a f é r f i a k t ó l h o r d o t t 
k e n d ő r e is á t t e r j e d t . Á t v e t t e az angol nye lv , shawel a l a k b a n , o n n a n j u t o t t el m á s európa i 
n y e l v e k b e is; vö. f r a n c i a chále, n é m e t Schal. Valószínűleg a f r a n c i á b ó l veszik á t az o ro-
szok: luanb. Miként a d i v a t c i k k e k j a v a részének a neve , a sál szó is n é m e t közvet í tés -
sel k e r ü l h e t e t t el h o z z á n k . D e Ke le ten is v á n dorol a d i v a t t á r g y és vele e g y ü t t a pe rzsa 
szó; p é l d á u l a fgán sarai ' n y a k b a v a l ó k e n d ő ' . Viszont a t o k á r A sarak, B éarye je lentése 
' ö l tözék ' . — Az óind szó végső e t i m o n j a i s m e r e t l e n . 
E R D Ő D I J Ó Z S E F 
Szaki, szakikám, szaki bácsi. P O K O M Á N D Y G Y U L A (MNy. LXVT, 3 3 4 — 5 ) a rima 
szó e t imo lóg iá j ának v izsgá la ta során á t t e k i n t é s t ad a ' fé r f i , f i ú ' és a 'nő, l e á n y ' je len tésű , 
r é szben pest i köznyelv i , részben argóbel i , részben t o l v a j nye lv i s zavak ró l , megszólí-
t á sokró l . Már az is e rősen k i fogáso lha tó , h o g y a szerző n e m tesz kü lönbsége t egyfelől 
a p e s t i köznyelv (nincs is kellően t i s z t ázva , hogy m i t kell ezen é r t e n ü n k ) , más fe lő l az 
a rgó és a t o l v a j n y e l v k ö z ö t t . Azzal m e g végképp n e m l ehe t egye té r ten i , h o g y a szaki, 
szakikám, szaki bácsi e g y ü t t szerepel a l e g d u r v á b b , a nemisége t hangsú lyozó , v a l ó b a n 
argóbel i , t o lva j nyelv i s zavakka l . 
A szaktárs megszó l í t á s u g y a n o l y a n é r t é k ű az ü z e m e k b e n , m i n t a h i v a t a l o k b a n , 
é r te lmiségi m u n k a h e l y e k e n a kartárs v a g y a kolléga. Min t a h o g y a kartárs és a kolléga is 
kissé r ideg , h i v a t a l o s k o d ó megszól í tás , u g y a n ú g y a szaktárs is csak e g y m á s t fe lületesen 
i smerő m u n k a t á r s a k v a g y fe le t tes és beosz to t t k ö z ö t t , v a l a m i n t ü z e m i ér tekez le tek 
beszámoló iban h a s z n á l a t o s i n k á b b . A szaktárs t ávo l ságo t h a n g s ú l y o z ó jel legének enyhí-
1 V ö . T T J R Ó C Z I - T R O S T L E R , I d e g e n szavak zsebszó tá ra . — A S Z E R E . 
tésére szüle te t t meg a játszi képzésű fo rma , melynek az eml í te t t h á r o m vál toza ta m á s -
m á s nyelvi é r t ékű . — A szaki-1 többé-kevésbé azonos ko rúak haszná l j ák egymás közö t t i 
ér intkezésben, vezetéknévvel e g y ü t t vagy csak ö n m a g á b a n ; a közvet len m u n k a t á r s a k 
azonban inkább keresztnéven szól í t ják egymás t . — A szakikám b izalmas, sőt b izalmas-
kodó, olykor nyegle megszólítási f o rma ; bán tó , lekezelő jellegű lehet, h a vezető m o n d j a 
a beosz to t tnak . A szakikám édes tes tvére az ugyani lyen rosszízű, kel lemetlen h a t á s ú 
Kovácskám, Oárdoskám-féle megszól í tásnak (1. LŐRINCZE: Nyelvőrségen 110—2), b á r 
m á s - m á s t á r sada lmi réteghez kö tődnek . — A szaki bácsi fe lvál tva haszná la tos a vezeték-
név -f- bácsi, keresz tnév -f- fedési-féle megszólí tással . E i t é k e egyál ta lán nem pe jo ra t í v , 
körülbelül az értelmiségi körökben haszná la tos Pista bátyám megfelelője, t e h á t é p p e n 
a megkü lönböz t e t e t t t isztelet kifejezésére szolgálhat . 
A szaki, szakikám, szaki bácsi üzemen kívül is előfordul (villamoson, u tcán , üzlet-
ben vásár lás közben) ismeretlen emberek közöt t i a lka lmi nye lv kapcso la t ában ; ez jó rész t 
megszólí tási nehézségeinkkel függ össze. Kétségte len , hogy természetes környeze tükbő l 
k i szakadva némileg megvá l tozha t , deva lvá lódha t e kifejezések nyelvi ér téke. De n e m 
t a l á l j a sér tőnek — legföljebb a kelleténél közve t lenebbnek , esetleg b i za lmaskodónak 
— egyetlen idősebb munkásember sem, h a az u t c á n egy idegen — va lami u t á n é rdek-
lődve — szaki bácsi-nak szólít ja. N e m a j á n l o m azonban senkinek, hogy ugyanebben 
a szi tuációban a kérdéses közleményben t a l á l h a t ó t öbb i elnevezést, megszól í tás t a lka l -
mazza . 
Lencem van. (Egy „szakki fe jezés" a kedé lyá l lapot megjelölésére.) E z t a ki fe jezést 
k ivé te l nélkül m i n d e n kesztyűs ismeri, a negyvenes évek elején még szinte ez volt az első 
„szakszó" , ami t a s zakmába bekerü l t f i a t a l m á r az első napon meg tanu l t . A köve tkező 
sze r t a r t á s kísér te e ki je lentést : a kezükben levő szerszámmal r á k o p p a n t o t t a k a m u n k a -
aszta l vagy gép fö lö t t lógó l á m p a e rnyőjének a szélére, ezu tán m o n d t á k : lencem, van. 
Je lentése : 'kedvet len vagyok, rossz a h a n g u l a t o m , n e m fűl ik a fogam a m u n k á h o z ' . 
Csak p i l lana tnyi kedvet lenség, mú ló rossz kedélyál lapot kifejezésére szolgál, nem hasz-
n á l h a t ó a szomorúság, bána t , gyász, csa lódot t ság , egyszóval mélyebb érzelmek meg-
jelölésére. — Személyragta lan f o r m á b a n és létige nélkül n e m fordul elő. 
A ki je lentés t kísérő jellegzetes m o z d u l a t fo r rása , cél ja eredetileg minden bizony-
nya l a f igyelemfelkel tés lehe te t t (erre a za jos m ű h e l y b e n nagyon is szükség volt), hiszen 
a ki jelentés á l t a l ában n e m egyva lak inek szólt, h a n e m mindenkinek . Érdekes , hogy a 
kísérő mozdu la t fe l t ehe tő eredeti é r te lme m á r te l jesen elhomályosul t , i lyen i r ányú kérdé-
seimre mindenk i így válaszolt : „ E z így szokás n á l u n k " vagy : ,,Az öregek így s z o k t á k " . 
A f i a t a lok g y a k o r l a t á b a n ugyanis m á r a negyvenes években többnyi re e l m a r a d t a kísérő 
gesztus. Ennek az a valószínű m a g y a r á z a t a , hogy a kesz tyűs f ia ta lok soka t vo l tak e g y ü t t 
üzemen kívül is, akkor is haszná l t ák a lencem van kifejezést , s ebben a szi tuációban 
lehetőség sem volt a kísérő gesztusra, de szükség sem vol t r á ; m a j d lassan e lhagy ták üzemi 
kö rü lmények közö t t is. 
A kesz tyűs s zakmában min t egy t íz- t izenöt évig szünete l t az ipar i tanuló-képzés . 
A legf ia ta labb szakmunkásnemzedéknek m á r jórészt csak a passzív kifejezőkészletébe 
t a r toz ik a lencem van; ismerik, de nemigen haszná l j ák . (Ez i r ányú értesüléseimet az 5. sz. 
M U M Ipar i tanuló- i skola t aná ra i tó l és hal lgatói tól szereztem.) 
T u d o m á s o m szerint más foglalkozási ágban ismeret len a lencem van kifejezés ós 
az ezt kísérő szer tar tásszerű mozdula t . Ma m á r al igha lehet kiderí teni , hogy hogyan ke rü l t 
be a kesztyűsök nyelvébe, hogyan szerzet t ekkora t e k i n t é l y t magának , ismerete , haszná-
l a t a mié r t volt hosszú ideig szinte a szakmához való t a r t o z á s ismérve. — A szó et imoló-
g i á j á n a k megfe j t é sé t e kis közleményben nem vá l la lha tom, csak megjegyzem, hogy a 
kesz tyűs szaknyelv nagyrész t néme t e rede tű vagy n é m e t közvet í tésű elemekből áll . 
G . V A R G A G Y Ö R G Y I 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK 
Adatok a XVI. század magyar nyelvéhez* 
lakodalmat csinál 1568: NySz . I , 432. — 1561: „ Igen nagy lakodalmat 
czináltata" (His tAbs . A2) . 
lassúdik ' re laxo; naehlassen ' 1545 k . , 1683: NySz . — 1560: „ m e g k e z d e t t ez 
pes t i s is lassódni Bécsbe" (Nád: Lev. 60). 
látat ' t e s t imonium; Zeugniss' 1526—1527, 1602: NySz . -— 1561: „ I l y nagy 
szuksegebe el h a t t a d ü t e t , Kusa i nem io latat ez t e t ű l e d " (His tAbs. A4). 
leányasszony 1553: NySz. , 1561: Nyr . X X X I X , 445. — 1553: 1. vén-
asszony a . 
leráz 1466, 1516—1519, 1564: NySz . — 1561: 1. felakad a. 
lopó ' fu r ; Dieb ' 1536: BALLAGI, R N y S z . 354; 1575, 1584: NySz. — 1581: „Te 
veled m i n d hol t ig az bőlczeseg marad , ( . . . ) Sem lopo em to lua i el n e m vehet i t ű l e d " 
(His tBip . A3b) . 
lórumgyökér 1767: NySz. — 1556: „az lóromgyökeret í rósvaj ja l és viasszal 
főzték e g y b e " (Nád: L e v . 15). 
lúd f i 1564: OklSz. — 1544: „Ludfiakat is k ü l d t e m vo l t " (NádLev . 1) | 1550: 
„vüsel j g o n d o t t ik f i r a és ludfira és egyéb szükségekre" (i. h . 3) | 1553: „ Igen köszönöm 
mind az ludfiakat s m i n d az egyéb ú j s á g o k a t " (i. h . 8) s tb . 
magot fog ' t ehe rbe esik'. — 1581: „ E z é r t esztis szoktak sokszor czelekedni, 
/ H o g y m e l y magot fogtak akar iak r o n t a n i " (His tBip . B4b) . 
magtalanság 1604: NySz. — 1581: „ B e én n e m m o n d h a t o m aszt i ambor 
aszszonnak, / K i magtalansagat keresi ű m e h e n e k " (His tBip. B4b) | 1581: „ Jó l l ehe t gyak-
r a b b a n a z é r t magtalansag, / Leszen hol beűseggel vagyon paraznasag , / Mind az a l ta l 
n iha t e r m ő fa i ta lanság , / Mikor meg mer tek l i m a g á t gonosz bu ia sag" (i. h.) . 
magzatfogadás. — 1581: , , . . . n a g y fa i t a lansag te rmeszete t ron t ia , / Mag-
zat fogadastul ereiet t a r t o s z t a t t i a " (His tBip . B4b) . 
mákul a X V I . sz. e. n., 1526—1527, 1604: NySz. — 1561: 1. állás a . 
mandragóra. — 1508: , ,Mandragorak mi k a p v n k o n illatot a t t a k " (DöbrK. 
482). 
m á s 1. 'par ; seines gleichen' 1526—1527, 1553, 1567—1568 t á j á n : NySz . — 1561: 
„ E z Absolon igen szép i f f i u vala, Israelbe massa neki n e m v a l a " (HistAbs. A2b) . — 2. 
'copia; A b s c h r i f t ' 1493: OklSz., 1565: NySz . — 1548: „ levele t ki ldet t vol t u r a m , kinek 
mását k i lde t é Ferencz u r a m n e k e m " (Nád : Lev . 129). 
megcsendesít 1466, 1551, 1608: NySz . — 1577: „ m y n d e n k e p p e n meg chen-
dezeijtettevk vala az Vytez lew N e p e t h " ( R M N y . I I I , vegyes i ra tok 108). 
m e g dúl 1575: NySz . — 1555: „Az életből h á r o m ember o t t ő t meg sem dúlja" 
( R M K T . V I , 387). 
meg édesed ik 1551, 1585: NySz . — 1551: 1. keserűvíz a. 
megelégít 'satisfacio; bef r ied igen ' 1585: NySz. — 1542: „az egy I s t e n t u d j a , 
minemő ide t o v a való szalag hányássa l elégítettem meg az u r a i m a t " (Nád: Lev . 116) | 1573: 
1. megnevezett a . | 1577: „ soha teöbet n e m vezen. 4. zaz fo r in tná l , czak hogy a r ru l elegitswk 
meg" (MNy. LIV, 370) | 1579: „az z o m b a t i a k n a k paranchiol l ia meg f id , elegitessek meg 
az s i d o t " (BasákLev. 198) | 1581: „ f o g a t t a vol t hogj vag j kez penzw meghelegiti a u a g j 
az m a r h a e r t szaz m a s a reze t t adna (i. h . 222) [ 1581: 1. megnevezett a. | 1589: 1. eligazo-
dik a . 
* L . MNy. L X V I I , 483—95. 
megélesít X V . sz. v., 1539: NySz. — 1508: „ H a [en el lensegimnek] meg 
eleseitem en t ö r ö m ő t m i k ő n t vi l lám: es en kezem Íteletet ragadaixl Bozzot f izetek en 
el lensegimnek" (DöbrK . 256). 
megér ' consequor; e inholen ' 1539, 1550, 1598: NySz . — 1561: 1. szabódik a . 
m egerősül X V I . sz. e. n. , 1526—1527, 1548: NySz. — 1539: „Vva ryad t e 
w r a d a t h eressen vyaskodya l ees meg ereswl t e z y w e t h " (KulcsK. 60). 
meg erőtlenül 1572: NySz . — 1508: „Meg l a t t á ho^ kez meg erótlenólt" 
( D ö b r K . 255). 
m e g f a k a d 'megpukkad , s zé t robban ' 1536: BALLAGI, R N y S z . 354; 1541, 1598: 
NySz . — 1581: „Boszszu alias nek t ek oly kedves dolgotok, / K i t h a m e g n e m nier tek 
czak meg nem fakatok" (His tBip. B4). 
megfelel ' respondeo; en t sprechen ' 1644: NySz . — 1581: „Segitseget tű le 
m i n d e n b e n kerienek, / H o g y az u t i sz teknek iol meg felelhessenek" (His tBip . A4b). 
megfordul ' immuto r ; sich ve rándern ' 1450 k., X V . sz. v., 1598: NySz . — 1581: 
1. cérna a . 
megfullad 1586: NySz. — 1581: „Czac meg ne fullagyon t e rmesze t ereie" 
(Hi s tB ip . B4b). 
meg gazdagulás. — 1551: „A Meg gazdagulasra való vigyázás, meg emészti 
a t e s t e t " (JesSir. I . 2). 
meg halász 1604: NySz . — 1560: 1. pisztrángos a. 
meghervad 1470, X V I . sz. e. n . : NySz. — 1508: megképtelenit a . 
megj át szódtat 1585: NySz . — 1561: „Mer t nagy bőlchien t u d g i a m a g a t 
fo rga tn i , Kezd m i n d n i a i u n k a t meg iachiottaini'''' (His tAbs. B). 
meg jobbít ás X V I . sz. e. n „ 1604: NySz. — 1551: 1. megjobbulás a . 
megjobbulás 1526—1527, 1604: NySz. — 1551: „ N e halogasd a t e megiobu-
lasodnac ideiét: Ne halaszszad éle tednec meg iobi tását ha la lodnae ide iere" (JesSir . E7). 
megképtelenit. — 1508: „ N e gondoltátok hog en meg h i r v a t t a m . m e r t 
n a p engem meg kepteleneitet": quia decoloravi t me sol (DöbrK. 473). 
megkevélyít. — 1577: „ O l y dolog Aszszonynépekben az t e r m e t , / Czoda 
m i n t keuéllyiti meg az e m b e r t " ( E s t D . A3). 
megkóstol 1512—1513, 1519 k., 1559: NySz. — 1551: 1. vadhús a . 
meglábal ' supero; übe rwinden ' 1658: NySz. — 1562: „ h o g y h a eddik meg-
lábalhatta az keserőséget, k iben én ké tes vagyok az K d te rmésze t i t t u d v á n , K d tekéntse 
m e g az egyetlen egy f i a d a t " (Nád: L e v . 173). 
megmértékel 1514—1519, 1580, 1583: NySz. — 1581: 1. magtalanság a . 
megnevezett 1516: BALLAGI, R N y S z . 262; 1621: NySz. — 1573: „kezöritse 
r ea kegelmetök Hogi eleghitse meg ez meg nevezőt szömeleöket" ( R M N y . I I I , vegyes 
i r a tok 97) | 1581: „feölsegeod elegitesse megh az feölwl megh neuezeöt s i d o t " (BasákLev. 
227.) | 1589: 1. felmenetel a . | 1589: 1. külön a . 
megnyergeltet. — 1561: „ S z a m a r á t megnyergelteté b u v á b a n " (RMKT. 
V I I , 65). 
megrándít ' ex t r aho ; herausz iehen ' 1512—1513: NySz. — 1539: „ w teereth 
meg randytya w ywe th fel w e t y " (KulcsK. 11). 
megrészegít X V . sz. v., 1506: NySz. — 1508: „ E n ni la imot ve rben meg 
rezegeitem''' (DöbrK. 256). 
megrészegül 1450 k., 1466: BALLAGI, R N y S z . 145; 1508: N y S z . — 1508: 
„ E n b a r a t i m egetek es ihatok, es rezególletek meg" (DöbrK. 478). 
megszédül 1560: NySz. — 1532: „ny i lván mind megbo londo l t ak és meg-
szédöltek, m e r t nem t u d n a k sohova m e n n i " (Nád: Lev. 220). 
megszerencsésít 1551, 1608: NySz. — 1578: „ H i z z w k Hogi az H a t a l m a s 
Vr Is ten az mi kegielmes f eyede lmwnke t io szöröncies D iada lommal megh szörönciesyty" 
( R M N y . I I , vegyes i r a t o k 254). 
megszolgál ' g r a t i a m refero; d a n k b a r sein ' 1548: NySz. — 1526: ,,az I s t en 
t w g y a hogh saz f o r y n t a l solgaltham vo lna megh k egye lmednek" (LevT. I , 3) | 1541: 
„ T o v á b b á megszolgálom K d n e k , hogy illeny jó hí r t ír K d én nekem (Nád: Lev . 71.) | 1541: 
„ T o v á b b á megszolgálom K d n e k , hogy ír K d én nekem az Maylad u r a m dolga i ró l" (i. 
h .) | 1543: „ T o v á b b á megszolgálom K d n e k az k e n v e t " (i. h . 120.) | 1544: „az penczt 
megy solgalom t e .k . n e k " ( M N y . LI I , 225) | 1544: ,,Az m a r e z e p a n t megy solgalom t e k n e k " 
(i. h.) | 1547: 1. vénasszony a . | 1550: villámkovács a . 
megszór 1492—1495, 1552: N y S z . — 1508: „Vi ragokka l ekesehetek engemet 
Malos f a k k a l zorohatok meg engem" : Fu le i t e me f loribus, s t i pa t e me malis (DöbrK. 474). 
meg szűkölködik 1574, 1584: NySz. — 1581: „ N e szikólkódnek meg kik az 
I s t e n t fe l ic" (His tBip. A3b) . 
megtartóztat ' remoror; a u f h a l t e n ' 1 5 3 0 — 1 5 3 2 : B A L L A G I , R N y S z . 2 6 4 ; 1 5 5 1 , 
483; NySz. — 1561: 1. jelt ad a. 
megtelepedik 1551, 1552, 1604: NySz. — 1561: „Az nepel ű t u d o m meg 
telepódót" (HistAbs. A4b) . 
megtérít ' r ecompenso; zu rüekgeben ' 1529—1531, 1603: NySz . — 1589: „ h a 
ng tok m j e re t twnk m e g h ezelekedendjk, . . . u jzon t m j n d e n t j s tesseses dolognál meg 
a k a r j u k ng toknak terjtenj" (BasákLev. 492). 
meg űz 1516—1519, 1604: NySz . — 1561: „T izenke t ezer f i r f i a k a t ezönnel, 
Mellem valaz tok nagy szép kezűlettel , D a u i d o t meg úzóm velők ez eiel" (His tAbs . A4b). 
megvakít 1466: BALLAGI, R N y S z . 146; 1526—1527, 1577—1580: NySz. 
— 1561: „Achi tophe lnek vakiczy meg ü sz iuet" (His tAbs . A3b) | 1577: 1. hátat vét a . 
megvallás 1 4 9 2 — 1 4 9 5 : B A L L A G I , RNySz . 2 6 6 ; 1 6 9 6 : NySz . — 1 5 5 1 : „az 
igasságnak nyiluan meg vatlaszából, nyi latkozic meg a tó ruény , es az igasság" (Jes-
Sir. B 4 ) . 
megvesz 1. ' d e m o ; a b n e h m e n ' 1466, 1773: NySz . — 1508: 1. kőfalörzö a . — 2. 
'subigo; e innehmen ' 1450 k. , 1490, 1566—1573: NySz. — 1561: „Meg vőnek vegre r a b a t -
n a k [— R a b b a ] v a r o s a t " (His tAbs. Ab) . 
megvétel X V I . sz. e. n. , 1 5 1 4 — 1 5 1 9 : B A L L A G I , R N y S z . 2 6 8 ; 1 5 8 5 : NySz. 
— 1561 „Dauid erőssen nekie meg hag ia , Varosnak megvitelet r ea b i za " (His tAbs. A). 
me II é ál l ' p á r t j á r a áll'. — 1561: „Nagy sokan Absolon melle allanak, Dauid 
ellen sokan fel t a m a d a n a k , Kik pa r tos i Absolonnak v a l a n a k " (His tAbs. A3). 
m e 11 é áll á s 'kedvezés ' . — 1581: „1. személyválogatás a . 
mellesleg 1598: NySz. — 1561: „Lassan Dau id nepeuel eleb megien, Semei 
hegy te te ien mellesleg megien, Sok sz ida lmat h a i t a s o k a t t ezón Az fö lde t szoria Dauid 
el len" (HistAbs. A4). 
melle 8 zt 1545: OklSz.; 1566: NySz. — 1559: „ k ü l d t e m K d n e k . . . t iz 
mellyesztett kövér k a p p a n t " (Nád: Lev . 102). 
méltatlanság 1470: SzófSz.; 1585: NySz. — 1581: „ N a g y meltatlansag ez 
hogy az Vristennec, / N e m szolgál az ember ű t e r e m t ő i e n e k " (His tBip . B). 
m e n t s é g 1575, 1585: NySz. — 1581: „ J o a t t i a d helieben ismeg a t t i ad vagyon, 
/ M e r t e t t ű l ol ta lmad es mentseged n a g y vagion" (His tB ip . A4b). 
merészen 1604: NySz. — 1581: „Czuda me l ' mereszen eggyk elő szol lá" 
(His tB ip . Bb). 
mezítláb X V I . sz. e. n., 1595: NySz. — 1561: „ L ő n e k nagy ohai tasok minde-
nüknek , Mezít lobbal b u r i t o t feuel m e n n e k " (HistAbs. A3b) . 
mezítelenül 'mezte lenné lesz ' . — 1508: „ e n t o r o m h v s t be nel ö l teknek 
véréből és ellensegeknek mezeitelenólt fogof feiekböl" ( D ö b r K . 256). 
mezői 1566: NySz . — 1551: „A goromba es mezői ember, esztelenül fechegi 
az ó beszede t" (JesSir . F 3 b ) . 
méz szín. — 1508: „ l e g e s e m t e aiakid cepegó mez zin nelved a l a t " (DöbrK. 
477) | 1508: mez zint en mezemvei ó ő m " (i. h . 478) | 1539: „v rnak y t e l e t y . . . I l g e n 
kewana tosok a r a n n a k ees nemes k w n a k fel iet te ees [es] edesek meeznek, ees meez zynnek 
f e l e t t e " (KulcsK. 35). 
mindazáltal 1585: N y S z . — 1555: „ . . . h á t á n nagy t e r éhben hordoz 
d r á g a m a r h á t , / Mindazáltal h i t ván f ű v e l te l t i be az h a s á t " (RMKT. V I , 386) | 1561: 
„ N e m a k a r a mind az altal l a t n i a " (His tAbs . A2b) | 1581: 1. magtalanság a . 
mirha 1466, X V I . sz. e., 1526—1527: NySz . — 1508: „Mirrabol kő tó t keve 
e n z e r e t ö m " (DöbrK . 474) | 1508: „Mennek el mirranak hegére" (i. h . 477) | 1508: 1. 
aloé a | 1508: 1. patikabeli a. | 1551: 1. patikaszerszám a . 
mint volta 1705: NySz. — 1561: „ Igen kerdezi az Kirá ly ű f i a i t [ !], Tudakozza 
oziak nekie mint voltat, Az eggik kőue t n e m t u d a mint voltat" (HistAbs. B3). 
mivolta 1553—1556, 1578: NySz . — 1561: 1. ember volta a . 
moh ár, moh ér f r . 'moire ' , a l akv . 1. NySz. , OklSz., Nyr . X L , 364, L V I I I , 
81, MNy . L X I , 488. — 1589: „Sido J a k a b neuw szegeny iobbagyunk . . . T rombi t á s 
J a n o s n a k megh Maruson leteben a d o t volt borso t t , gyeomber t es mocharet" (Basák-
Le v. 481). 
mosó ' f ü r ö s z t ő hely, úsz ta tó ' . — 1508: „Te fogaid m i k é n t yvh co rdak . kik mosobol 
h a g n a k " : quae a s c e n d e r u n t de lavacro (DöbK. 480). 
mosodó ' fü rösz tő hely, úsz ta tó ' . — 1508: „ T e fogaid mikén t n i r e t t cordak : 
k ik mosodobol h a g a n a k " (DöbrK. 476). 
múlván 1559, 1588: N y S z . — 1556: „Az h a r m a d n a p múlván József nékik 
m o n d a " (RMKT. IV, 17) | 1561: „ N e m sok űdö muluan kegye lmet niere" (His tAbs . A2b). 
művesember 1565: NySz. — 1551: „ A műuesembert az ő m ű u e szokta 
a i a n l a n y i " (JesSir C6). 
nagyságos an 1522: BALLAGI, R N y S z . 273; 1548, 1585: N y S z . — 1551: 
,,Nagysagoson énekelyetec az W R n a c " (JesSir. L6). 
nagy volta 1517, 1533, 1577—1580: NySz . — 1561: „Azt is tudg iad n e m 
nézi senki nagy voltat" (His tAbs . B3b) . 
nárdus. — 1508: „en nardosom v i l la t ta t a d a " (DöbrK. 474) | 1508: 1. aloé a . 
n a s z á d o s ' nau t a ; Sch i f fmann ' 1544: OklSz.; 1700: NySz. — 1566—1573: 
„ E g y os t romot t ő n n e k az naszádosok az zsidó u t c á r ó l " (Moní rók I I I , 46). 
nehéz volta. — 1581: „Paranczo ln i i m m á r k i ra l ' kezdet v a l a , / N e h e z voltat 
a n n a k meg ismerte v a l a " (His tBip . 3). 
nyel 1400—1410 t á j á n : SzófSz.; 1604: NySz . — 1555: „meg sem r á g j a , m i n d j á r t 
nyeli, ki m i t neki v i szen" (RMKT. VI , 386). 
nyerg eltet 1613—1615: NySz . — 1561: „ S z a m a r a t niergeltete n a g y b u a b a " 
(His tAbs . B). 
nyestsuba 1531: OklSz. — 1549: [Csúzy Magdo lna kelengyéja t ö b b e k közöt t 
t a r t a l m a z ] „ E g y w o n t a r a n nest Subát" (RMNy. I I , vegyes i ra tok 65). 
nyusztsuba 1540: MNy. LVI , 263. — 1554: „ezennel küldd fel az t e nyuz 
subádat hogy ahhoz képes t t u d j á k inegcsinálnyi az ú j s u b á t " (Nád: Lev. 12). 
odavan 'perii ; dah in sein' 1552, 1566: NySz . — 1561: 1. beborul a . 
o d a v e s z 1705: NySz . — 1561: „ B á n á t o d mi r a i t u n k nem sok lót volna, Mind-
niaian mi bar oda veztunk vo lna" (His tAbs . B3). 
okvetetlen 1498/1630, 1545, 1557: MNy. X X X I X , 74. — 1560: „ fogadok 
n e k j m e g f i ze tny . . . Mynden ok wetetlen E s ha l iadek nelkwll" (RMNy. I I , vegyes 
i r a tok 164). 
olcsó XVI . sz. k . , 1557, 1584: N y S z . — 1561: „ R e g e n Joseph p a t r i a r c h a t el 
a d a k , . . . Ph i l i s t eusoknak nagy olchion a d a k " (His tAbs. B4). 
oltalomlevél 1641: NySz. — 1567: ,,Az racz keuieknekis asz te N d kedueye r t 
az oltalom leueleth megh a d o m " (BasákLev . 33). 
ónix. •— 1551: „Végy két ónix kőuet is , es m e s d m e g bennee az Iz rae l f ia inae 
n e u ó k e t " (He l t a i Gáspá r : A Bibliának első része, azaz Mózes öt könyve P p 3 ) | 1551: 
„ A masic r e n d b e legyen Carbuneulus . . . A negyedikbe Crisolitus, Ónix es J á s p i s " 
(i. h . P p 3 b ) | 1551: 1. patikaszerszám a . 
ó r á c s k a 'horu la ; kleine S t u n d e ' 1604: NySz. — 1551: „Ezec vgy m i n t öruende-
zuén gyo r san be te lyes i tve az ő p a r a n c s o l a t t y á t , és készen vadnae , h a va lamikor az I s ten 
az ő mur ika iocka l akar e lnyi e főiden, es m iko r elő iö az az orátska, meg n e m szűnnee" 
(JesSir . L7) . 
őr áldó 1492—1495, 1519 k., 1568: NySz. — 1561: 1. posta a. 
öregbik ' idősebb ' 1517: NySz . ; 1541: MNy. X I V , 103; 1565: NySz . — 1561: 
„ D a u i d n a k az kik f iai va l anak , Oregbiknek neue t h iak A m o n n a k " (His tAbs. Ab) . 
öregbít 1529—1531: NySz., 1564: OklSz. — 1551: 1. házgondviselő a . 
ö s s z e f é r 1651: NySz . — 1581: „Ol l i an t keres m i n d e n ű maga m i n e m ű , / Ollian-
na l fer öszue ki ű hozza hason lo" (Hi s tB ip . B2b). 
összeroppan 1552, 1567—1568 t á j á n : NySz . — 1561: „Mind az ke t h a d 
eczue roppana" (His tAbs . B2). 
összeví X V I . sz. e. n., 1553: NySz . — 1577: „ D e az ket nagy S á r k á n y ki 
oszue vina, / Mardokai 's A m a n nagy v a l t o z a s a " (Es tD. C2). 
özvegyasszony 1510, 1517: NySz . — 1515: „ n e m erdemlem w kygelmetwl 
hogy w kyge lme ene r t em ennere m w k a l k o d n e k ylyen zekeyen meg n y o m o r o d o d ezweg 
azzonyerV (LevT. I I , 1). 
özvegy volta. — 1515: „az w r y s t e n t nez the es az en arwa wzweg woltamat" 
(LevT. I I , 1). 
packál a lakv . poczkáz 1592: N y S z . — 1557: „ n e m kell pakczálni [ !] azzal, 
az mi e m b e r n e k egészségébe j á r " (Nad: Lev . 19). 
pálma 1 4 5 0 k . , 1 4 6 6 : B A L L A G I , R N y S z . 1 4 8 ; 1 5 1 4 — 1 5 1 9 : NySz . — 1 5 0 8 : 
„ v f v r t i m i k é n t pálma zeles leveli" ( D ö b r K . 479) j „ T e allatod pálmához h a s o n l o t " 
(i. h . 481) | 1508: „ M o n d á m fel hágok az palmara" (i. h . ) . 
p á l m a f a 1516—1519, 1526—1527: NySz. ; 1583: MNy. X L I V , 152. — 1551: 
1. plántál a . 
panaszolkodás 1551, 1585: NySz. — 1574: „ I m m á r el v n t ü k az sok 
panazolkodasV (RMNy. I I , vegyes i r a t o k 241). 
pártos ' e iusdem par t i s ; P a r t e i m a n n ' 1575: NySz . — 1561: 1. mellé áll a . 
patikabei i. — 1508: „ki ez. ki az puz tabol fel hag : mikén t f v s t n e k vezzeie. 
Mi r ranak es temiennek i l lat tábol . es m i n d e n patikabeli p o r n a k " (DöbrK. 476). 
patika szerszám 1565, X V I . sz.: NySz. — 1551: ,,io i l la tot adoe m i n t a 
fahéy, es a draga lá tos patika szerszamoc, m i n t a va lasz to t Mirha, m i n t a Ga lbanum, 
az On ikh ium, a vagy a m y r r h a , es m i n t a t emplumbel i T h e m i e n " (JesSir. G4). 
pecsétel 1585: NySz. — 1557: 1. pecsétgyűrű a . 
pecsétel etlen. — 1557: ,,pöcsétöletlen leveledet is jó néven veszem é n " 
(Nád: L e v . 18). 
pecsétes gyűrű 1597: MNy . LVI , 264. — 1577: „ Io keduel A m a n n a e Ki rá ly 
o t szola. ( . . . ) A m szidockal tenne az m i t akarna , / Azér t peczgtes gyűrűiét o t t a d a " 
(Es tD. B) . 
pecsétgyűrű. — 1557: „ S á r v á r o t t feledted az t pöcsétgyűrűt és a k á r k i gyűrűi-
vel pöcsé te lhe t té l v o l n a " (Nád: Lev. 18). 
pénzes 1547, 1585: NySz . — 1581: ,,Penzes ember hogyha lesz eznelkűl szűkös 
/ E l vesz te ioszagod nem lesz ke l lemetes" (HisBip. A3b) . 
p e r e c ' spira; Bretzel ' 1380—1410 t á j á n : SzófSz.; 1544, 1570: OklSz. — 1541: 
, ,Az szent T a m á s bélesét m e g k ü l d t e m K d n e k , pereczet is kü ld tem, v a d a t is h a g y t a m " 
(Nád : Lev. 72) | 1550: „egy kemeneze czipót is, pogácsá t , pereczet is k ü l d t e m " (i. h . 79).| 
1550: „ T o v á b b á k ü l d t e m K d n e k há romszáz czipót, pereczet, pogácsá t i s" (i. h . 80). 
pergő 1604: NySz. — 1581: „E lesb az szablianal t i pergő n ie luetek , / I ly fegyuer-
re l g iakran t i egymassa l c s a t a s z t o k " (His tBip . B4). 
piktor 1624: NySz. — 1584: „kévánók h o g y s i tum et q u a l i t a t e m loci meg 
oculálván, descr ibálnák, és ugyan az pictorral is de l i neá lha tnák" (Mikó I m r e : ErdTör t -
A d . I , 266). 
pillog 1577—1580, 1604: NySz . — 1581: „ A z é r t az mase ra t i t k o n t i pillogtok" 
(His tBip . B3b). 
pirosan X V I . sz. v. felé: NySz. — 1577: „Ki rá lyhoz indu la szine pirosson" 
( E s t D . B3). 
pisztrángos 1558, 1643: OklSz. — 1560: „kér lek , hogy az pisztrángos p a t a -
k o k b a h a g y j meg n e k ö m es egyet ki halaszszunk osz tán együ t t meg ; inót es vegyünk 
m a g u n k k a l az halászó he ly r e " (Nád : Lev. 57). 
pl ant a, — 1581: 1. hiresedik a . 
plántál 1450 k., 1550 k. , 1604: NySz. — 1551: „Az én őregbülesem mind a 
folyo viz mellet plántált p a l m a f a i é " (JesSir . G4) | 1551: 1. vízfolyás a . 
p okiul 1567—1568 t á j á n : NySz. — 1561: ,,Poklúl Absolon népével b a n n a k 
v a l a " (RMKT. V I I , 68). 
polgári 1583: NySz. — 1551: „Semmi n in t sen á r t a lmasb á polgári dolgokba 
m i n t á chachogo é b e r " (JesSir. C6). 
posta 1565, 1578: NySz. — 1532: „Az posta Ujhe l ig Bécsből megá l lo t t az terekek 
m i j á " (Nád: Lev. 222) | 1558: „ I t t való h í / r / t azért n e m írok Kdnek , h o g y minek elét tő 
ez levél Kdhez menne , az előt t megér t i K d az postán" (Nád: Lev. 163) | 1561: „Postán 
koue tok Kiralzhoz [ !] ereuek [ !], K i k e t az őr állok be i e lőn tenek" (His tAbs . B2b) | 1577: 
„T i sz t a r tóknac Postac eszt el h o r d o z á c " (Es tD. Bb). 
[praktika 1615: NySz . ] praktikát i n d í t . — 1566—1573: „Az Maylád 
E rdé lyben igyedöl m a r a d a . . . E s csak h a m a r te rekeknél is praktikát indita néminemő 
szangziak á l t a l " (Mon í rók I I I , 71). 
prés 1579: M Ny . L X I I , 237. — 1557: „az w y pres kez, de n e m jo, mer th az 
zewlewnek az tewrke lye k y t h az presbwl ky wethenek wala , az sa tolasa semyre jo w a l a " 
(LevT. I , -263). 
privilégium 14.50 k. , 1552—1553, 1696: NySz . — 1599. „Debreszenys 
z a b a d varos, es az reghy Magyar Orzaghy kyral ioktul feő Priuilegiomok vag ion" (RMNy. 
I I , vegyes i ra tok 270). 
próbára fog. — 1581: ,,Probara azonban hogyha ű t e t fognád, / K a b a es 
bo londnak ot ű t e t t a l a l n a d " (His tBip . A3). 
prókátorlevél 1572: OklSz. — 1558: „ k é r e m te K d e t , h o g y kü ld jön egy 
prókátor levelet" (Nád : Lev . 169). 
protestál 1604: NySz. — 1557: „akorés t y kegyelmetek elot protes ta lek, 
a zé r t mas t y t wagyok k y w a n o m t y kegyelmetektol az igassagot" (Házi J e n ő : XVI . sz. 
m a g y a r nyelvű levelek 24) | 1560: „ Z y r á k y Bálás m y e lö t thünk protestála, hogy az 
n y a k b a n ve theü t ha t száz m a g y a r fo r in thon , t h u l a j d o n pénzen v á l t h o t t a meg egy sydo-
t h u l " (MZsOkl. I I , 12) | 1571: „protestálok solemnieter kegmetek e l e o t t h " (RMNy. I I , 
vegyes i ra tok 228) | 1588: „ennek wereseth hasonlokeppen m y n t az w a r g h a leghynt 
megh wal lo t tha keg/e lmetek/ elewth, kyrewl en protestálta/mj" ( H Á Z I J E N Ő i. m . 167). 
p u l z u s-é r. — 1560: „egy kis eezet te l kend meg az ba l felől való vak szemedet , 
azonképpen az pulsus ereket m i n d az ké t kezeden" (Nád: Lev . 55). 
raktat. — 1508: 1. viadalhely a . 
rátalál 'oecurro; a n t r e f f e n ' 1553: NySz. — 1581: „ E s mikor s emmykeppen 
rea nem találhatót vona, h o g y megvehe tne r a y t a az m a r h a n a k az a ra t , t a l a lkozyk el m y 
jelenvaló p o l g a r t a r s w n k r a " (MZsOkl. V I I I , 227). 
rátámad 1516—1519, 1551: NySz . — 1532: „ D e m é g csak volna ember , ki 
rájok támadna, ezeket I s t e n mind i t t vesz tené je" (Nád: Lev . 22). 
regnál 1604: N y S z . — 1581: „Adonias . . . szép i f f iu ez vala, / A t t i a hire 
nélkül i m m a r a n regnál v a l a " (His tBip. Ab) | 1581: „Vagione híreddel Adonias . . . , | 
E l t e d b e n m a r regnál I s r ae lnec n e p e b e n " (i. h . A2). 
rémülés 1506, 1508: BALLAGI, R N y S z . 284; 1604: N y S z . — 1561: „Remulesbe 
minden nepedé t h o z t a d " (His tAbs. B3). 
rénes f o r i n t 1544, 1550: OklSz.; 1575: MNy. L X I , 478. — 1554: „Towaba 
aztys t u d a s a r a adom t h y N. n a k , hog Bechben a d a n a k wa la ke t zaz renes foryntoth" 
(RMNy. I I , vegyes i r a tok 107—8) | 1554: „kwldö t t em woth negven m a g y a r fo ryn to th 
N. n a k . Az teszen zaz renes foryntoth" (i. h . 108) | 1570: „ K a l m a r m a r t o n n a l wagyon 
Tyzennegh Rennes forynth" (i. h . 218). 
répalevél. — 1560: „én i t t oly h ó h a r m a t o t l á t t a m t ennap , hogy csörgött a 
répalevél" (Nád: Lev. 109). 
resten 1517, 1548, 1590: NySz . — 1561: „ N e m rösten Kusa i ebben e l j á r a , / 
J e ruzsá l embe Absolonhoz t é r e " (RMKT. V I I , 58). 
rongyosan 1704: NySz. — 1556. 1. ruházás a. 
r o n t á s 1470, 1604: NySz. — 1577: „Eggyig mind a z o k a t veszteni s z a n t a , / E z 
szörnyű rontást egy n a p r a g o n d o l t a " ( E s t D . B) | 1581: „ D r a g a b dolog bennők n e m lehetne 
soha, / M i n t h a az köszsegnek b i rasa ra uo lna / Eszek es t a n a c z o k ország o l t a lmara , / Ezzel 
eggiűt erő ellenseg rontasara" (His tBip . A4) . 
ruházás. — 1556: „az en ruházasom felől ronczosan j á rha t , m e r t h i t emre 
én nekem nincs mivel r u h á z n o m " ( N á d : Lev . 160). 
rútul ' ignominiose; schándl ich ' 1575: NySz. — 1581: 1. hazudtat a . 
s á f r á n y 1380—1410 t á j á n : SzófSz.; 1526—1527: NySz . — 1508: 1. aloé a . 
[ s á n t á i ] sántálni tanul, aki sántával lakik 1803: NySz. — 
1581: ,,Santalni tanul az ki santaual lakik,/Es szente leszen az ki szentel forgódik" 
(His tBip . B3). 
sarcolás 1550: OklSz.; 1553, 1562: NySz. — 1561: „az H á z o n oda bassy 
zabadulasaro l es Sarczolasarol t eneked egi n é h a n vytezleo A g a y d a l m y na lwuk h y t leweled 
wagion" (RMNy. I I I , vegyes i r a tok 37). 
sárkányméreg. — 1508: „ S a r k á n mereg v bo rok : ki^o mereg v igázha t l an" 
(DöbrK. 255). 
selyemgomb 1554: OklSz. — 1544: „kuld meg az selem gombokath es" (LevT. 
I , 27). 
selyemruha 1585: NySz. — 1551: „Ezec kedig az őltező r u h a c , melyeket 
ch ina lyanac , . . . boseylemruha [ !] szoros ruha , suueg es ő " (HELTAI GÁSPÁR: A Bibliá-
nak első része, azaz Mózesnek öt k ö n y v e Pp3) | 1551: „China ld meg á bő selyé ruhátis" 
(i. h . P p 4 b ) . 
sennyedék 1508, 1516—1519, 1578: NySz. — 1556: „B izony engem az 
sennyedék anny i ra m e g g y ö t r ő és győző, h o g y egyebet n e m t e h e t e k benne, h a n e m t e n n a p 
elkezdem m a g a m o r v o s l a n i " (Nád: Lev . 15) | 1556: ,,senyedéktől megválva , jó egészségbe 
v a g y o k " (i. h.). 
s i k á r o l 1643: N y S z . — 1551: „Miképen az sikarlot a r a n y b a foglal t Smaragdus : 
Azonképen az énec ékesé teszi a l a k o d a l m o t " (JesSir. J5 ) . 
sokadalma s 1596: NySz. — 1581: ,,Sokadalmas helyre k a l m a r o k s i e t n e k / 
Mind vizén smind földon ne szegenedgyenek" (His tB ip . A3b). 
sokasodás 1591: NySz . — 1581: , ,Teremteskor Is ten mindenekben a d o t , / 
Magahoz hasonlo termesere erőt / Minden a l l a tokban sokasodasra m a g o t " (His tBip. B4b) . 
s p a n y o l 1579: SzófSz. — 1550: ,,az o t t va ló ke r tbe vélem, hogy kökény t e r e m , 
m é g azt is h a m e g h a g y t á k volna a spanyolok" ( N á d : Lev. 80). 
subácska 1591: NySz. — 1563: „ M a g a d n a k is ime k ü l d ö t t e m egy h i t v á n 
subacskát" (LevT. I I , 64). 
süvölt és 1450 k.: BALLAGI, R N y S z . 288; 1578: NySz. — 1577: „Fe l t a m a t 
k§t nagi S a r k á y hogi meg viő, / Szörnyű suuóltesbe mind ke t te v a g y o n " (Es tD. A) . 
szabadkozik 1647: NySz . — 1561: „Ninch ienek o t t aszszoni vgy szabadkozik, 
Vizet i t t anak o t t a n el menenek, H a l u a n K i r á l y szolgai el menenek, D e soholt u k e t ű k 
el n e m e r h e t e k " (His tAbs. B). 
s z a b ó d i k 'se accusare; sich en tschuld igen ' 1536: Nyr . X X V I I I , 228; 1580: 
NySz . — 1561: „Nincsenek o t t , az asszony úgy szabódik, / Vizet i t t a n a k , o t t a n e lmente-
n e k . / Ha l lván k i rá ly szolgái, e lmenének, / De sehol őke t ők meg nem é r h e t é k " ( R M K T . 
V I I , 65). 
szál ' f r u s t u l u m ; Nieht igke i t ' n e m jelzői h a s z n á l a t b a n : 1525—1531, 1666: 
NySz . — 1550—1560: „Az én beszédemnek ezek egy szálat sem h i s znek" (RMKT. V I , 
240) | 1552: 1. könnyebbedik a. | 1554: „viselő s z o k n y á j a egy szál s incs" (Nád : Lev. 92) j 
1555: „Semmi h a s z n o t ő életében csak egy szálat sem t ö t t " (RMKT. VI , 387) | 1569: 
„ h a r a n g r a , kez tyőre , és lánczra való pénzem egy szál s incsen"(Nád: Lev . 212) | 1581: 
„dolog vegere egy szalat sem n e z n e k " (His tBip . Cb). 
szalaghányás ' sza lagkivarrás ' vö. M N y . L X , 229. — 1542: 1. megelégít a . 
számadás 1530—1532, 1588: NySz. — 1549: „ a z t hiszem, h o g y még K d n e k 
is úgy te tszenejék , hogy m g kell az számadásnak lenni , mely szembe léterélül [ !] ize/n/-
t e m K n e k " (Nád : Lev. 139). 
számot vet 1526—1527, 1547, 1586: NySz . I I I , 1135. — 1546: „ m e g zerzeneye 
es m e g a d n a y a , m y n d az egyéb war t h a r t h a s s a r a walo kelgysegemel egye thembe ro la 
zamoth wethwen" (LevT. I, 33) | 1546: „fe l wennem c h a k az en penzemeth , az egyeb 
t h y z t h a n a war t h a r t h a s a r a walo kewchegemet e g y e t h e m b e n zam wethwen" (i. h.) | 1581: 
„erőltesse rea P a p a y I s t w a n t t y kegelmetek, jw jen ala, vessenek zamot az s y d o w a " 
(MZsOkl. V I I I , 227) | 1581: „ n e m t u d o m , hogy h a a n n a k v t a n n a zamot vethet vele" (i. h . ) . 
szárnyas 1380—1410 t á j á n : SzófSz.; 1522, 1585: NySz. — 1555: „Tés tova 
ő csak búdosik, szárnyas lába v a g y o n " (RMKT. V I , 386). 
szarvasgomba 1588: OklSz.; 1659: NySz . — 1600: „ K d n e k szarvasgombánál 
egyebet n e m k i i l dhe tek" (LevT. I I , 144). 
szegényedik 1771: NySz. — 1581: 1. sokadalmas a. 
szégyenbe jut. — 1581: 1. eltitkolás a . 
szégyenvallás 1748: NySz . — 1581: „ T u d o d hogy I s t e n t ű i nem a n n i r a 
felnel, / H a szegyen valtastul va l amin t n e m felnel ( . . . ) Minden l a to r sagban b izuasban 
elő m e n n e l " (His tBip . B3). 
szekérvezető 1450 k.: BALLAGI, R N y S z . 289; 1544, 1556: OklSz. — 1554: 
„ I s m e g az zeker wézéteivnek hago t th ászszonyom T a m a s I s p á n altal, hog agganak f r 1 & 
2 5 " (RMNy. I I , vegyes i ra tok 108). 
szeles ' ven tuosus ; windig ' 1400—1410 t á j á n : SzófSz., 1516—1519, 1592: 
NySz . — 1552: „ az szeles házba nem m a r a d h a t o k " ( N á d : Lev. 88). 
szem belétel 1. 'occursus; Begegnung ' 1574: OklSz. — 1549: 1. számadás a . 
— 2. ' una esse; Zusammense in ' 1803: NySz . -— 1542: „szóval es izent székén u r a m es 
f e l fokad ta , hogy senkinek nem ad j a , h a n e m ő m a k a szemben leszen velem és úgy a d j a 
meg az levelet , azért még el n e m je t t el va l amikor t lehet az szemben létei" (Nád: Lev . 118). 
szemben van ' találkozik, e g y ü t t v a n ' 1574: M N y . LVI, 385. — 1532: ,,a 
tótországi u r a k k a l szembe leszen" (Nád: Lev . 222) | 1549: 1. szembelétel 2. a . | 1577: 1. 
aranyvessző a . 
szemel ' kö rü l t ek in t , szemlél' . — 1551: , ,Ne szómelly idestova, hogy szép embere-
ket l á s " ( JesS i r . M5). 
személyválogatás 1533?, 1617: NySz . — 1561: ,,Szőmeli válogatás semmi 
nem vala , Mind Ki rá ly m i n d vr mind szegény egy v a l a " (HistAbs. B4b) | 1581: , ,Ne 
legien ű n a l o k szemel' valogatas, / Szegeny vagy gazdagnak por i melle al ias" (His tBip . Cb). 
személyválogató 1611: MNy. V, 89. — 1551: , ,Ne légy szömely válogato 
a tenen k a r o d r a " ( JesS i r . B4). 
szemet vet 1590: NySz. I I I , 1135. — 1561: „ E z r e Amon egszer ke t szemet vete, 
Gonoz k iuansagban ű m a g a t e y t e " (His tAbs . Ab) . 
szempillantás 1450 k.: NySz . ; 1587: MNy. LVI , 385. — 1551: „ e g y szem 
pilantásba n e m illic, h o g y valaki eszt m ő d g y a : Mire való i m é z " (JesSir. L6). 
szeretettűrő. — 1581: „Az szeretet túró, szokta el szenuedni, / Va lami nehez-
nek szokot t e s tnek t e c z e n i " (His tBip. C). 
szert tesz X V I . sz. e. n., 1551: NySz . — 1548: 1. aranyszem a. | 1548: „Lisi-
machus pénzében k i l d t em K d n e k h a r m i n e z k e t t é t , ezt is Ferencz u ramná l tettem szerét" 
(Nád: L e v . 132) | 1552: 1. vénasszony a . 
szigetség 1557: NySz. — 1567: 1. kilop a. 
szinte 'pláne; d u r e h a u s ' 1604: N y S z . — 1561: „Kegie t lenul szegent o t t a l tal 
vere, T ő b szolgaiual szinte meg ő le te" (His tAbs . B2b). 
szorgat ' s ü rge t ' XV. sz. v., 1567—1568 t á j á n : NySz . — 1577: „Te re o n n a t 
Aman h a m a r indula , / Caneellarius deaki t szorgattya" ( E s t D . B). 
s z ő l ő f ű. — 1508: „Cipriai zóló jé.cn zerétöm en nekem endegadnak zölöibe" 
(DöbrK. 474) | 1508: „ T e al latod pá lmához hasonlo t E s t e eecid zóló fvhóz" (i. h . 481) | 
1508: „ t e emlőid o l l a tanok leznek m i n t zóló fv" (i. h.) . 
szörnyen 1510, 1526/1527, 1580: NySz. — 1561: „Akki gonoszul el aka r 
veznie, Előzór is meg bolondul t anach ia , Az v t á n szórnien el vez únön m a g a " (His tAbs. 
Bb). 
szűkölködik valami nélkül 1568: NySz . I I I , 346. — 1559: „Más az, 
hogy kültség nékül is szűkülküdünk" (Nád: L e v . 34). 
szűkös valami nélkül 1559: NySz . I I I , 347. — 1550: „ D e va lami kevés 
költség nélkül vagyok szűkös" (Nád: Lev . 3) | 1581: 1. pénzes a . 
takarmány ' commea tus ' 1575: NySz . — 1561: „Minden takarmani mezőn 
meg e g t e k " (HistAbs. A2b) . 
t ám, adás ' sedit io; A u f s t a n d ' 1526—1527, 1565: NySz . — 1561: „Absolonnak 
m o n d o m his tor ia ia t , A t t i a ellen nekie tamadassat" (His tAbs. A). 
táncos 'énekes ' . — 1551: „ N e nya iaskodgya l a tantzosockal (Alias, az enekesec-
kel) h o g y azoknac ha lo iaba meg ne f o g a t t a s s a l " (JesSir. C4b). 
társalkodik 1450 k . : NySz . ; 1508: N y K . X V I I , 238; 1526—1527, 1552: 
NySz. — 1551: 1. bájoló a . 
tartás 'v iselkedés, e l járás ' . — 1581: 1. zsák a . | 1589: 1. eligazodik a . 
tartozik ' per t ineo; gehören ' 1585: NySz . — 1581: „Valami tartozec aszszon' 
beszedehez" (His tBip . A2). 
temérdeki 1576: NySz. — 1577: ,,Temérdeki k incze és draga háza , / O t mind 
Esteré lőn A m a n io szága" (Es tD. C). 
templombeli 1508, 1562: NySz . — 1551: 1. patikaszerszám a . 
tesz róla. — 1561 :„Ezőntu l en m e g latod rea megiek, l m meg ölem tesz rola 
ha b á n o d " (HistAbs. B2b) . 
tintahal 1524: OklSz. — 1559: „ k ü l d t e m K d n e k . . . h á r o m t u n a ténta halat''' 
(Nád: Lev. 102). 
tisztelet 1516—1519, 1529—1531, 1585: NySz . — 1581: 1. forgatja magát a . 
tótországi. — 1. szemben van a . 
tömjénillat. — 1508: „öl tözetednek i l l a t t ' a ' m ikén t Tómieen illat" (Döbr-
K . 4 7 7 ) . 
t Örj ék X V I . sz. e. n . , 1549, 1590: NySz. — 1557: 1. elviszi az ördög a. 
törvénykezés 'lis; Prozess ' 1604: NySz. ; a l akv . törvénykedés 1470: SzófSz.; 
1577, 1588: NySz. — 1581: „ N e k ü n k legyen azér t Salamon k i r a l r o l / Most beszedünk 
neki bőlcz itiletiről, / K e t gonosz aszszonnac tóruenkózeseról" (His tBip . A). 
törvénytétel 1590: NySz . — 1581: „Ha l l iuk meg i m m a r a n m i n t az bőlezeseg-
g e l / E l t legyen Sa lamon és bőlcz itilettel, / Mint m a g a t m u t a t t a egy tóruen tetellel" 
(His tBip . Bb). 
traktál 1575: NySz. — 1567: „ feye fost i fpl megion az E m b e r n e k az m i n e m w 
n a g romlasrol puz t i t a s ro l k y a l t n a k az t hizzik hog cyac az feyedelom El Igion n e m 
J ó k a t tractalnak cyak eg hé t ig y s e lozolnak" (RMNy. I I I , vegyes i r a tok 60). 
trombitaszó 1526—1527, 1530—1540, 1585: NySz. — 1561: „ í m e mikor 
trombita szot ha l lo tok, N a g y fel szoual mind el fel k i a l czya tok" (His tAbs . A3). 
t u d ó s 1516—1519, X V I . sz. e. n.: NySz. — 1508: „minden ik t ő r t t a r t es igen 
tvdosok v i ada l r a " (DöbrK. 476). 
tyúk f i 1544, 1564: OklSz. — 1550: 1. lúd fi a . 
tűzön-vízen 1669: N y S z . I I I , 827. — 1561: 1. általiktat a . 
unikornis XV. sz. v., 1626—1541, 1590: NySz. — 1539: „ Z A b a d o h engemeth 
orozlannak zayabol es vnykornysnak zarwatwl een a l a z a t u s s a g o m a t h " (KulcsK. 41) | 
1539: „zerelmes m y k e p p e n unicornis new w a d n a k f y a a " (i. h . 63). 
úti járó. — 1589: 1. külön a. 
úti levél 1565, 1597: NySz . — 1573: „vagi vagon Ualakine l uty levelönk vagi 
n i n t z e n " (RMNy. I I I , vegyes i r a t o k 97). 
ú t i s z é k 'ú t i á rnyékszék ' . — 1557: „e l tö r ték az én u t i k a m o r a székemet és az t e 
kis uti székedet h o z t á k el, kire az én aszú f a r o m n a k csak az fele is alig fér r e á " (Nád: 
Lev . 18). 
űzőben 1567—1568 t á j á n : NySz. — 1561. 1. bolyog a. 
vadhús ' caro fer ina; W i l d b r e t ' 1508: BALLAGI, R N y S z . 302; 1544: OklSz.; 
1629: NySz. — 1551: „Miképen a nye lvb meg kostolya a vad húst: Azonképé az értelmes 
szűvv meg kérdezi a cha lá rdságnac igei t" (JesSir. K6) . 
vadkecske 1526—1527, 1529—1531: BALLAGI, R N y S z . 303; 1548: NySz. 
— 1508: „Te ke t emlőid: m i k é n t k e t vad kecke a l lo" (DöbrK. 481). 
vágyakozik 1604: NySz . — 1581: 1. bőségesen a . 
vajas béles. -— 1545: 1. bereked a. 
vakmerő 1470, 1492—1495, 1551: NySz. — 1551: „A vakmerő chachogo meg 
szegyenűl" (JesSir. Cb). 
választást tesz 1565: NySz. I I I , 612; 1608: NySz. I I I , 990. — 1581: 
,, Valasztast tón azér t kiral ' ez dologrol ' ' (HistBip. B2b) . 
v á l a s z t o t t ' lectus; e r w á h l t ' X V I . sz. e. n . : NySz . — 1561: „ I m m á r en m a s n a k 
szolgálni nem tudok , Mer t valaztot K i r a lyomtu l h a l g a t o k " (HistAbs. A4) | 1561: „Penig 
n a g y g iakor ta fogot m e g esni, N é h a valaztot f iakonnis t ő r t e n n i " (i. h . Bb) . 
választétel X V I . sz. e. n . : NySz. — 1577: „Ne iűnc az l akasban mind v§lle 
v a d n a c / Aszszonyunc valasztételét m i n d ha l lyac" (Es tD. A3). 
varázslás 1578, 1585: NySz . — 1581: „Ördögi mesterseg sok varaslas altal, / 
Szoktac czelekedni, sok esztendő a l t a l " (His tBip. B4). 
varrás 1506: BALLAGI, R N y S z . 312; 1585: NySz. — 1577: „Augus tus czaszár 
giermek§t , / Vgyan t a n í t o t t a m i n t egy kőz r e n d e t , / Varrást f o n á s t szőuést v^llec t § t e t e t " 
(Es tD. C3b) . 
v é g é r e m e g y 1585: NySz . I I , 741. — 1558: ,,zolyon v r a m n a k ew nagysaganák 
erwl kegy: hogh ennek az zonak menyen vigire" (LevT. I, 282) | 1581: ,,Vegfejre kel menni 
mind [ k é t ] fel dolganak, / Tőruen ie ne legyen e lőt tők fel p e r ő s n e k " (His tBip . C). 
véget vet 1585: N y S z . I I I , 1135. — 1581: „ I t i ln i igazat mindennee n e m 
tudok, / Szan ta lan igieknek veget en n e m vethetek" (HistBip. A2b) . 
vénasszony ' educa t r ix ; E rz ieh r in ' 1563: NySz. — 1547: „megszolgálom 
Kdnek , h o g y K d az én kérésemet h é j á b a n n e m h a g y t a , hogy az én vén asszonyom l eányá t 
hoz já v e t t e " (Nád: Lev . 127) | 1552: „ T o v á b b á t e k .kerem m i n t v r a m o t a p a m o t , hogy 
te k.az ven azzonra viselne gondo t , m e r t i t t zer i t semmikeppen n e m t e h e t e m " (LevT. I , 
93) | 1553: „kwlde t t em az wen azzonnak es az lean azzonyoknak egh kys t h w n n a s a l a d a t h " 
(i. h . 121). 
veres bor. 1— 1560: „ e g y p inezetok veres bort is k ü l d ö t t " (Nád : Lev. 59) | 1563: 
„ é r t e t t ü k ő tőle, hogy K d egy néhány szót izent volna az veresbor á r a fe lö l" (LevT. 
I I , 62) | 1563: „nem igen kedvel lem az veres bort" (i. h.) 
vérontó 1 5 1 6 — 1 5 1 9 : B A L L A G I , R N y S z . 3 1 8 ; 1 6 5 1 : NySz . — 1 5 4 5 : „ D e még 
ny i lvábban Ezékhiel m o n d j a : / Prédá ló f a r k a s n a k , vérontóknak m o n d j a " (RMKT. I I , 
171) | 1561: „Menj ki, m e n j k i t e vérontó! a z t m o n d j a " ( (RMKT. V I I , 59). 
vesz 'e lpusztul ' 1551: NySz. ; 1564: OklSz. — 1561: „ I l y dolgot az K i r á ly meg 
hallót vo lna , Soha el n e m en iz the ted volna, E z é r t nekőm veznem kel le t t v o l n a " (HistAbs, 
B2b) | 1561: 1. aszú a . 
veszett ' deperd i tus ; heillos' 1551, 1602: NySz. — 1581: „Veszet ország kinek 
giermek ű kiral l ia" (His tBip . A4). 
vesződik ' laboro; sich p lagen ' 1566: NySz. — 1557: „nemei lek az zewlew 
hegen wezwdnek" (LevT. I , 262). 
veszt 'pessumdo; ve rn ich ten ' 1545: NySz. — 1532: 1. rátámad a . 
viadalhely. — 1508: „Te n a k a d mikén t dav id t o r o n a ki r a k t a t o t viadal 
hetekkel": quae aedi f ica ta es t p ropugnaeu l i s (DöbrK. 477). 
vicehadnagy 1643: NySz. — 1555: ,,vicehadnagyod is legyen, h a az főhad-
n a g y o d n a k valami dolga t ö r t é n i k " (Nád: Lev . 13). 
vigaszhatlan. — 1508:1. sárkányméreg a. 
vigyázás ' a t t en t io ; A c h t u n g ' X V I . sz. v. felé: NySz . — 1551: 1. meggazda-
gulás a . 
vihogás ike rszóban: ihogás-vihogás 1626—1627: NySz . — 1581: „Nehez 
neuen veszi bűné r t az dorgá lás t , / Ki e l teben szokta vihagast k a c z a g a s t " (His tBip . B2b). 
világi ' p rofanus ; wel t l ich ' 1400—1410 t á j á n : SzófSz.; 1450 k., 1604: NySz. — 
1581: „ E z világi v r ak kik iobbagiot b i rnak , / N e m veszik eszekbe mikén t szűkö lködnek" 
(His tBip . A3b). 
villamás 1508, 1541: NySz. — 1539: „erezte w n y l a y t h ees el óz ta wke th , 
wylamasokat sokaseyta ees m e g h a b o r g a t a w k e t h " (KulcsK. 29.). 
villám kovács becéző megszól í tás . — 1550: „Megszolgálom K d n e k az 
v a d a k a t . . . , édes villám-kovácsom" (Nád : Lev . 82) | 1550: „ D e m e g m o n d j a villám-
kovácsnak én szómmal, hogy az más hé t rő l el ne m ú l j é k , h a I s t ennek kel lemetes leszen' 
(i. h . ) . 
v i s s z á l ' in te r texo; un t e rwi rken ' 1604: NySz. — 1551: „Az E p h o d o t [ = rövid, 
szűk r u h a d a r a b ] china lyac a ranyból , sa rga selyeböl, . . . es viszszalt feier se lyemből" 
(Hel ta i Gáspár : A Bib l i ának első része, azaz Mózesnek öt k ö n y v e Pp3) | 1551: „Az ö is 
r a y t a , . . . a ranyból , sa rga selyemből, . . . es viszalt feier se lyemből" (i. h.) 
visszamenetel 1644: NySz. — 1560: 1. alábocsátás a . 
vitéz volta 1651: NySz . — 1561: 1. ember volta a. 
vízcsergeteg. — 1508: „ v zemei m i k é n t g a l a m b a k n a k . viz 6ergetegeken" 
(DöbrK. 479). 
v í z f o l y a m — 1551: „ az 6 ha rag i a veri a poganoka t , es meg h a d g y a őket 
szaradni m i n t a viz folyam nekű l való f ő i d e t " (JesSir . L6b). 
v í z f o l y á s 1350: OklSz., 1565: NySz . — 1551: „neuekedgye tek m i n t a víz-
folyás me l l e t t p l á n t á l t r o sac" (JesSir . L6). 
v í z i t a l 1516—1519, 1636: NySz . — 1581: „ . . . nagy k iuansaga viz italra 
v a g y o n / K i n e k betegsege az viz korsagban v a g y o n " (His tBip. B4b) . 
vízkorság 1575, 1585: NySz. — 1581: 1. vizitál a. 
vizsla 1566: NySz. — 1510: „ T h o w a b b a kyr lek zerelmes őchóm, hogy kwld 
ennekem egy jo wysslat f y rkeszny wa l lo t " (LevT. I , 2.). 
z a f í r k o 1516—1517: NySz . — 1508: , ,V' ha sa ebvr kepő. safir kövekkel valoga-
t o t " (DöbrK. 479). 
záporeső 1519 k., 1584: NySz. — 1551: 1. fejérítés a . 
[ z el enk a: 1667, k ö r t v é l y f a : 1604: NySz . ] z el en k a — körtvély f a . 
— 1569: 1. duránci barack a. 
zöldell 1529, 1585: NySz . — 1551: „A t izenkét p r o p h e t á c te temiis , m é g 
zóldellenec" (JesSir . 04b) . 
z ú f ű j r z a v a r ' t ú rba ; Verwir rung ' 1582: NySz . — 1581: „Az bolczesegnelkul t ó b 
iobbagyra vaginac, / Azért zur zavarban ő iobbagiok fo rognak" (His tBip . A4) [ 1581: 
„ E z eneket i r ak egy szegen f a l u b a n , / (Melinek forgodasa vagyon zur zavarban, / N incz 
gonduiselőie világon semmiben)" (i. h . C2). 
[ z s á k ] minden zsák megleli f o l t j á t 1598: NySz . I , 906. — 1581: 
„Az tá rsá ró l ember t azér t meg ismerik, / Scik meg leli foltiat l am m i n d e n ű t beszel l ik" 
(His tBip . B3). 
zsellyeszék 1510 k., 1571: OklSz. — 1557: „kérlek kiil[ !] ide az k a m a r a 
zselle széket m i n d vánkosával egye t embe" (Nád : Lev . 18). 
zsidó asszony. — 1559: „ H a az sido ázzon el m e h e t e t t Sennébe felesekemhez 
t egnap , el j ehe t az en Kegelmes azzonomhoz, en val lom a z t " (MZsOkl. V I I I , 222) | 1559: 
„oda megen az sido ázzon (i. h . 223) | 1559: „ l m er tem, mi t pa rancho l nagsagot az sido 
ázzon fe le l" (i. h.) . 
zsidó kapu. — 1566—1573: „ H a r m a d i k os t romot tőnnek az zsidó kapu felöl 
király ke r t i né l " (Monírók I I I , 46). 
zsíros táska 1598: NySz . — 1581: L konc a . 
zsobrákság CzF.: ' zsugorgató fösvénység ' : 1470, 1519 k., 1585: NySz. — 
1555: „ E l h a g y j á t o k , én az t m o n d o m , az n a g y sobrágságot" (RMKT. VI , 388). 
Z S O L D O S J E N Ő 
NYELVJÁRÁSOK 
Magyar nyelvjárási magnetofon-felvételeink elemzése 
1. N y elv j á r á s k u t a t ó i n k a t m e g á l ta lában nyelvészeinket , de r a j t u k kívül még sok 
e m b e r t érdekel és foglalkoztat a kérdés, hogy a m o s t végbemenő n a g y tá r sada lmi , gazda-
sági vál tozások következtében, a művelődési fo r r ada lom h a t á s á r a mi lyen m é r t é k b e n 
vá l toz t ak meg nye lv já rása ink ; m i t őriztek meg régi h a n g t a n i és a l ak t an i rendszerükből ; 
mennyire befo lyáso l ta és menny iben módos í t j a jelenlegi fe j lődésüket , vá l tozásuka t az 
egyre jobban t é r t hód í tó köznyelv . 
A f o n t o s a b b t a n u l m á n y o k , ny i la tkoza tok közül hadd eml í t sem a köve tkezőke t : 
D E M E : R e f N y . 7 8 — 8 2 ; u ő . : N y t u d É r t . 4 0 . s z . 6 6 — 7 2 ; u ő . : N y r . L X X X I I , 4 8 1 — 4 ; 
B E N K Ő , N y j t ö r t . 8 ; I M R E : N y r . L X X X V I , 3 2 1 ; u ő . : ALingu. X I I I , 3 7 7 ; D E M E — I M R E : 
MTud. 1 9 6 2 : 5 5 0 — 1 ; V É G H : N y r . L X X V I I I , 4 2 6 — 8 ; uő . , Ő H N y A . 7 5 — 6 ; B Á R C Z I : 
I . O K . VI , 6 9 — 7 0 ; uő . , M N y É l e t r . 3 7 8 ; T E M E S I : A pécsi T a n á r k é p z ő Főiskola É v k ö n y v e 
1 9 6 5 : 1 5 1 . Vö. még : B A K Ó : M N y . X X X V I I I , 3 4 5 — 8 ; B . L Ő R I N C Z Y : MNy. X L V I I , 1 0 2 — 
1 0 ; B A R T H A : MNy . X L V I I , 2 1 9 ; K O V Á C S : M N y j . I I , 1 4 6 — 5 2 . 
E cikkek, t a n u l m á n y o k , beszámolók, illetőleg könyvek írói többny i re m a g u k is 
foglalkoztak nye lv já rás i anyaggyűj tésse l , soka t megfo rdu l t ak a terepen, t e h á t m i n t 
illetékes szakemberek ny i l a tkoz tak . 
I smere tes , hogy a m a g y a r nye lv já rások a t l a szának ellenőrzési m u n k á l a t a i alkal-
máva l 1960 és 1964 közö t t m inden k u t a t ó p o n t o n kész í t e t tünk magne tofon- fe lvé te l t 
(vö. B A L O G H : MNy . L V I I I , 1 1 4 — 5 ) . Az MTA N y e l v t u d o m á n y i In téze tének t e h á t — a 
régebben készül t felvételekkel együ t t — m á r igen tekinté lyes hangsza laggyűj te rnénye 
van. A fe lvéte lek á l t a lában az ada tközlők k o n y h á j á b a n , s z o b á j á b a n készültek, t e h á t a 
külső za j , a tűzhe lyen levő fazék sistergése, a k a k a s kukorékolása , a k u t y a uga t á sa s t b . 
is belehal latszik olykor a fe lvételekbe. É p p e n ezért , mivel felvételeink n e m s túdió-
felvételek, a gépi mérésre kevésbé a lka lmasak, de lehal lgatásra , a nyelvjárás i jelenségek 
megfigyelésére igen jók. (Viszonylag kevés f e lvé te lünknek v a n olyan technikai h i b á j a , 
amely a nye lv i szöveg megér tésé t zavarná . ) T ö b b felvétel a kérdező és az ada tköz lő 
párbeszédét rögzít i . De szerencsére sikerült o lyan ada tköz lőke t is t a l á lnunk — és fe lvéte-
leink n e m kis része ilyen —, ak ik a nekik t e t sző t á r g y k ö r b e n hosszabb elbeszélés a l ak j á -
ban közöl ték é lményeiket . Az összefüggő szöveg azér t is jobb a nyelv járás i jelenségek 
megfigyelésére, m e r t az ada tköz lő ilyen ese tekben fokozatosan megszabadul gát lása i tó l , 
és egyre i n k á b b elfogódás nélkül , természetesen beszél. 
2. A magne tofon- fe lvé te lek használói t , a k u t a t ó k a t elsősorban az érdekli , h o g y 
a felvételek menny i r e nye lv já rásosak . Úgy gondolom t e h á t , n e m lesz haszonta lan , h a 
a felvételeink közül n é h á n y a t éppen e szempontbó l elemezek. 
A magnetofon-fe lvé te lek hang t an i és a l a k t a n i s a j á t sága inak számszerű v izsgá la tá t 
azért t ű z t e m ki célul, hogy lássuk, va jon e fe lvéte lek a d a t a i menny iben egyeznek m e g 
szubjekt ív megfigyeléseinkkel és nye lva t laszunk ada ta iva l . J ó l t u d o m , hogy e v izsgála t 
önmagában n e m á l l a p í t h a t j a meg, hogy a nye lv j á r á s i s a j á t s ágok mennyiben ő rződ tek 
meg, m e n n y i b e n v a n n a k e l tűnőben , mégis hozzásegí t t a l án a kérdés megválaszolásához. 
Azt is f igye lembe kell v e n n ü n k , hogy a vizsgál t szövegek közül kevés a t e r j ede lmes 
(mint pl . a viszáki, bo tyakape t e rd i , ba lmazújváros i ) ; a röv idebb szövegek nagyobb t a n u l -
ságok l evonásá ra kevésbé a lka lmasak , m i n t a hosszabbak. 
A nyelva t lasz t ö b b ada tköz lő megha l lga tásáva l készül t . Azokban az ese tekben, 
ahol sok vol t a h a n g t a n i v a g y lexikai var iáns , v a g y pedig a h a g y o m á n y o s és a köznye lv i 
a lakok küzde lmé t nehéz vol t megál lapí tani , 8—10, néha m é g ennél t ö b b ada tköz lő t is 
megké rdez tünk . Noha a m a g y a r nye lv já rások a t l a szában paro le - tényeke t j egyez tünk fel 
(az a d a t o k b a n nincs kozmet iká lás , j av í tga tás , n e m t ö r e k e d t ü n k e g y f a j t a m é r t a n i közép-
arányosra) , e m ű a nyelvi valóságról t á rgysze rűbb , valóságosabb képet n y ú j t , a sok 
adatközlő feleleteiből a nyelvi valóság j obban megá l lap í tha tó , m i n t a m a g n e t o f o n r a 
fe lve t t szövegekből . 
A magne tofon- fe lvé te lek pa ro l e - ada toka t t a r t a l m a z n a k . Több esetben jelzik a 
köznyelvi beü té s n y o m á t is, ami a m i k r o f o n b a való beszélés izgalmával , a r endk ívü l i 
helyzet tel , nyugta lanságga l , feszültséggel s tb . m a g y a r á z h a t ó . 
A nyelvi biológia, a nyelvi d inamizmus s zemp o n t j áb ó l viszont az at lasz n y ú j t o t t a 
képnél éppen ezért é rdekesebbek a magnetofon-fe lvéte lek . J o b b a n m e g m u t a t j á k , hogy 
mely nye lv já rás i s a j á t s á g o k a t kezd ki könnyebben a köznyelvi ha tá s . Ez u tóbbi je lentke-
zését nagy m ér t ékben fokozza az ada tközlők beszédében és hangszalagfelvételein az a 
kö rü lmény , h a az illető köznyelvies a lakok a helyi nye lv já rássa l szomszédos nye lv já rások-
ban is e lőfordulnak. 
A k u t a t ó p o n t o k , illetőleg a magnetofon-fe lvéte lek k ivá lasz tásáná l a r ra is ügye lnem 
kellett , hogy a vizsgálat csak akkor sikeres, h a olyan k u t a t ó p o n t o k anyagá t e lemzem, 
amelyek n y e l v j á r á s á t a nye lva t l a szgyű j tés és -ellenőrzés so rán vagy m á s t a n u l m á n y a i m -
ma l kapcsola tosan elég jól megismer tem. A helyi n y e l v j á r á s a lapos ismerete nélkül nem 
lehet e ldönteni , hogy egy-egy jelenség nye lv já rás i sa já t ság-e , vagy pedig a köznyelv i 
h a t á s e redménye . A Vas megye i Csöngén és környékén pé ldáu l — a nye lva t laszgyűj tések 
és -ellenőrzések tanulsága i szer int — a köznyelvi -ból, -bői, -tói, -tői, -ról, -ről e lő fo rdu lha t 
l nélküli és l-es a l akban is: -bu^-bul, -tu^-tul, -ru^-rul, -rü^-rül. Tehá t , ha a csöngei 
felvételen közepibül vészünk a lakot t a l á lunk (vagyis a mássa lhangzös szókezdet e lőt t 
sem hiányzik az l ) , akko r o t t ez, legalábbis a mai nye lvá l l apo tban , n e m köznyelvies , 
hanem nye lv já rásos alak. Az ehhez hasonló a lakok v izsgála tánál nagyon körü l t ek in tők-
nek kell l ennünk , az ingadozás, a t öbb vá l toza t együt tes meglé te jellemzője lehet a helyi 
nye lv já rá snak . 
K í v á n a t o s volna, h o g y minél több helyi nye lv já rás fe lvételét elemezzem. E z t azon-
ban megnehezí t i a szövegek lejegyzése. Számszerű mérésekhez gondosan le jegyzet t szö-
vegek szükségesek. Szöveg nélkül , csupán a szalag megha l lga tásáva l számolást végezni 
nem lehet . M u n k á m legnehezebb és legtöbb időt igénylő része éppen a felvételek lehall-
ga t á sa és á t í r á sa volt . A f i n n nyelv j á r á s k u t a t ó k t a p a s z t a l a t a szerint egy órás magne to fon -
felvétel gondos á t té te lére legalább 25—30 óra szükséges. A hangszínek ap róbb á rnya la -
t a i t is igyekeztem f e l t ü n t e t n i a Vas megyei Viszák, a B a r a n y a megyei B o t y k a p e t e r d és 
Cun községekről készült fe lvéte lem leírásában. A viszáki szöveg leírása megje lent : M N y j . 
X I I I , 173—80, a cuni és bo tykape te rd i : M N y j . XVI , 147—52. 
De h a a több i község a n y a g á t is o lyan a laposan í r t a m volna á t , min t a viszáki t , 
a bo tykape te rd i t , a cuni t , akkor csak kevés k u t a t ó p o n t a n y a g á t t a n u l m á n y o z h a t t a m 
volna. E z é r t k i a l ak í t o t t am egy viszonylag kevesebb időt igénybe vevő lejegyzési m ó d o t , 
mely a szokásosnál kevesebb k ívána lomnak tesz eleget, de k i tűzö t t célomnak meg-
felel. A szöveget a felvétel többszöri lehal lgatása u t á n szó szerint lejegyeztem. H a a 
felvétel ú j a b b meg ú j a b b lehal lgatása közben — ez természetesen szükséges volt -
nyí l tabb e, z á r t a b b a vagy m a g a s a b b a n képze t t á hangoka t h a l l o t t a m , ezeket a hangszín-
á r n y a l a t o k a t is fe l jegyeztem, de mégsem tö reked tem a f i n o m mennyiségi és minőségi 
á rnya l a tok jelölésére a — f e n t e b b emlí te t t számszerű vizsgálatokhoz készí tet t — lejegy-
zésekben . 
Eleve l e m o n d t a m arról , hogy a ke t tőshangzók mennyiségi és minőségi jelzése 
pontos legyen. N y e l v j á r á s k u t a t ó i n k körében á l ta lánosan i smer t , hogy a m a g y a r d i f tongu-
sok lejegyzése nemcsak fül lel való lehallgatás u t á n nehéz, h a n e m néha még a k k o r is, 
h a a hangszalag megfelelő he lyé t négyszer vagy a k á r többször is leperget jük, és csak a 
d i f tongusok megfigyelésére v a n gondunk . Az erősen d i f tongáló te rü le teken , pl. a N y u g a t -
Dunán tú lon a köznyelvhez való közeledés szempon t j ábó l — eddigi t apasz t a l a t a ink sze-
r in t — kevésbé fon tos tényező , hogy az ada tköz lő egyszerű h a n g o t e j t -e vagy ke t tő s -
hangzót . A ke t tőshangzók a m a g y a r nye lv j á r á sokban — jelenleg legalábbis így l á t j u k — 
n e m fejeznek ki fonemat ikus különbséget a nekik megfelelő egyszerű hangokka l s zemben . 
A parasz t i beszélő úgy gondol ja , hogy hosszú ó, ő h ango t e j t , amikor a n y e l v j á r á s k u t a t ó 
uo vagy ou,-üö vagy öü d i f t o n g u s t hall. Ta lán az ié és az éi d i f tongusok ál lnak korreláció-
ban az északkelet i nye lv j á r á sokban . O t t a n a g y o b b nyelvi ö n t u d a t t a l rendelkező a d a t -
közlő t u d j a , hogy m á s f a j t a e-szerű hango t e j t a két, illetőleg a kék szóban. Viszont azokon 
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a te rü le teken , ahol a ke t tőshangzó h a s z n á l a t a kevered ik az egyszerű h a n g g a l — ezek az 
úgyneveze t t á t m e n e t i t e r ü l e t e k — m á r sok szempontbó l érdemes a n n a k gondos f igyelembe-
vétele , hogy az ada tköz lők d i f tongus t vagy m o n o f t o n g u s t e j tenek-e. B á r az a se j tésem, 
h o g y i t t sem fe l té t lenül a köznyelvhez való közeledés jele, h a az ada tköz lő egyszerű 
h a n g o t e j t . I n k á b b a hangsúly , a kiemelés, az érzehni f ű tö t t s ég (az emfázis) h a t á s á r a e j t 
i lyen he lyeken az ada tközlő ke t tő shangzóka t , a kevésbé hangsúlyos he lyze tben pedig 
egyszerű h a n g o t . 
A keleti t e rü le teken a d i f tongusok többször vá l t akoznak a nekik megfelelő egyszerű 
hangga l , m i n t N y u g a t - D u n á n t ú l o n . E z a vá l takozás egyál ta lán n e m köznyelvies jelenség, 
h a n e m hozzá ta r toz ik a helyi n y e l v j á r á s jellemző tu la jdonságához . A köznyelvi ó, ő 
he lyén a kelet i t e rü le teken mégis t ö b b n y i r e ou, öü t í pusú k e t t ő s h a n g z ó k a t ha l lunk , az 
éi, éi d i f tongus azonban e t e rü le teken m á r r i t k á b b jelenség, gyako r ibb o t t az é h a n g . 
A kérdés m e g n y u g t a t ó megválaszolásához még sok megfigyelésre és elemzésre van szük-
ség. Annyi a z o n b a n bizonyos, hogy a pa ra sz t i beszélők nyelvi t u d a t á b a n m é g az á tmene t i 
t e rü le t eken sincs d i f t o n g u s — m o n o f t o n g u s el lentét . (A zár t é és a ny í l t e közö t t i fonema-
t i k u s különbséget viszont — természe tesen a m a g a m ó d j á n — t ö b b p a r a s z t i ada tköz lőm 
számon t a r t o t t a . ) A ba l a tonmagya ród i felvételen, amelyből kisebb m u t a t v á n y t közlök, 
keve r t en fo rdu l elő az egyszerű h a n g és a ke t tőshangzó . I t t és a zalacsányi , va l amin t a 
somlóvásárhe ly i felvételen (ez u t ó b b i a k a t B A L O G H L A J O S jegyezte le) egyéb t anu l ságok 
kedvéér t vizsgálat i s zempontnak f e l v e t t e m a d i f t o n g u s — m o n o f t o n g u s megoszlását is. 
É p p e n így ke le ten is gondosan f igye l t em, és e lemzésemben szerepel a d i f t ongus—monof -
t o n g u s megoszlása a t isza vas vári fe lvételen. 
H a egy nye lv j á r á s r a jel lemző például a n y í l t a b b £ vagy a z á r t a b b á á rnya l a t i 
gazdagsága , csak az a felvétel t e k i n t h e t ő nye lv já rásosnak , amely ezeket a s a j á t s á g o k a t 
m u t a t j a . A fe lvéte l készítése a l k a l m á v a l m á r eleve csak olyan ada tköz lőke t v á l o g a t t u n k 
ki, akik e l ő t t ü n k ízesen, szépen, pl . ny í l t abb e és z á r t a b b a vagy z á r t a b b á h a n g o k a t is 
e j t v e beszél tek. 
A köznyelvhez való közeledés s zempon t j ábó l a m a g y a r dialektológiai vizsgálatok-
b a n n e m t a r t o m szükségesnek a h a n g s z í n á r n y a l a t o k f igyelembevéte lé t . A pa ra sz t i 
beszélők nyelv i t u d a t á b a n f o n é m á k , pl. é, e és á h angok szerepelnek. H a a vá l toza tok 
minőségi különbsége egy bizonyos h a t á r t nem lép tú l , és semmilyen je lentésmegkülön-
böz te tő szerepük nincs, akkor ezek a beszélők és a ha l lga tók s z e m p o n t j á b ó l egy h a n g n a k 
s z á m í t a n a k . Pé ldáu l a és á, vagy e, e, a. 
N o h a a hangsz íná rnya la tok jelzésére a f e n t e b b készí te t t á t í r á somban , lejegyzésem-
ben nem t ö r e k e d t e m , mégis úgy í té lem, hogy f igye ln i kell a h a n g s z í n á r n y a l a t o k a t a b b a n 
az esetben, h a a beszélő egy-egy, á l t a l a nye lv já rásosnak , pa ra sz tosnak í té l t nyelvi s a j á t -
ság e lhagyására törekszik. Pé ldául , h a az í-zést kerülni a k a r v á n z á r t a b b é h ango t e j t : 
f , vagy h a az ö-zést szégyellvén illabialis ö h a n g o t e j t : ö vagy labialis színezetű z á r t é 
h a n g o t : e. (Meg kell jegyeznünk azonban , hogy az ilyen á tmene t i t í p u s ú hangok o lyan 
t e rü le teken is e lőfordulnak, ahol az ö-zés n e m szégyellt.) Szintén f igye lembe v e t t e m 
he lyenkén t a z o k a t az eseteket , a m i k o r a pa ra sz t i adatközlő az w-zést kerülni ó h a j t v á n 
az ü he lye t t egy kicsit i l labialisabb színezetű h a n g o t e j t e t t : ü (füzet ' f ize t ' , küvüsz 'kivisz ') . 
Az ilyen jellegű hangsz íná rnya l a tok ra a v izsgá la tomban az a d a t o k h o z f ű z ö t t megjegyzé-
sekben is m ind ig ki térek. 
H o g y a hangsz íná rnya la tok megőrzése, illetőleg e lhagyása m e n n y i r e nem t u d a t o s 
ós menny i r e n e m befolyásolható egykönnyen , megeml í teném az t a megf igyelésemet , 
hogy sok o lyan N y u g a t - D u n á n t ú l r ó l , t o v á b b á Veszprém megyéből va ló ismerősöm van , 
ak i noha fő iskolá t vagy egye t eme t végzett , mégis megvan k ie j tésében a ny í l t abb e. 
Természe tesen a ny í l t abb e h a n g o k a t e j tők hangsz ínében is v a n n a k á rnya la t i kü lönb-
ségek. A n y í l t a b b § haszná la ta — a megfelelő ny í l t e helyén — a m a g y a r nye lv te rü le ten 
nem b á n t ó , m e r t a különbség egészen k i smérvű . í g y a Veszprém megyei szüle tésű és 
ny í l t abb £ h a n g o k a t is e j tő beszélőket n e m mosolyogják meg pé ldáu l Békés vagy H a j d ú -
Bihar megyében sem. De a palóc illabialis á, még inkább a köznyelvi hosszú á he lyén 
előforduló labialis hosszú á e j tése n e m palóc te rü le teken m á r kissé zavarólag h a t . Termé-
szetesen a megér tés t ez sem gá to l ja . E g y pa lóc származású egyetemi t a n á r i smerősöm 
éveken á t Budapes ten is a palóc a és a h a n g o k a t e j te t te . V a n viszont olyan p é l d a is, 
hogy viszonylag rövid idő a l a t t megvá l toz ik a beszélőnek a nye lv já rás i hangsz íneke t 
őrző ar t iku lác ió ja . 
Meg kell i t t eml í tenem az t is, hogy 1970 tavaszán , amikor az egri j á rás fö ld ra jz i 
neveinek ellenőrzése véget t t ö b b palóc f a l u b a n megfo rdu l t am, a k k o r t ö b b olyan községet 
t a l á l t u n k , ahol a palóc nye lv re jellemző illabialis a és a n y ú j t o t t labialis á h a n g o k erősen 
e l tűnőben v a n n a k több ada tköz lő k ie j tésében . í g y például Szi lvásváradon, Bekölcén . 
E z u t ó b b eml í te t t p é l d á k a t n e m t e k i n t e m á l ta lánosnak. Főleg N y u g a t - D u n á n t ú l o n 
az t t a p a s z t a l t a m , hogy amikor egy p a r a s z t e m b e r aká r t u d a t o s a n , a k á r kevésbé szándé-
kosan, a nyi lvánosság előt t i szereplés z a v a r á b a n vá loga to t t an , ke rese t t en — v a g y ahogy 
ő szokta m o n d a n i : f i n o m a b b a n — beszél, á l t a l ában nincs g o n d j a a r ra , hogy az e hango-
k a t ne n y í l t a b b a n , az a és á h a n g o k a t pedig ne z á r t a b b a n ejtse. D e kerü l ték ilyen he lyze t -
ben a p a r a s z t i beszélők az ó-zést, egyes "területeken az ö-zést, Őrségben a biru, hordu-
féle a l a k o k a t vagy más , az ő nyelvi t u d a t u k szerint pa rasz tosnak , e l m a r a d o t t n a k t ű n ő 
h a n g t a n i vagy a lak tan i jelenséget. 
Azér t fogla lkoztam ilyen részletesen a hangszínek kérdésével , hogy i n d o k o l j a m , 
miér t h a n y a g o l h a t t a m el ezt a s zempon to t a fen t i célú, csak bizonyos v izsgá la tokra 
a lka lmas lejegyzésemben, és mié r t m a r a d ki a hangszínek s z e m p o n t j a a végső elem-
zésből is. 
A vizsgálat cé l jára le jegyzet t te l jes a n y a g közzétételére e cikk kere tében n incs 
lehetőség. De mégis, hogy lejegyző e l j á r á s o m a t é r the tőbbé t egyem, n é h á n y pé ldá t , 
b e m u t a t o k a szöveglejegyzésemből. 
K e r k a t e s k á n d (Zala m . Délgöcsej) : 
[ H á n y órakor kelt fel a néni m a reggel és m i t csinált?] 
Mámmo réggé má niégy uórakko föketem, osztán hát égisz kilenc uórájig mégiértem 
eviégézni a reggeli duógot. Akkor azután riépát szettem, kerek hát ojan (így !) kerek riépát. 
Ja!. Hát lén láttam, amikor ot szedem a riépát, hát éty sziép uj autu gyön. Jaj, úgyis talán 
agitálni jöttek. Osztán hát rniég ara rákerültem, hogy hát ién miég d^élután beleütem. Hát ez 
igazán, esz nem gondutam vuóna, hogy ién miég abba az autuóba üllek. (Hermán I s t v á n n é 
Völgyi Verona , 73 éves.) 
K i s k a n i z s a (Zala m. ) : 
Nekik> észütünk az aratás . . . Mékalapátuk a kaszát, takarót, rá osztán összeszéttük 
a ni épet elöpp. 
[ H á n y órákkor szoktak kimenni a r a t á s r a ? ] 
Hotyha melegebb üdüőjárázs vuót, akkó korán, kiét uórakkó, háromkő, miko viratt 
vagy vératt. (Bagonyai György, 22 éves.) 
B o t y k a p e t e r d ( B a r a n y a m. ) : 
[Mit néz meg a gazda , mie lő t t hozzá fognak az aratáshoz? ] 
Hát a gabonát mögnézi. Osztán akkor, amerre gurut a feje, amerre könnyeb vót 
kaszáni, akkor úgy át nekije, úty fordút kaszáni. 
[Ki szedte a m a r k o t ? ] 
En szőttem. 
[Most az t tessék mondan i , mikor , hogy m e n t e k ki?] 
Kimöntünk korán. Hát előb nem, mint hat órakor kötelecs csinyáni. Kötelet mök-
csinyátuk, akkor oszt úgy nekiátak kaszáni. Osz szőttük szépén a markot. Vót kévekötő is* 
A bátyám kaszát, édesapám mök főkötötte. Édesanyám mög othon jöszte ebédet ( í gy !), 
ehoszta utánunk. ( K i s b a g o l y J ó z s e f n é Lőr inc E r z s é b e t , 70 éves.) 
B a l a t o n m o g y o i ó d (Zala m.) : 
[A m e d v é s e k ] 
Hát amikor én kislány vótam, ugye akkor mi még nem láttunk medviéket. Amikor 
haza, kinézek az uccára, gyünnek a medvlék a jőső szerén, még gyün mék asztán kiét púpos 
teve, akkora púpjai vuótak, mintegy. Na hát csúnya vöt. Hát niézém hát, ém mégijettem, 
beszalattam. Jaj Istenem, gyünek a medviésék. A szomszédba lakott az öreganyám, a kis 
lánytesvérémet húsztam áti puólába, mer mondok, megeszik a medviék. Hát mikor átjönnek: 
Né busuj jányom, asz mongya, csak tiégy nyugott, majd megverem én a medviéket. (Tar 
Györgyné Hörcsök Már i , 72 éves.) 
T a r n a l e l e s z (Heves m . ) : 
[Ki m e n t el megkérn i a l á n y kezét?] 
Először á legény, ázután áz édésánnyá és á rokonok, jöttek többen, útyhogy a készfogó 
. . . ásztán készültünk, ugye, vacsorát készít (e t tek) , ásztán ákkor mi még ákkor kendőbe 
dijót, álmát, ámennyien gyüttek, annyi csomagot kápták tőlünk. Es ákkor ásztán volt mék, 
hogy cigányzene is volt kijelölve. (Özv . Kovács A n t a l I g n á c n é K o v á c s P é t e r d i á k B o r b á l a , 
68 éves.) 
3. A köznye lv i h a t á s v i z sgá l a t ában n e m l e h e t m i n d e n n y e l v j á r á s r a e g y s é g e s 
s z e m p o n t o t ki je lölni . Egyes helyi n y e l v j á r á s o k b a n m á s és m á s h a n g t a n i vagy a l a k t a n i 
je lenségek t ű n n e k el vagy s z o r u l n a k vissza a k ö z n y e l v h a t á s á r a . 
A f o n t o s a b b a k a t ezek közü l mos t fe lsorolom. 
A) A h a n g t a n i jelenségek közü l az l h i á n y a n e m azonos k e r e t e k közö t t , k i sebb-
n a g y o b b m é r t é k b e n az egész m a g y a r n y e l v t e r ü l e t e n e lőfordul . A volt, föld, küld, dolgozik, 
kulcs, oldal, nyolc, meghalt s t b . t í p u s — eddigi t u d á s u n k szer in t — l nélkül hangz ik a 
m a g y a r n y e l v j á r á s o k l e g n a g y o b b részén, t e h á t vót, föd, kűd, dogozik, ódái, nyóc, méghót 
s tb . ( t e rmésze tesen az ezeknek megfe le lő h a n g t a n i va r i ác iókban) . L e g n a g y o b b m é r t é k ű 
az l h i á n y a a n y u g a t i n y e l v j á r á s t e r ü l e t e n , o t t is l eg inkább az őrségi, he tés i n y e l v j á r á s b a n . 
A ké rdés t t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l t ö b b e n is m a g y a r á z t á k , 1. pl . BENKŐ, N y j t ö r t . 78—9; 
DEME is f og l a lkozo t t vele: N y e l v a t l a s z u n k f u n k c i ó j a és t o v á b b i p rob lémái . B u d a p e s t , 
1956. 272. Az első gondos , a je lenség ap ró részle te i re is u t a ló sz inkron leírást I M R E S A M U 
a d t a a felsőőri n y e l v j á r á s r ó l : M N y . L X I , 368—374. U t á n a K i s s J E N Ő a r ábaköz i (Győr-
Sopron megyei ) Mihály iból : M N y . L X I V , 99—101, 361—4, t o v á b b á B A L O G H L A J O S 
a Vas megye i b ü k i n y e l v j á r á s r ó l : MNy. L X I V , 353—361. — T a p a s z t a l a t b ó l , nye lv -
a t l a s z g y ű j t é s e m s o r á n eléggé jól m e g i s m e r t e m az őrségi, hetési , délgöcsej i n y e l v j á r á s ide 
v o n a t k o z ó p é l d á i t és a d a t a i t . Az őrségi n y e l v j á r á s b a n nincs l b i zonyos t ö b b t a g ú f ő n e v e k , 
t o v á b b á egy- m e g t ö b b t a g ú igék végén m á s s a l h a n g z ó v a l k e z d ő d ő végződések e lő t t : 
asztuotu ' a sz ta l tó l ' , udvarunak ' u d v a r o l n a k ' , etuota ' e l to l ta ' ; l né lkü l szerepelnek az 
alma, szalma, / lo /nap- t ípusú s z a v a k : uöma, szuóma, huónap; a névszó ragok sz in tén l 
nélkül iek: -bu, -bü, -tu, -tü, -ru, -rü, n e m csupán m á s s a l h a n g z ó v a l kezdődő szavak , i l letőleg 
végződések e lő t t , h a n e m m é g m a g á n h a n g z ó k ö z i he lyze tben is: avve a soruve ' azzal a 
sar lóval ' . Az igéknél a képzők e l ő t t sz intén kiesik az l: léütettik ' l eü l t e t t ék ' , te l jes szóvégen 
sz in tén h i á n y o z h a t az l: mit észő ' m i t eszel' . Az e g y t a g ú főnevek r a g o s a l a k j a i b a n a z o n b a n 
az l m e g v a n : falho. Az e g y t a g ú igék közül egyedü l a kell ige h a n g z i k l nélkül a szó végén : 
e kő mennyi 'el kell m e n n i ' . E z u g y a n í g y van Fe l sőő rben is (vö. I M R E : M N y . L X I I , 370). 
A fel igekö tő Z-je n e m c s a k m á s s a l h a n g z ó e lő t t , h a n e m m a g á n h a n g z ó e lő t t is h i á n y z i k : 
föéttik ' f e l e t t ék ' a tikok. 
É n e lemző v i z s g á l a t o m b a n az l h i á n y á n a k o lyan gondos a l c sopo r tok ra va ló b o n t á -
sá t , m i n t a m i t I M R E , K I S S ÓS B A L O G H végzet t , n e m a l k a l m a z h a t t a m . A n y u g a t i n y e l v j á r á s -
t e rü l e t en az l h i á n y á n a k v a g y meg lé tének k é r d é s é t az őrségihez, he tés ihez v i szony í to t -
t a m , vagyis a n y u g a t - d u n á n t ú l i nye lv já rás t e rü le t azon vidékéhez, ahol az l h i á n y a a 
legnagyobb mér t ékben v a n meg. Megfigyeléseim szerint i t t az l h i ánya még n a g y o b b 
fokú, m i n t a felsőőri nye lv j á r á sban . A nyuga t i nye lv já rás te rü le t rő l származó helyi 
nye lv já rások ada ta ihoz f ű z ö t t megjegyzéseimben ese tenként r á m u t a t o k azonban a r ra , 
hogy a helyi n y e l v j á r á s b a n az l nagyobb m é r t é k b e n megvan , és ez nem köznyelvies 
jelenség pé ldáu l Csönge, Hegykő, Ba la tonmogyoród községekben. 
A m á s nye lv já rás te rü le tekrő l származó felvételeken vagy csak a volt, föld, old s tb . 
t ípus t veszem f igyelembe, vagy pedig ese tenként felsorolom, hogy a volt, föld s tb . t í puson 
kívül mely k o n k r é t ese tben f igyelem a jelenség meglé té t , illetőleg h i ányá t . 
N e m v o n t a m be v izsgá la tomba például B a l m a z ú j v á r o s o n és Tisza vasvá r iban az- l 
hangnak m á s esetekben szórványosan előforduló kiesését: kaszát 'kaszál t ' , búzná. Leg-
nagyobb p rob l émá t j e l en te t t számomra a ha t á rozó ragok végén levő l h iánya v a g y meg-
léte, illetőleg a n n a k eldöntése, hogy az l meglé te e ragok végén köznyelvies je lenségnek 
minősí thető-e vagy sem. I lyen vi tás ese tekben nagy segítséget n y ú j t a n a k s z á m u n k r a 
a nye lva t laszgyűj tések és ellenőrzések tanulsága i . 
B) A hang tan i jelenségek közül a köznyelvi hangá l l apo thoz való közeledés szem-
pon t j ábó l fon tos kérdés, h o g y a főnévi igenév végződése -nyi-e vagy pedig -ni; szerepel-e 
a főnévi igenévben je lentkező ny-ezésen kívül t o v á b b á bizonyos tövekben is az ny : 
csinyá, fony. Az Őrségben, Hetésben , Dél-Göcsejben az is érdekes, hogy az akkor, mikor 
t ípusú ha tározószók, kö tőszók végén megvan-e m á r az r v agy h iányzik . 
C) N y u g a t o n és ke le ten , ahol megvan , fon tos az í-zés (illetőleg rövid i-zés) t anu l -
mányozása . Természetesen n e m egészen azonosak az í-zés törvényszerűségei ke le ten és 
nyuga ton . Kele ten kény ír, szína, nyuga ton kényiér, sziéna. T e h á t nyuga ton a kényiér 
nem el lenpéldája az í -zésnek, míg keleten és északkeleten, a Szamoshá t t á j án a kenyér~ 
~kenyéir köznyelvies jelenség az í-zés szempont j ábó l . 
D) Vizsgálandó jelenség, ahol van, az ö-zés. N y e l v j á r á s k u t a t ó i n k körében eléggé 
ismert , hogy v a n n a k t e rü l e t ek (főleg az é-zés szomszédságában) , ahol az ö-zés szégyell t . 
I lyen pé ldáu l a Zala megye i He tes (kis terüle t ) , Kiskanizsa és a D r á v a m e n t e egyes 
részei. I t t az ada tköz lők szemében az ö-zés pa ra sz tosnak , e l m a r a d o t t n a k tűn ik . 
E) H a n g t a n i t é ren a legszínesebb és a nye lv já rásosság , illetőleg a köznyelvhez 
való közeledés s zempon t j ábó l is legtöbb vizsgálati s zempon to t kínál a nyuga t i nye lv j á r á s , 
abból is különösen az őrségi, a hetési és a göcseji . De a l ak t an i szempontból is i t t t a l á l j u k 
a legtöbb érdekességet . E t e rü le ten , t o v á b b á az egész N y u g a t - D u n á n t ú l o n a nye lv já rásos -
ság, illetőleg a köznyelvhez való közeledés s zempon t j áb ó l igen soka t mond , hogy a -val, 
-vei, a -nál, -nél meg a -hoz, -hez, -höz r ag egyalakú-e , illeszkedik-e a szótőhöz, m i n t a 
köznyelvben és a t öbb i nye lv j á r á sban , vagy ped ig n e m illeszkedik. Amin t a n y u g a t i 
nye lv j á rá s t e lhagy juk , m i n d j á r t kevesebb olyan sa j á t s ágo t t a l á lunk , amelyek a köz-
nyelvtől el térőek, különösen pedig o lyanoka t , ame lyeke t vizsgálni érdemes. 
A számszerű mérés h a n g t a n i és a l ak tan i s zempon t j a i t a felvétel többszöri lehallga-
t á sa ós lejegyzése u t á n v á l a s z t o t t a m ki. Azoka t a s a j á t s ágoka t , amelyek a hangá l lomány-
b a n eléggé tö rvényszerűek , szabályszerűek (pl. zá r t e-zés, ke t tőshangzók) n e m é rdemes 
vizsgálni, elemző m a g y a r á z a t a i m b ó l t e h á t k i h a g y o m őket . Számszerű vizsgálataim így 
nem a d n a k te l jes képe t az egyes nye lv já rásokró l . Csak azoka t a h a n g t a n i és a l a k t a n i 
s a j á t s ágoka t t a n u l m á n y o z o m , amelyeket a köznyelvhez való közeledés kikezdi v a g y 
kikezdheti . De hogy a m a g y a r n y e l v j á r á s k u t a t á s b a n kevésbé j á r a t o s olvasó is t á j ékozód -
jék a vizsgált t á j n y e l v sa já tosságai ró l , minden számszerű elemzés e lő t t röviden je l lemzem 
a helyi n y e l v j á r á s fő s a j á t s á g a i t is, azokat , amelyek — a f e n t e b b m o n d o t t okok m i a t t — 
a számszerű a d a t o k közö t t egyébként n e m szerepelnek. 
A vizsgálandó, a számszerű elemzésbe fe lveendő jelenségek k ivá lasz tásában k ö t ö t t 
az a gyakor la t i t é n y is, hogy a jelenség a f e lve t t szövegben hányszo r fordul t elő. Csak 
a k k o r v e t t e m fel a jelenséget, h a szövegeimben legalább kétszer e lőfordul t . Ezek közül 
a z egyik el lenpélda is lehe te t t . H a az egyébként é rdekes hang tan i vagy a l ak t an i jelenségre 
csak egy a d a t o m volt , akkor erre csak az elemzésekhez fűzö t t megjegyzése imben h i v a t -
kozom. 
Egy-egy jelenség meglé té t , h i á n y á t , ingadozásá t jobban m u t a t n á , h a nemcsak 
az előfordulási s z á m u k a t t ü n t e t n é m fel, h a n e m megszámlá lnám az t is, hogy h á n y tő- , 
i l letve r a g m o r f é m á r a t e r jed ki a kérdéses jelenség. Erről az egyébkén t gyümölcsöző 
szempont a lka lmazásáró l l e m o n d t a m , m e r t a szövegek rövidek, és a mor fémas t a t i s z t i ka 
n e m a d o t t vo lna világos képet . A n a g y ha tóe re jű , fon tos jelenségeket, pé ldául a bogyka-
pe te rd i ö-zést a lcsopor t ja i ra b o n t v a vizsgálom. 
4. Szólnom kell még röviden arról , hogy m e l y k u t a t ó p o n t o k hangfe lvéte le i t elem-
zem. Ar ra t ö r e k e d t e m , hogy a f o n t o s a b b ós á l t a l a m jól ismert helyi nye lv j á rá s t ípusokbó l 
szerepeljen egy-egy felvétel . Legyen t e h á t nyuga t i , dunántú l i , palóc, északkelet i , t iszán-
tú l i s tb. E l e v e t ö b b felvétel képvise l te N y u g a t - D u n á n t ú l t , m e r t ez a nye lv j á r á s t e rü l e t 
eléggé eltér a köznyelvtől , ezért a legtöbb és a legkézzelfoghatóbb e redményeke t ígéri. 
D e számomra m e g k ö n n y í t e t t e a n y u g a t - d u n á n t ú l i nye lv já rások n a g y o b b m é r t é k b e n való 
elemzését az a körü lmény , hogy B A L O G H L A J O S a Magyar Nye lv j á r á sok s zámára n a g y 
tü re lemmel és igen gondosan le jegyze t t t öbb magnetofon- fe lvé te l t (MNyj . X I I , 1 9 3 — 2 1 0 , 
X I I I , 1 8 0 — 1 8 3 ) . E lemző méréseim céljából négy n y u g a t - d u n á n t ú l i nye lv j á r á s t jegyez-
t e m le, B A L O G H pedig t izenegyet . E z u t ó b b i a k a t célom szerint h a s z n á l t a m fel. í g y — b á r 
a f en t m o n d o t t okok m i a t t is — eleve t ö b b n y u g a t - d u n á n t ú l i n y e l v j á r á s elemzését tervez-
t e m , végül is lényegesen t ö b b fe lvéte l képviseli a nyuga t -dunán tú l i nye lv j á r á s t , m i n t a 
t öbb i n y e l v j á r á s ó k a t . Mégis úgy vélem, kár l e t t volna e n y u g a t - d u n á n t ú l i le jegyzések 
elemzéséről l emondanom, hiszen a m u n k á l a t legfáradságosabb, leg több időt igénybe vevő 
részére m á r n e m volt gondom. (Bár egy-egy fe lvéte l s zámada ta i t is többször ellenőriztem.) 
Magnetofon-fe lvéte le ink elemzéséhez még h á r o m évvel ezelőt t hozzákezd tem. H ú s z 
község v izsgá la táva l készül tem el. Szere t tem vo lna a m u n k á m a t fo ly ta tn i . Sa jnos más -
n e m ű elfoglal tságom (a fö ldra jz i n e v e k gyű j t é sének szervezése, ellenőrzése, a k i a d v á n y o k 
szerkesztése) m i a t t egyelőre n e m j u t o k hozzá, így közzéadom az elkészült 20 község 
v izsgá la tának tanulsága i t . Szándékoz tam volna m é g 10 község v izsgála tá t elvégezni. A k é p 
így te l jesebb l e t t volna. U g y gondolom azonban , hogy az eddigi v izsgála tok is a lka lma-
sak bizonyos t anu l ságok levonására . A köve tkezőkben a számszerű vizsgálat e lőt t az 
egyes helyi nye lv j á rá sok azon tu l a jdonsága i t i smer t e t em rövid bevezetővel , amelyek u t á n 
n e m szerepelnek a s ta t isz t ikai a d a t o k b a n . 
( F o l y t a t j u k . ) V É G H J Ó Z S E F 
Hangutánzó igéink nyelvföldrajzához 
1. Sokszor és sokaktól emlege te t t jogos panasz , hogy men n y i r e n e m i s m e r j ü k 
nye lv já rá sa ink szókincsét (vö. pé ldáu l B Á R C Z I , Szók.2 9 0 ) . Ezen a s a jná l a tos t é n y e n 
mindadd ig n e m t u d u n k azonban vá l toz ta tn i , amíg nem lesz módszeres nye lv já rás i 
szók inesku ta tásunk . Sok európai ország p é l d á j a a r r a int és buzd í t b e n n ü n k e t , hogy a 
nye lv já rá sok szókincsének v izsgá la tá t meg kell szervezni és i r ány í t an i is kell (vö.: VÉGH: 
M N y j . I I , 5 2 , V I , 1 0 6 , MNy. L X , 2 9 0 — 3 0 3 ; B Á R C Z I : MNy. L X , 1 0 — 1 6 ; K Á L M Á N , Nyelv-
já rása ink 116 stb.) . Ar ra is f igye lmez te t t o v á b b á , hogy a nye lva t lasz elkészítése ne 
babéra inkon való pihenést , h a n e m in tenz ívebb ós módszeresebb t o v á b b i gyű j t ő - és fel-
dolgozó m u n k á t jelentsen s z á m u n k r a . A nye lva t lasz mega lko tásáva l fö lbecsülhete t lenül 
fon tos és h a t a l m a s nyelvi anyago t , modern munkaeszköz t k a p u n k kézhez. E g y nemzet i 
nye lva t lasz n e m vá l l a lha t j a azonban sem regionális t á j szó tá rak , sem szókincsmonográf iák 
szerepét . A z t viszont m i n d e n t é r k é p l a p j a beszédesen b i zony í t j a , menny i t anu l ságos 
e redmény , mi lyen r e j t e t t lehetőségek v á r j á k a nye lv já rások szókincsét vizsgáló k u t a t ó t 
(vö. I M R E : M Ny . L X V I I , 1 4 2 ) . Túlzás nélkül m o n d h a t j u k , keresve sem t a l á l n á n k a nyelv-
járási szókincsvizsgála tnak j o b b p ropagá ló t , m i n t éppen nye lva t l a s zunka t . 
A nye lv já rás i h a n g u t á n z ó igék, egyá l t a l án : az onomatopoe t ikus igék v izsgála ta 
terén n e m sokat t e t t ü n k eddig (vö. BENKŐ: MNy. L, 255). Szókincsünk e s a j á t o s részle-
gének t ag j a ihoz még m a is az t asszociál juk, mi lyen á t h a t o l h a t a t l a n dzsungel t jelente-
nek legtöbbször az e t imológus számára , illetőleg hogy mi lyen k i a p a d h a t a t l a n fo r rásu l 
szolgálnak í róknak, kö l tőknek , az i rodalmi nye lv alkotó műve lő inek . E b b ő l viszont 
ki te tszik, h o g y ezekkel a s zavakka l nyelvészet i szempontból j o b b á r a csak e t imológusok 
fogla lkoztak , de ők is m ó d j á v a l csupán. A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y b a n elsőként G O M B O C Z 
vizsgál ta módszeresen ós je l lemezte összefoglalóan őket (MNy. I X , 3 8 5 — 9 1 ) . 1 9 1 3 - b a n 
közzé te t t megál lapí tása i — bizonyos korrekciókkal , vö. BENKŐ: MNy. L , 254—74, 
L X I , 3 9 9 kk. , MNyTör t . 3 0 9 — 1 2 ; B Á R C Z I , Szók.2 2 0 — 8 ; K T X B Í N Y I : MNy. L I I I , 5 2 3 ; 
K E L E M E N , Mondsz. 2 8 2 ; K i s s J E N Ő : MNy. L X V I I , 1 7 8 — 9 — t ö b b é - k e v é s b é m a is elfoga-
d o t t n a k t ek in the tők . A communis opinio n a p j a i n k b a n is az t e h á t , hogy a nye lv j á r á s i 
onoma topoe t ikus szavaka t szeszélyes összevisszaság, t a r k a b u j a s á g jellemzi. (Ez a k u t a t ó 
számára ny i lván inkább elriasztó, m i n t vonzó tényező.) Az ezen a t e rü le ten va ló t o v á b b -
lépés, az é rdemi m u n k a legelső és legfontosabb föl té te le az, h o g y számba vegyük , l e í r juk 
és rendszerezzük a vona tkozó anyago t . Természetesen a sz inkrón anyaggal kell kezde-
n ü n k . K i t ű n ő forrásul kínálkozik ú j , nagyszerű munkaeszközünk , a nyelvat lasz . Garan-
t á l j a ugyan i s az ada tok hitelességót, biztosítja* azok minden s z e m p o n t ú egységét ós egyide-
jűségét, a m i egy szinkrón összehasonlí tó m u n k a számára a l apve tő föl tétel . Természe tesen 
a nye lva t lasz a számba jöhető a n y a g n a k c supán tö redéké t t a r t a l m a z z a . A t l a szunk a n y a g a 
azonban erős mennyiségi kor l á tozo t t sága ellenére reprezen ta t ív . E z teszi lehetővé, hogy 
köve tkez te téseke t v o n j u n k le belőle a h a n g u t á n z ó igékre vona tkozó lag is: a vizsgált 
anyag jelen esetben t e h á t n e m nagy, az összefüggések a z o n b a n t ú l m u t a t n a k r a j t a , 
á l ta lános jellegűek. 
2. Köz leményem cél ja az, hogy szinkrón nyelvi anyag v izsgá la ta a lap ján gyarap í t " 
sam a nye lv j á rá s i onomatopoe t ikus igékről való ismerete inket . A kérdés, amelyre vá lasz t 
keresek: h o g y a n viszonylanak a köz- és i roda lmi nyelvi és a nye lv já rás i , v a l a m i n t a 
különböző nye lv já rás i h a n g u t á n z ó igék egymáshoz . 
F o r r á s o m a MNy A. T á r g y a a MNyA. I I . kö te tében , m e g h a t á r o z o t t k u t a t ó p o n t o -
kon levő, 17 köznyelvi h a n g u t á n z ó igének megfelelő nye lv já rás i onoma topoe t ikus ige 
(1. a lább) . A k u t a t ó p o n t o k k ivá lasz tásakor csak egy szemponto t é rvényes í t e t t em: mind -
egyik főbb nye lv já rás t ípus képviselve legyen az egész magya r nye lv te rü le ten (vö. ehhez 
l egú j abban I M R E : MNy. L X I I I , 3 0 7 — 2 3 ) . Összesen 1 3 k u t a t ó p o n t o t v á l a s z t o t t a m ki. 
A MNyA. I I . kö te tében 17 szóföldra jz i kérdés szerepel, amelyekre a köznyelvben — a 
gúnárzik kivételével — h a n g u t á n z ó igével válaszolunk (az I . k ö t e t b e n ilyen jellegű 
kérdés nincs) . N a g y részük a ház iá l la tok b izonyos h a n g j á t k i fe jező ige (nyerít, bőg, 
béget, mekeg, kukorékol, kotkodácsol, gágog, sziszeg, hápog, vonít, liheg, nyávog, dorombol), 
kisebb részük párzás jelölésére szolgál (búg, cicerél, [gúnárzik]), egy pedig az á l la t tere lés 
szókincsébe t a r toz ik (cserdít). E z e k a szavak t i p ikusan h a n g u t á n z ó vo l tuk m i a t t k i t ű n ő e n 
a lka lmasak a r ra , hogy szóföldrajzi v izsgá la tukka l közelebb fé rkőzzünk a nye lv j á r á s i 
h a n g u t á n z ó igék természetéhez. 
K u t a t ó p o n t j a i m a n y a g á n a k földolgozásakor a következő s zempon toka t é rvénye-
s í t e t t em: k i z á r t a m a vizsgálatból a n e m onomatopoe t ikus igéke t (kakasol, gúnárol, 
herél, muzsikál, tojózik, petéi, nyelvel s tb.) ; az onomatopoe t ikus igéket szigorúan leíró 
szempontbó l ké t csoport ra o s z t o t t a m : 1. önálló s zavak ra és 2. a l akvá l toza tok ra . Önál ló 
szavaknak t e k i n t e m például a cserget : csürdít, kodácsol: kotkodácsol, dorombol : dörömböl• 

















durrant pattant durrant csattan durrant durrant 
nyerít 324. — nyehög 
bog 336. - riká rikáll — 







búg 354. görök görög göröG zúgik görög gfóVögr, f kanzik ) 
kukorékol 362. kikirit 
kotkodácsol 363. koták kotáG kodácsol -
kodáll, 
kotkodáll kodácsol 
cicerél 364. (bubul) (bubozik ) (bubol, gubol) herkel 
gágog 369. - - — 
sziszeg 370. y pésszég - pisszéG — 
gúnárzik 371. ( gubol, bubol) cicörél 
hápog 374. sáppok gágoc 
repéc, 
zsáboG, 
hákoc krákog retyég sápoG 
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— 
bőg, 
mekeg bőg bóggg bŐG büoG bekéG, bő
üG 
bekég, bőg — 
— f kánzik ) görög f rühet) (rühet) rügik [rühetnék ] 
kodqcsol k'odáocsol kodácsol kodácsol kattoG 
hergel [dobi, hági] 
hergel, 
(hág) f petéül) (kokasol) bqndqrél ( petéi) 
- — 
— szip — 
( pe íe7 ) f tojóuzik) 
— rápoQ 
— bajuk'ol vajúkol ordít ( orgonál) ördit 






morog moroG dörmög, morog f muzsikál) 
A szemléle tesség ós á t t e k i n t h e t ő s é g é rdekében t á b l á z a t b a n és s t a t i s z t i k a f o r m á j á -
b a n t e s z e m közzé az a n y a g o t . Az I . t á b l á z a t b a n k u t a t ó p o n t o k n a k és c í m s z a v a k -
n a k megfe le lően á l l í t o t t a m össze a v izsgá l t s z a v a k a t . A r u b r i k á k b a n m i n d e n h a n g u t á n z ó 
a d a t m e g t a l á l h a t ó : a ~ jel a z t j e l en t i , h o g y a ké rdése s k u t a t ó p o n t o n a szóban fo rgó 
köznye lv i szó, i l letőleg v a l a m i l y e n n y e l v j á r á s i a l a k v á l t o z a t a m e g t a l á l h a t ó . H a egy szó-
n a k egy k u t a t ó p o n t o n k é t v a g y t ö b b a l a k v á l t o z a t a v a n , a köznye lv i a l a k h o z legközelebb 
álló, i l letőleg t i p o g r á f i a i l a g l egegysze rűbb a l ak k e r ü l t c s a k be a r u b r i k á k b a . A zá ró je lbe 
t e t t s z a v a k n e m h a n g u t á n z ó k . A — jel a z t je lent i , h o g y n incs a d a t a t é r k é p l a p o n , 
c s u p á n az o r v a n y a g b a n . — A I I . t á b l á z a t h á r o m s t a t i s z t i k á t t a r t a l m a z . Az A) 
szakasz s z á m a d a t a i a 13 k u t a t ó p o n t va l ame ly iké re ( t e h á t csak egy n y e l v j á r á s r a ) , a B) 
szakaszó a 13 k u t a t ó p o n t r a (összesen t e h á t 13-ra), a C) s z a k a s z s z á m a d a t a i p e d i g a M N y A . 
v a l a m e n n y i , s z á m sze r in t 234 s z ó f ö l d r a j z i k u t a t ó p o n t j á r a v o n a t k o z n a k . A vizsgál t igék 
i t t n e m a t laszbe l i e l ő fo rdu l á suk s o r r e n d j é b e n sze repe lnek , a h o g y az első t á b l á z a t b a n , 
h a n e m g y a k o r i s á g u k s o r r e n d j é b e n . A z A) szakasz első s z á m s o r a a z t m u t a t j a , m e n n y i 
az egy k u t a t ó p o n t o n e lő fordu ló , k ö z n y e l v i igének megfe l e lő l eg több öná l ló h a n g u t á n z ó 
ige (be leér tve t e r m é s z e t e s e n a k ö z n y e l v i igét is). A hápog me l l e t t i 4 a z t j e len t i t e h á t , v a n 
— lega l ább — egy o l y a n k u t a t ó p o n t , aho l a k ö z n y e l v i hápog-nak 4 megfe le lő je v a n . 
(Az I . t á b l á z a t b ó l k ö n n y e n m e g l e h e t á l lap í tan i , h o g y m e l y i k k u t a t ó p o n t r ó l v a n szó: 
Becsehely . ) A B) s zakasz első és a C) szakasz egye t l en s z á m s o r a a z t jelöli, h o g y a 13, 
i l letőleg a 234 k u t a t ó p o n t o n összesen h á n y önálló h a n g u t á n z ó igével f e j ez ik ki a köz-
nye lv i szóval jelölt f o g a l m a t ( i t t is a köznye lv i igével e g y ü t t t e rmésze t e sen ) . 
I I . t á b l á z a t 
A) B) 0) 
1 • A 1 kutatóponton. 13 kutatóponton 234 kutatóponton Köznyelvi szó 
önálló szó alakváltozat önálló szó alakváltozat önálló szó 
hápog 4 5 9 23 15 
nyávog 3 8 5 27 7 
dorombol 3 7 3 17 20 
mekeg 3 5 4 24 7 
sziszeg 2 4 3 23 7 
liheg 2 4 3 16 5 
nyerít 2 4 2 11 2 
vonít 2 3 9 24 23 
cserdít 2 3 6 16 13 
búg 2 3 5 10 7 
béget 2 2 3 17 9 
kotkodácsol 2 2 3 13 5 
cicerél 1 2 3 7 20 
bőg 1 2 2 10 8 
kukorékol 1 2 1 18 3 
gágog 1 2 1 9 5 
gúnárzik 1 2 1 2 12 
3. A vizsgál t a n y a g a l a p j á n a k ö v e t k e z ő é sz revé t e l eke t t e h e t j ü k . A köznye lv inek 
m o n d o t t cserdít és cicerél c supán 1 ( !), a búg ' n ő s t é n y d isznó p á r z i k ' c sak 2, a béget ' a 
b i r k a h a n g j a ' ped ig mindössze 3 k u t a t ó p o n t o n f o r d u l elő ! M i n d e g y i k k u t a t ó p o n t o n 
m e g t a l á l j u k v i szont a dorombol, nyávog, hápog, gágog, nyerít s z a v a k a t . É r d e k e s , h o g y a 
gágog-nak. a t ő l ü n k s z á m b a v e t t k u t a t ó p o n t o k o n n i n c s egye t l enegy s z i n o n i m á j a sem. 
H a csak egy n y e l v j á r á s t v e s z ü n k bonckés a lá , n e m b e s z é l h e t ü n k a t á r g y a l t s z a v a k 
szeszélyes összevisszaságáról . A z o k o n a k u t a t ó p o n t o k o n sem, aho l t ö b b sz inon ima is 
h a s z n á l a t o s e g y m á s m e l l e t t . Összevisszaságról m e g í t é l é s e m szer in t m é g az a l a k v á l t o z a t o k 
ese t ében sem n a g y o n b e s z é l h e t ü n k : az e g y n y e l v j á r á s b a t a r t o z ó a l a k v á l t o z a t o k u g y a n i s 
va l ame lyes r e n d b e á l t a l á b a n b e s o r o l h a t ó k . M i n t l á t h a t ó , az a l a k v á l t o z a t o k sokfélesége 
n e m a n n y i r a a t ő v á l t o z é k o n y s á g á v a l , h a n e m e l sőso rban a szó vég, a szóvégi képzők , 
i l letőleg k é p z ő b o k r o k n a g y var iác iós készségével m a g y a r á z a n d ó . S é p p e n ez az, a m i 
ezeknek az a l a k v á l t o z a t o k n a k az o s z t á l y o z á s á t m e g k ö n n y í t i : az azonos t ő h ö z kü lönfé le 
k é p z ő k és k é p z ő b o k r o k ( z ö m ü k b e n g y a k o r í t ó k , v a l a m i n t m o z z a n a t o s a k és m ű v e l t e t ő k ) 
j á r u l n a k . A kép t a r k a s á g á t a szóvég /képzők me l l e t t az e l ő h a n g z ó k növel ik . A t ő és a kép-
zők e lkü lön í tése u t á n a z o n b a n az e lőhangzók is h e l y ü k r e t e h e t ő k á l t a l á b a n . — U g y a n e r r e 
az e r e d m é n y r e j u t o t t a m a T E S z . T. k ö t e t é b e n o n o m a t o p o e t i k u s e r e d e t ű n e k m a g y a r á z o t t 
igék v i z s g á l a t a k o r is ( M N y . L X V I I , 1 7 6 — 9 ) . A T E S z . I . k ö t e t e o n o m a t o p o e t i k u s igéinek 
4 0 % - a egy végződésű (ne f e l e d j ü k , a T E S z . a d a t a i n e m egy n y e l v v á l t o z a t b ó l va lók !). 
H a c sak egy n y e l v v á l t o z a t , p é l d á u l egy h e l y i n y e l v j á r á s o n o m a t o p o e t i k u s igéi t v i z sgá l juk , 
az a l a k v á l t o z a t o k , végződések s z á m a t o v á b b r e d u k á l ó d i k (1. p é ldáu l B A L O G H L . — 
K I R Á L Y L . e s z e m p o n t b ó l n a g y o n f o n t o s és é r t ékes t a n u l m á n y á t : M N y . L X I , 4 9 1 — 5 0 5 ; 
vö. m é g KELEMEN, Mondsz . 351 kk. ) . A n y e l v j á r á s o k igekópző inek korre lác iós r endsze re 
jóva l g a z d a g a b b a köznye lv iné l , az egyes n y e l v j á r á s o k o n o m a t o p o e t i k u s igéi a z o n b a n 
k o r á n t s e m o lyan sok a l a k v á l t o z a t ú a k és végződésűek , m i n t a h o g y egy ö s s z m a g y a r 
e t imológia i v a g y t á j s z ó t á r suga l l ja . E z t a t ö r t é n e t i és le író v izsgá la t e g y é r t e l m ű e n bizo-
n y í t j a . H e l y e s e b b e n j á r u n k el •— sőt e g y e d ü l a k k o r j á r u n k el helyesen — , h a a köz- és 
i roda lmi nye lve t n e m a n y e l v j á r á s o k összességével , h a n e m külön-kü lön egy-egy nye lv-
já rássa l , ós a n y e l v j á r á s o k a t is kü lön -kü lön egymássa l h a s o n l í t j u k össze. A n y e l v v á l t o z a -
t o k t i s z t e l e tben t a r t á s a ugyan i s a l a p v e t ő m ó d s z e r t a n i k ö v e t e l m é n y e a s z i n k r ó n k u t a -
t á s o k n a k . 
A m o n d o t t a k t e r m é s z e t e s e n n e m a z t je lent ik , h o g y a n y e l v j á r á s o k b a n n incs sok 
o n o m a t o p o e t i k u s ige. E l lenkező leg : a je len v izsgá la t is a z t m u t a t j a , h o g y a n y e l v -
j á r á s o k b a n l é n y e g e s e n t ö b b o n o m a t o p o e t i k u s i g e ó l , m i n t 
a k ö z - é s i r o d a l m i n y e l v b e n . A h h o z a z o n b a n , h o g y m i n d e r r ő l m e g b í z h a t ó 
és p o n t o s k é p ü n k l egyen , a v o n a t k o z ó a n y a g lehető t e l j e s s z á m b a vé te lé re s b e h a t ó 
e lemzésére v a n szükség . 
K i s s J E N Ő 
S Z E M L E 
A magyar nyelvtudomány történetére vonatkozó munkálatok az utóbbi 
negyedszázadban 
(1945—1970.) 
1. A t u d o m á n y m ú l t j a felé a k k o r f o r d u l n a k e rő t e l j e s ebben műve lő i , a m i k o r az 
illető t u d o m á n y f e j l ődésének ú j á l l omásához érkezik . K ö z h e l y s z á m b a m e n ő m e g á l l a p í t á s , 
h o g y a n y e l v t u d o m á n y n a p j a i n k b a n — az u t ó b b i év t i zedek s o r á n — ú j k o r s z a k á b a l épe t t . 
N e v e z h e t j ü k az ú j s z a k a s z t a „ n y e l v t u d o m á n y m e g h a s o n l á s a " k o r á n a k (TELEGDI: 
A N y T . I , 295), a „ n y e l v t u d o m á n y ú j a b b f e j l ődósé" -nek (TELEGDI: M T u d . V I , 221), v a g y 
éppen „ k o r s z a k v á l t ó i d ő s z a k " - n a k , a m e l y b e n az ú j t ö r e k v é s e k o lyan „ f o r r a d a l m i kor-
s z a k " b e k ö s z ö n t é t je lz ik a nye lvé sze tben , m i n t a m i l y e n t a k v a n t u m m e c h a n i k a meg-
születése j e l e n t e t t a m o d e r n f i z ika f e j l ő d é s t ö r t é n e t é b e n (1.: TH. A. SEBEOK, P o r t r a i t s of 
L ingu is t s . B l o o m i n g t o n és L o n d o n , 1 9 6 6 . Vol . I . , V I I . ; vö . B Ü K Y B É L A : N y r . X C I I , 
476). A n n y i b izonyos , h o g y az i lyen k o r s z a k b a n f o k o z o t t a n szükséges a m ú l t b a n végze t t 
k u t a t á s o k , a k o r á b b a n elér t e r e d m é n y e k s z á m b a v é t e l e . E s t é n y , h o g y — e fe l i smerés 
n y o m á n , vagy a fe j lődés természetes f o l y o m á n y a k é p p — az u tóbb i években-évt izedek 
ben kül fö ldön je lentősen fe l lendül t a n y e l v t u d o m á n y - t ö r t é n e t művelése. 
E n n e k jelzésére, m u t a t v á n y u l és ízelítőül, elég i t t egy f u t ó p i l lan tás t v e t n ü n k a 
f o n t o s a b b — kisebb vagy nagyobb t e r j ede lmű , de korszakoka t á t fogó vagy az európai 
n y e l v t u d o m á n y tö r t éne tének egészét á t t e k i n t ő — m u n k á k r a . A n y e l v t u d o m á n y egész 
t ö r t é n e t é t ölelik föl: ARENS, H. , Sprachwissenschaf t . Der Gang ihrer E n t w i c k l u n g von 
der An t iké bis zur Gegenwar t . F r e ibu rg —München, 1955. I X , 567 1.; TAGLIAVINI, C., 
S tor ia della l inguist ica: In t roduz ione al la glottologia. Bologna, 1 9 6 6 . Vol. I , 1 9 — 3 8 0 ; 
G R A U R , A L . — W A L D , L., Scur tá istorie a lingvistici. Bukares t , 1 9 6 1 . 1 4 4 1., 2 . , bőví te t t 
k iadás : Bukares t , 1965. .182 1.; Iv ic , M „ P ravc í u lingvistici . L jub l j ana , 1963. 185 1., angol 
fo rd í t á sa : T rends in linguistics. The H a g u e —London—Par i s , 1965. 260 1.; ROBINS, R . H . , 
A shor t h i s to ry of l inguistics. London, 1 9 6 7 . 2 4 8 1.; M O U N I N , G . , Histoire de la l inguistique 
des origines au X X e siécle. Paris . 1 9 6 7 . , olaszul: Stor ia del la linguistica da l le origini al 
X X secolo. Milano, 1968. 205 1. - Az ú j a b b k o r i n y e l v t u d o m á n y fő a l a k j a i t t á rgya l j ák 
(a X V I I I . század közepétől a X X . század közepéig): BOLELLI, T., Pe r u n a storia della 
r icerca l inguist ica. Test i e note i n t rodu t t i ve . Napoli , 1 9 6 5 . 5 9 8 1.; S E B E O K , T H . A., Por-
t r a i t s of l inguists: A biographical source book for t h e h is tory of wes te rn linguistics 
1 7 4 6 — 1 9 6 3 . Vol. I —II . Bloomington a n d London, [ 1 9 6 6 . ] 5 8 0 + 6 0 5 1. — A X I X . és 
X X . század nye lv tudomány- tö r t éne t é rő l szólnak: ZVEGINCEV, A. A., Hre sz toma t i j a 
po isztorii j a zükoznan i j a X I X — X X vekov . Moszkva, 1956. 457 1.; LEROY, M, Les g rands 
c o u r a n t s de la l inguis t ique moderne . Bruxel les—Paris , 1 9 6 3 . , 1 9 6 4 . 2 X + 1 9 8 1., olaszul: 
Prof i lo della l inguis t ica moderna . Bar i , 1965. 224 1.; ZVEGINCEV, V. A., I s z to r i j a jazükoz-
n a n i j a X I X i X X vekov . I — I I . Moszkva, 1960. 405 és 330 1. — A X X . század nyelvészet-
tö r t éne té rő l szólnak: MALMBERG, B., N y a vágar inom sprákforskningen. E n orienter ing 
i m o d e r n l ingvistik. Stockholm, 1 9 6 2 . , f ranc ia ford í tása : Les nouvel les t endances 
de la l inguist ique. Pár i s , 1 9 6 6 . 3 3 9 1., 1 9 6 8 . 2 3 3 9 1., angol fo rd í t á sban : New t r ends 
in linguistics. L u n d , 1 9 6 4 . ; L E P S C H Y G . C., L a l inguist ica s t ru t tu ra l e . Tor ino, 1 9 6 6 . , 1 9 6 8 . 2 
234 1., néme tü l : Die s t ruk tu ra le Sprachwissenschaf t . München , 1969. 259 1. — Egyes 
nye lvek , illetőleg nyelvcsaládok t u d o m á n y t ö r t é n e t e : IORDAN, I. , Lingvis t ica romanica . 
Evo lu t i e , curente , me tode . Bukares t , 1962. 439 1.; TAGLIAVINI, C., P a n o r a m a di s tor ia 
della filologia ge rmánica . Bologna, 1968. XV-)-231 1.; KUKENHEIM, L., Esquisse his tor ique 
de la l inguist ique f rányá i se et de ses r a p p o r t s avec la l inguist ique général . Leyda , 1962. 
K o r á b b i m ű v e k ú j k iadásai : THOMSEN, W . könyvének (Sprögvidenskabens Historie. 
K o b e n h a v n , 1 9 0 2 . , ill. németü l : Geschichte der Sprachwissenschaf t . Halle , 1 9 2 7 . ) spanyol 
k iadása : Hi s tó r i a de la lingüistica. Barcelona , 1 9 4 5 . ; P E D E R S E N , H . , T h e discovery of 
language. Linguis t ic science in the n i n e t e e n t h cen tury . Bloomington, 1962. (a dán eredeti : 
Sprongvidenskaben i det N i t t e n d e A a r h u n d r e d . K o b e n h a v n . 1924. angol fo rd í tásának 
[ 1 9 3 1 . ] ú j k i a d á s a ) . 
2. A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y fej lődésében is ú j korszak k ia lakulásának vagyunk 
t anú i . Jogga l merü l fel a kérdés, hogy ké t korszak ha tá rmezsgyé jén , nevezetesen az u tóbb i 
negyedszázad a l a t t hogyan a l aku l t ak n á l u n k a m ú l t e redményei t felmérő és regisztráló 
k u t a t á s o k , osz toz tak-e a külföldi m u n k á l a t o k föl lendülésében, illetőleg milyen ú j a b b 
e redményeke t m u t a t h a t n a k föl a vizsgálódások e t é ren . 1967-ben B Á R C Z I G É Z A így jel-
lemezte a he lyze te t : „Az u tóbb i évek nyelvészeti kongresszusainak, konferenc iá inak , 
ér tekezleteinek, va l amin t a t u d o m á n y o s m u n k á r ó l és eredményeiről készül t je lentéseknek 
á l l andóan visszatérő megál lapí tása vol t , hogy egyébkén t sokrétű és gazdaggá terebélye-
sedő n y e l v t u d o m á n y i m u n k á s s á g u n k b a n e lhanyagol t te rü le t a n y e l v t u d o m á n y tö r t éne te . 
E meg-megúju ló f igyelmeztetések n y o m á n p róbá lkoz tunk ugyan többször is egyes 
lépésekkel e h iányosságok megszünte tésére , s zámot t evő lendületbe a z o n b a n n e m t u d t u k 
hozni a t u d o m á n y t ö r t é n e t ügyé t . " (Tanu lmányok a m a g y a r és f innugor n y e l v t u d o m á n y 
tö r téne tébői 1 8 5 0 - 1 9 2 0 . Szerk. S Z A T H M Á R I I S T V Á N . Bp., 1 9 7 0 . 9 ) . E csöppet sem biz-
t a t ó á l ta lános he lyze tkép é rvényé t mindenese t re t á m o g a t j a az a t ény , hogy az u t ó b b i 
huszonöt év során egyetlen o lyan á t fogó igényű nye lvésze t tö r t éne t i m u n k a sem szü le t e t t 
ná lunk , m i n t — csak az á l t a lunk imént felsorolt — külföldi szintézisek bármelyike. Szak-
mai köre inknek „á l l andóan v issza té rő" — s val l juk meg: csak á l ta lánosságokban mozgó 
— „megá l l ap í t á sa" azonban természetesen n e m t e k i n t h e t ő kielégítő válasznak a r r a a 
kérdésre: mi lyen e r edményeke t m u t a t h a t u n k föl a r é sz l e tmunká la tokban , hisz felméré-
sükre eddig senki sem vá l la lkozot t (márpedig e nélkül a n y e l v t u d o m á n y - t ö r t é n e t i k u t a -
tások mérlegét feláll í tani, a jelenlegi helyzetről í té letet a lkotn i és a jövő teendői t — fele-
lősséggel — kijelöli n e m lehetséges). E r r e a részletekre k i te r jedő számvetésre a d o t t lehe-
tőséget fo lyó i ra tunk szerkesztősége az i t t köve tkező szemle kere tében , s n y ú j t o t t e g y ú t t a l 
a lka lma t a r r a is, hogy a t u d o m á n y t ö r t é n e t i m u n k á l a t o k elégtelenségét és h iánya i t fel-
panaszoló megá l lap í tásokka l szembesí tsük a t ényeke t . 
Szemlénkben a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y tö r t éne t é re vonatkozó m u n -
ká l a toka t v e t t ü k szemügyre . A ki fe jezet ten t u d o m á n y t ö r t é n e t i célú és jellegű m u n k á k 
mel le t t bevon tuk az á t t ek in t é sbe a n e m ilyen célú, de a t u d o m á n y t ö r t é n e t e redménye i t 
is gazdagí tó egyéb nyelvészet i publikációk ada léka i t is. Diszcipl ínánk ha t á r t e rü l e t e i 
közül — különösen a régebbi korokra nézve fontos — i roda lomtör téne t i ku t a t á sok ered-
ményei t k í sé r tük f igyelemmel. Elsősorban hazai t e rmésünke t v izsgál tuk, ehhez s z á m í t v a 
a magya r nyelvészet és i roda lomtör t éne t szerves részét a lkotó erdélyi nyelvészek és iro-
da lomtör ténészek m u n k á s s á g á t is, de n e m h a g y t u k számon k ívül a m á s u t t — főkén t az 
USA-ban — élő m a g y a r nyelvészek idetar tozó tevékenységét sem. E g y é b külföldi publ i -
kációk közül csupán a f o n t o s a b b — dolgozatunk elején felsorolt — összefoglaló jellegű 
n y e l v t u d o m á n y - t ö r t é n e t i m u n k á k r a fo rd í to t t unk f igyelmet . 
A fen t ieknek megfelelően tüzetesen á t n é z t ü k az 1945 és 1970 közt — legkésőbb 
1971. június 15-ig — megje len t a lábbi fo lyói ra toka t és k i adványsoroza toka t , illetőleg 
k i a d v á n y o k a t : MNy. , Nyr . , N y K . , Msn. (1945 — 1949.), N y l r K . (Kolozsvár), E P h K . 
(1946 — 1948.), Fi lKözl . (az 1970: 3 — 4. sz. kivételével , amely a je lzet t időpontig n e m 
jelent meg), I . O K . (az 1970. évf. kivételével, amely szintén n e m je lent meg), A k É r t . , 
MTud., I r t ö r t K ö z l , I r t ö r t . Á t n é z t ü k t o v á b b a N y t u d É r t . , Nyelvészet i Tanu lmányok , az 
egyetemi m a g y a r nyelvészeti t a n k ö n y v e k , az egyetemi és főiskolai évkönyvek , a k t á k , az 
I rod tö r tFüz . , I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö n y v t á r egyes kö te te i t , v a l a m i n t a sorozaton k ívü l 
megje lent önálló nyelvészet i monográ f i áka t és a X V I — X V I I I . századra vona tkozó 
i rodalomtör ténet i kéz ikönyveke t és t a n u l m á n y k ö t e t e k e t . 
3. Ami az a n y a g t á rgya lá sá t illeti — a dolog te rmésze téből adódóan —, a m a g y a r 
n y e l v t u d o m á n y tö r t éne te időbeli fejlődésének r end jében ha l adunk , az alábbi ko r szakoka t 
kü lönböz te tve meg: I . Régi n y e l v t a n a i n k kora (1527 — 1770: Sylves ter tő l Sajnovicsig); I I . 
A felvilágosodás ko rának nyelvészete (1770—1825: Sajnovics tól Verseghyig); I I I . A Ma-
gyar Tudós Társaság (Akadémia) kora (1825 — 1862: Vörösmar ty tó l Czuczor — Fogarasi ig) ; 
IV. Az ú j g r a m m a t i k u s korszak (1862 — 1919: H u n f a l v y t ó l Simonyiig); V. A két h á b o r ú 
közti időszak (1919 — 1945: a budapes t i iskola); VI . A fe lszabadulás tó l nap ja ink ig t a r t ó 
szakasz (1945 1970: a t ö r t éne t i n y e l v t u d o m á n y t ó l a leíró nyelvészet i törekvésekig) . 
E korszakoláshoz n é h á n y megjegyzés t kell f ű z n ü n k . N y e l v t u d o m á n y u n k e lő tö r téne té t 
S y l v e s t e r működésétől s z á m í t j u k (más lehetőségre nézve 1.: B E N K Ő L O R Á N D : M N y . 
L X V I , 385), s egészen S a j n o v i c s felléptéig t e r j e s z t j ü k ki. E n n e k nagyobb és jelen-
tősebb részét k i tevő, a S y l v e s t e r től T s é t s i J á n o sig t a r t ó korszakban h á r o m 
alkorszakot lehet megkü lönböz te tn i (1.: S Z A T H M Á R I I S T V Á N , Régi n y e l v t a n a i n k és egysége-
sülő i rodalmi nye lvünk . Bp. , 1968. 411—2). E h á r o m a lkorszaknak nem j u t t a t t u n k 
szerepet fe lmérésünkben, v iszont külön számon t a r t j u k a T s é t s i től S a j n o v i c sig 
t a r t ó időszakot, a nye lv tan í rás , a n y e l v t u d o m á n y és a nye lvműve lés e „visszaeső" fél-
évszázadá t (a kérdés t é r in te t t e B E N K Ő és S Z A T H M Á R I ; 1.: S Z A T H M Á R I i. rn. 29), ame ly idő 
szako t mégis fémjelzi B é l M á t y á s neve. A második nagy korszak időbeli kezdete 
n e m problemat ikus , m e r t S a j n o v i c s m ű v é n e k megjelenése m i n d e n k é p p e n h a t á r k ő , 
s egyú t ta l a felvilágosodás-kori nyelvészet és nye lvművelés v i rágzásának kezde té t is 
je lent i . E z t a korszakot is fel lehet osz tani lega lább ké t a lkorszakra , közülük az első két-
ségkívül az 1770-től 1795-ig t a r t ó negyedszázad (1.: BENKŐ, F e l v l r . 9 — 11). Bizonyos, 
h o g y 1795-tel éles cezúra kele tkezik , s az is bizonyos, hogy a X I X . század elején számos 
ú j mozzana t je lentkezik nye lvésze tünkben . Mégis: a század első éveiben. , sőt évt izedeiben 
zömében azok a m u n k á l a t o k érnek be, amelyek 1795 előtt kezdődtek , illetőleg azok foly-
t a t ó d n a k , ame lyek 1795 t á j á n m e g s z a k a d t a k , és — kevés kivétellel — ugyanazok végzik 
be a m u n k á t , akik ko rábban megkezd ték . Mindezér t összefüggő egésznek t e k i n t j ü k az 
1770-nel kezdődő korszakot . Sokkal nehezebb a korszak végét e lhatárolni , m i n t h o g y a 
felvi lágosodás kései szakaszának törekvései hosszan e lnyúlva m e n n e k á t a re formkor i 
m o z g a l m a k b a . A különféle é v j á r a t o k közül korszakosnak k íná lkoznék a T u d o m á n y o s 
G y ű j t e m é n y megindu lásának vagy a K a z i n c z y vezet te n y e l v ú j í t á s győzelmének 
éve, ha n e m kellene számolnunk V e r s e g h y n e k 1822-ig, sőt posz tumusz m u n k á i meg-
jelenése f o l y t á n még n é h á n y évvel t o v á b b is t a r t ó és mindenképpen m é g ehhez a korszak-
hoz ta r tozó működésével . Kétség te lenül k o r s z a k h a t á r 1825 a m a g y a r nye lv jogai t meg-
erősí tő reformországgyűlés megny i t á sáva l , az a k a d é m i a mega lap í tásáva l és egy ú j nem-
zedék fel léptével . Bár e korszak számos e r e d m é n y t m u t a t h a t fel (a helyesírás kodif ikálása , 
az egységes i rodalmi nyelvi n o r m a megszi lárdí tása , a Magyar Tud ós Társaság n y e l v t a n a i és 
szótárai , a n y e l v j á r á s k u t a t á s meg ind í t á sa s tb.) , mégis a szorosabb ér te lemben ve t t , a 
külföldön é p p ez időben önálló diszcipl ínává vá l t n y e l v t u d o m á n y , az összehasonlító-
tö r téne t i nye lvésze t n e m fe j lődöt t t o v á b b . Hason lóan visszaeső vagy á tmene t i korszak ez, 
m i n t a X V I I I . század első fele. E korszak végének, illetőleg a köve tkező kezde tének idő-
beli megha tá rozása ismét igen nehéz . Különfé le mérlegelések a l a p j á n az 1862-es évet , a 
N y e l v t u d o m á n y i Közlemények megindu lásá t v e t t ü k a IV. korszak kezdetének (némileg 
el térve t e h á t B A L Á Z S J Á N O S korszakolásától , vö. : T a n u l m á n y o k a m a g y a r és f innugor 
n y e l v t u d o m á n y tör ténetéből . 1850 — 1920. Szerk. S Z A T H M Á R I I S T V Á N . Bp., 1970. 13 kk. , 
a lényegben azonban megegyezve vele, s e l fogadva, de külön számon n e m t a r t v a az á l ta la 
megjelöl t n é g y alkorszakot) . A t o v á b b i ko r szakha tá rok kijelölése m á r n e m jelent problé-
m á t , hisz — a tö r téne t i és i roda lomtör téne t i periodizációban is e l fogadot t — 1919 és 
1945 a t ö r t éne lmi vál tozások f c l y t á n szükségszerűen a n y e l v t u d o m á n y tö r t éne t ében is 
h a t á r v o n a l a k a t húznak . 
K o r s z a k u n k b a n sem szü le te t t meg az a régóta h iányzó kéz ikönyv, amely nyelv-
t u d o m á n y u n k egész t ö r t é n e t é t felölelné. Napv i l ágo t l á to t t v iszont t ö b b olyan „ v á z l a t " , 
amely n a g y vona lakban á t t e k i n t i t u d o m á n y u n k egész fejlődését. Megjelent t o v á b b á szá-
m o s olyan monográ f i a és t a n u l m á n y , amely v a g y kifejezet ten t u d o m á n y t ö r t é n e t i céllal, 
vagy pedig egy nyelvészeti diszcipl ína művelése keretében, illetőleg va lamely nyelvi-
nye lv tan i jelenség(csoport) v izsgá la ta kapcsán n y ú j t á t fogó képe t — a t á rgya l t szem-
pontbó l — a m a g y a r (illetőleg f innugor ) n y e l v t u d o m á n y egy-egy nagyobb , esetleg t ö b b 
korszakáról . Annak ellenére, h o g y t u d o m á n y u n k n e m bővelkedik elméleti m u n k á k b a n , 
ezek a t a n u l m á n y o k és m á s öná l ló cikkek is fogla lkoznak a n y e l v t u d o m á n y - t ö r t é n e t mű-
velésének e lvi -módszer tani kérdéseivel - tanulságaival is. Az e l m o n d o t t a k n a k megfelelően 
először az á t fogó jellegű t a n u l m á n y o k fölöt t t a r t u n k szemlét, u t á n a vesszük sorra a tudo-
m á n y t ö r t é n e t ü n k egyes képviselőire vona tkozó írásokat , m a j d kü lön foglalkozunk a 
nye lv tudomány- tö r t éne t i for rások k iadásának kérdésével, k i t é rünk m é g a külföldi m u n k á k 
m a g y a r vona tkozása i ra , végül pedig a szemlénkből kínálkozó t anu l s ágoka t összegezzük. 
I. Átfogó jellegű munkák 
1. N y e l v t u d o m á n y u n k e g é s z t ö r t é nje t é r e k i t e r j e d ő ö s s z e -
f o g l a l á s o k . 
Az ilyenek B Á R C Z I G É Z A nevéhez fűződnek . „A n y e l v t u d o m á n y tö r t éne t ének váz-
l a t á é b a n (Bev. 1 1 7 — 4 0 ; i smer te t te : R U B I N Y I M Ó Z E S : N y r . L X X V I I I , 2 6 5 — 7 ; H U T T E R E R 
MIKLÓS: ALingu. I X , 229 — 33) még szükségképpen kevés he lye t k a p n a k a m a g y a r nyelv-
tudósok , így pl. S a j n o v i c s é s G y a r m a t h i , sőt — m i n t az egyik recenzens 
megjegyez te — R é v a i mé l t a t á sa is szegényes, V e r s e g h y neve pedig n e m szerepel. 
Ezze l szemben t ö b b , a feledés h o m á l y á b a merü lő t u d ó s t helyezet t B Á R C Z I ú j meg-
vi lágí tásba, r á m u t a t o t t például K e m p e l e n F a r k a s jelentőségére, és egészen ú j 
és ösztönző h a t á s ú vol t az addig e lhanyago l t R i e d l S z e n d e értékelése. U j mozza-
n a t k é n t emelkedik ki a „budapes t i i sko la" f o g a l m á n a k bevezetése és szerepének mél ta-
t á s a is (1. erre vona tkozó lag még: T A M Á S L A J O S : I I I . K o n g r . 1 2 — 3 ; B Ó K A L Á S Z L Ó : UO. 
6 2 ; P A P P I S T V Á N : UO. 7 3 ; t o v á b b á B Á R C Z I : N y l r K . I I I , 1 9 — 3 0 , ahol bővebben szól a 
budapes t i iskola munka te rü le te i rő l , m a j d u ő . : B Á R C Z I — B E N K Ő — B E R R Á R , A magyar-
nye lv tö r t éne te . Bp. , 1967. 588 — 90, a m e l y b e n a „ b u d a p e s t i nye lv tö r t éne t i i skola" 
működésének részletesebb elemzését k a p j u k ; vö. még : K I R Á L Y P É T E R : MN y . L X V I , 
2 5 7 - 7 1 ) . 
BÁRCzinak ez t az első összefoglalását m i n t e g y kiegészíti , ,A m a g y a r nye lv tö r t éne t i 
k u t a t á s o k t ö r t é n e t é n e k v á z l a t a " ( B Á R C Z I — B E N K Ő — B E R R Á R , A magya r nye lv tö r téne te . 
Bp. , 1 9 6 7 . Függelék . 5 8 1 — 9 2 ) . Bá r e v á z l a t m ű f a j á n á l fogva sem eléggé a lka lmas az 
érdembel i k i fe j tésre , n e m h a l l g a t h a t u n k el n é h á n y megjegyzés t . E g y ko rább i téves meg-
á l lap í tás ismétlése az, hogy S z e n c z i M o l n á r A l b e r t is o sz to t t a a héber — 
m a g y a r nye lvrokonságró l val lo t t néze te t . É p p ellenkezőleg, régi nye lv tan í ró ink közt ő 
volt az egyetlen, a k i — g r a m m a t i k á j a e lőszavában — expressis verbis k i je lent i , hogy 
n e m t u d j a : milyen e rede t re lehet v isszavezetni a m a g y a r nye lve t vagy mi lyen nyelvvel 
v a n rokonságban (1. CorpGr. 1 1 4 ; vö.: Z S I R A I M I K L Ó S , A m o d e r n m a g y a r n y e l v t u d o m á n y 
ú t tö rő i I . Bp. , 1 9 5 2 . 9 , t o v á b b á S Z A T H M Á R I I S T V Á N , Rég i nye lv t ana ink és egységesülő 
i roda lmi nye lvünk . Bp. , 1968. 178). R é v a i M i k l ó s , a nye lv tö r t éne t i k u t a t á s o k korai 
e lő fu tá ra és mega l ap í tó j a i t t is csak egy s o m m á s és szokványos — n é h á n y soros — értéke-
lést kap . V e r s e g h y F e r e n c pedig, m e g a n n y i m a g a s színvonalú n y e l v t u d o m á n y i 
m u n k a szerzője, ak i mé l tó a tö r t éne t i nyelvészet f igye lmére is: a Kaz inczy á l ta l kezde-
m é n y e z e t t és Toldy F e r e n c ál tal tökélyre v i t t mellőzésének kései h a g y o m á n y a k é n t — 
mindössze egy f é l m o n d a t b a n — csak m i n t R é v a i ellenfele szerepel. A t ö r t é n e t i nyelv-
t u d o m á n y kezdetein munká lkodó , az első nye lv tö r t éne t i szótár hangyaszorga lmú szerző-
je, F á b c h i c h J ó z s e f nincs megeml í tve , m i k é n t a feledés b o r í t j a M á t y á s 
F l ó r i á n nevé t is, aki nye lv tö r t éne t i szótárkísér le tével (3 füze t , 1868 —1871.) minden-
képpen a NySz . e lő fu t á r a . K a z i n c z y is megérdemelne egy m o n d a t o t m i n t a m a g y a r 
régiségeknek — R é v a i u t á n — első lelkes k iadó ja ( 1 8 0 7 . és 1 8 0 8 . ) . S u g y a n c s a k mél-
t á n y o s megeml í ten i K á l l a y F e r e n cet , aki a m e g k e z d e t t nye lv tö r t éne t i k u t a t á s o k 
szünetelése és a m á r anakron isz t ikusan t u d o m á n y t a l a n nye lvhasonl í tga tások idején, 
H o r v á t I s t v á n ko rában egyedüli őrzője és műve lő j e a f innugor összehasonlí tó 
nyelvésze tnek . Örömmel n y u g t á z h a t j u k viszont , hogy az első jelentős és a nyelvészet 
szempont j ábó l igen fon tos folyóirat , a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y — az a b b a n megje len t 
nye lv já rás i t a n u l m á n y o k m i a t t — belekerül t a váz la tba , m i k é n t i t t is k iemel ten szerepel 
K e m p e l e n F a r k a s és R i e d l S z e n d e t ö b b szempontból ú t tö rő m u n k á s s á g a 
H a az eml í t e t t h i ányoké r t n e m is, de m á s t é ren s o k b a n ká rpó to lnak azok a rész-
letek, amelyek a m a g y a r nyelv tö r t éne tének egyes korszaka i t vezetik be — természetesen 
a szerző sa j á tos cé l ja inak megfelelően — B Á R C Z I nagyszabású művében , „ A m a g y a r 
nyelv é l e t r a j z á é b a n (Bp. 1 9 6 3 . , 1 9 6 6 . 2 , i smer te t t e : I M R E S A M U : N y r . L X X X V I I , 4 1 1 -
5 ; K Á L M Á N B É L A : ALingu . X I V , 1 6 1 — 3 ; R Ó N A Y G Y Ö R G Y : I r t ö r tKöz l . L X V I I I , 7 1 0 — 4 ; 
SZABÓ T. A T T I L A : N y l r K . X I , 3 4 9 — 5 2 ) . A k ö n y v IV. fe jeze tében a XVI . századi ( 2 1 7 ) ós a 
X V I I — X V I I I . századi (234 — 9) nye lv tan í ró ink m u n k á s s á g á t , m a j d az V. fe jeze tben a 
felvilágosodás, a n y e l v ú j í t á s ós a r e fo rmkor nyelvészet i törekvései t (290 — 6), a VI . 
fe jezetben ped ig a X I X . század második felének és a X X . századnak nye lvműve lő moz-
galmai t (349 — 50, 353 — 7) t á rgya l ja . U g y a n e n n e k a fe jeze tnek 8. p o n t j á t is (359 — 63) a 
n y e l v t u d o m á n y - t ö r t é n e t n e k szenteli, mégped ig a kezde tek tő l jelenünkig fogla lva össze 
vázla tosan — a k iemelkedő munkások , a lko tások , i r á n y z a t o k tömör jellemzésével — a 
m a g y a r n y e l v t u d o m á n y fej lődését , e r edménye i t és h i ánya i t . Az emlí te t teken felül sok ú j 
s zempon t t a l és ada lékka l gazdag í to t t a i smere te inke t B Á R C Z I a magya r n y e l v j á r á s k u t a t á s 
t ö r t éne t ének felvázolásával és fejlődési szakasza inak kijelölésével (A m a g y a r nye lv já rás -
k u t a t á s időszerű fe l ada ta i : I . OK. VI, 59 k k . és Cont r ibu t ions a l 'Histoire de l 'At las des 
Dialects Hongro i s : A L i n g u . X I X , 2 6 1 — 9 1 ) , va l amin t a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Társa-
ság ha t év t izedes működésének és szerepének á t t ek in téséve l (A Magyar N y e l v t u d o m á n y i 
Társaság h a t v a n éve: M N y . L X I , 4 — 1 2 , n é m e t f o r d í t á s b a n : ALingu. XV, 2 1 3 — 2 6 ) . 
A n y e l v t u d o m á n y - t ö r t é n e t i konferencián 1967-ben e l m o n d o t t elnöki m e g n y i t ó j a pedig 
h i tva l l á snak is t e k i n t h e t ő ,,e vonzó és t anu lságos t u d o m á n y á g " melle t t , amiko r úgy 
v o n u l t a t t a föl a m ú l t k iemelkedő képviselői t , hogy ki tessék: n y e l v t u d o m á n y u n k tör té-
ne te „ a l k a l m a s arra , h o g y belőle erkölcsi e rő t és önb iza lma t m e r í t s ü n k " (Tanu lmányok 
a m a g y a r és f innugor n y e l v t u d o m á n y tö r téne tébő l . 1 8 5 0 — 1 9 2 0 . Szerk. S Z A T H M Á R I 
I S T V Á N . B p „ 1 9 7 0 . 9 — 1 1 ) . 
2. E g y v a g y t ö b b k o r s z a k r ó l s z ó l ó m u n k á k . 
A) H a t á r o z o t t a n t u d o m á n y t ö r t é n e t i s zempon tú t a n u l m á n y o k 
E l s ő k é n t Z S I R A I M I K L Ó S vá l la lkozot t ar ra , hogy fe lmér je „ A m a g y a r nye lv tudo-
m á n y h a l a d ó h a g y o m á n y a i " - t (a I I . Kongr . -on t a r t o t t előadása a hozzászólásokkal 
együ t t : I . O K . IV, 3 0 7 — 3 1 és M N y T K . 8 3 . sz. 7 - 3 1 ) . A S y l v e s t e r tő l M u n k á c s i 
B e r n á t i g t a r tó szemléjében h á r o m korszako t vizsgál részletesebben: S y l v e s t e r 
és az első nye lv t an í rók szerepét , S a j n o v i c s , G y a r m a t h i és R é v a i m u n k á s -
ságát , v a l a m i n t R e g ü l y, H u n f a l v y , B u d e n z és t a n í t v á n y a i működésé t . 
Vizsgálódásaiból a r ra a megál lapí tásra j u t , hogy „ k o m o l y a n számbaveendő nye lv tudó-
saink sz in te egytől egyig . . . a t u d o m á n y o s ha ladás ügyé t szolgál ták" . A m a g y a r nyelv-
hasonl í tás tö r téne téve l foglalkozik Z S I R A I „ A mode rn n y e l v t u d o m á n y m a g y a r ú t tö rő i I . 
Sajnovics és G y a r m a t h i " c ímű (Bp„ 1952. 55 1.) m u n k á j á b a n ; az első fe jeze tben (A ma-
gyar n y e l v t u d o m á n y gyermekkor i v iszontagságai) a kezde tek tő l S a j n o v i c sig te-
k in t i á t a nye lvhasonl í tás i kísérleteket , a második fe jeze t S a j n o v i c s , a h a r m a d i k 
pedig G y a r m a t h i m u n k á s s á g á t és je lentőségét t á r g y a l j a . A k i smonográ f i á t H A J D Ú 
P É T E R i smer t e t t e (ALingu . I I I , 4 5 9 - 6 3 ) , s ú j a b b a n ő f o l y t a t t a a ZsiRAitól (vo l taképp 
még évt izedekkel előbb) e lkezdet t m u n k á t ma i szemszögből ra jzolva meg „A f innugorság 
k u t a t á s á n a k t ö r t é n e t é " - t (HAJDÚ PÉTER, F innugor népek és nyelvek. Bp., 1962. 389^-
4 0 3 ) , a m e l y te rmésze tesen nemcsak a m a g y a r ada lékoka t t a r t a lmazza ( i smer te t t e : N Y Í R I 
ANTAL: ASzeg. V I I , 179 — 83). A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y n a k „gyermekkor i viszontag-
sága i " -^ a magya r nyelvhasonl í tás X V I —XVII . századi t ö r t é n e t é t dolgozta föl H E G E D Ű S 
J Ó Z S E F „ A magya r n y e l v összehasonl í tásának kezdetei az egykorú európai n y e l v t u d o m á n y 
t ü k r é b e n " című do lgoza tában ( N y t u d É r t . 56. sz. 115 1.). Címének és célki tűzésének meg-
felelően széles európai összefüggésekben t á r t a föl e kora i nyelvhasonl í tás i tö rekvéseke t , 
a „ n a p k e l e t i " és f i n n u g o r nyelvekkel va ló rokoní tás mel le t t számos ú j ada l éko t szolgál-
t a t v a a legkülönfélébb nyelvekkel való rokoní tás i kísér le tekre is. E t a n u l m á n y b ó l szüle-
t e t t m é g „ A m a g y a r nye lv értékelése a X V I —XVII . s z á z a d b a n " című cikke (FilKözl. 
X I I , 1 3 4 — 4 5 ) . 
A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y e lő tör téne tének kezdeteiről B A L Á Z S J Á N O S kész í te t t 
nagyszabású szintézist egyrészt ,,A nye lv tan i roda lom a lap ja i és a m a g y a r nye lv tan i ro-
da lom kezdete i" c ímű (Bp., 1956.) kand idá tus i ér tekezésében (a v i t a a n y a g á t összefog-
la l t a : K Á R O L Y S Á N D O R : I . OK. X I I I , 409 — 13), másrész t „Sylvester J á n o s és k o r a " c ímű 
(Bp. , 1958. 473 1.) m o n o g r á f i á j á b a n . ( I smer te t te : S Z E N D E A L A D Á R : N y r . L X X X I I I , 
5 0 0 - 3 ; M O L N Á R J Ó Z S E F : MTud. IV, 3 2 1 - 2 ; V É R T E S O. A N D R Á S : N y K . L X I I , 3 8 5 - 7 ; 
GERÉZDI RÁBÁN: I r t ö r t K ö z l . L X V I , 238 — 41.) A t é m á r a vona tkozó addigi i rodalom 
összegezésén tú lmenően s a j á t k u t a t á s a i ós eredményei a lapve tően g a z d a g í t j á k ismeretein-
k e t a kor t u d o m á n y o s törekvéseiről és főként S y l v e s t e r J á n o s életművéről , 
könyvének gazdag fo r r á sanyaga és az ahhoz csat lakozó jegyzetek a l egapróbb vi tás kér-
désekre is f ény t de r í t enek . Az impozáns európai h á t t é r megra jzolása mel le t t különösen 
é r t ékes a krakkói h u m a n i z m u s h a t á s á n a k elemzése S y l v e s t e r ós D é v a i g ram-
m a t i k a i -ortográfiai m u n k á l k o d á s á b a n , va lamin t a S y l v e s t e r n y e l v t a n á n a k héber 
kapcso la ta i t fe l táró részek. Meggyőzően t á r j a elénk, h o g y S y l v e s t e rnek az anya-
nye lv kiművelését célzó m u n k á s s á g a az európai szellemi mozga lmaknak szerves magyar -
országi kiegészítője, ós előkelő he lye t foglal el az eu rópa i nye lv t an i roda lom fejlődés-
t ö r t éne t ében (nye lv tana D u b o i s lat in — francia g r a m m a t i k á j á v a l áll egy szinten). 
A monográ f i á t csak i roda lomtör t éne t i szempontból é r ték kifogások, de az ezeknek 
h a n g o t adó G E R É Z D I is k iemel te S y l v e s t e r n y e l v t a n á n a k sokoldalú elemzését, és 
e l ismerte , hogy „ E n n é l t ö b b e t s . . . ennél jobba t Sylvesterről eddig n e m í r t a k " . 
A felvilágosodás k o r á n a k kiemelkedő nye lvművelő mozgalmáról , az ekkor születő 
m a g y a r társaságok legjelentősebbikéről , egy korszakos jelentőségű i n t é z m é n y tör téne té -
ről n y ú j t á t fogó képe t és összefoglaló értékelést J A N C S Ó E L E M É R „ A Z E rdé ly i Magyar 
Nye lvmíve lő Társaság I r a t a i " c ímű (Bukarest . , 1955. 447 1.) k ö t e t é b e n ( ismerte t te : 
N É M E D I L A J O S : N y r . L X X X I , 3 3 7 - 4 2 ; R . H U T Á S M A G D O L N A : MN y . L I I I , 3 0 7 - 9 ; 
G Á L D I L Á S Z L Ó : I . O K . X I I , 4 4 5 — 5 1 ; S Z I G E T I J Ó Z S E F : N y l r K . I I , 2 6 0 — 6 3 ; R U Z S I C Z K Y 
É V A : MTud. I , 4 5 5 ; S Z A U D E R J Ó Z S E F : I r t ö r tKöz l . L X I I , 3 7 8 — 8 3 ; F E N Y Ő I s t v á n : I r t ö r t . 
1 9 5 8 . 1 7 2 — 4 ; K E L E M E N B É L A : Cercetár i de Lingvis t ica (Cluj) 1 9 5 6 : 1 7 6 — 9 ; közülük 
különösen magvas N É M E D I , G Á L D I és S Z A U D E R recenziója) . H á r o m n a g y o b b részből 
szervesen épül fel a m ű : a k i smonográ f i ának is beillő bevezető ér tekezés (Az Erdé ly i 
Magya r Nyelvmívelő Társaság t ö r t é n e t e : 1 1 — 89), igen ér tékes hozzá já ru lás az egész kor-
szak tudományos , i rodalmi és t á r s ada lmi életének ismeretéhez, a k ö t e t n a g y o b b részét 
k i t evő szövegközlés (Szemelvények az Erdé ly i Magyar Nyelvmívelő Társaság irataiból: 
93 — 374) jobbára ú j fo r rásanyago t t á r föl, végül a k ö t e t e t záró t u d o m á n y o s hitelű és 
részletességű j egyze t appa rá tusban (385 — 443) különösen értékes a nevek m a g y a r á z a t a 
( 3 8 9 — 4 2 3 ) , amely a kor t u d o m á n y t ö r t é n e t i k is lex ikonaként haszná lha tó . S Z A U D E R 
J A N C S Ó t e l jes í tményét jelentőségében W A L D A P F E L J Ó Z S E F felvilágosodás-kori szintézise 
és a B E N D A K Á L M Á N k i a d t a jakobinus- i ra tok köte te i mel lé ál l í t ja . Sa jná l a to s azonban, 
h o g y a t a r t a lmi lag n a g y o n fontos és érdekes források filológiai fe l tá rása erősen kifogá-
solható , m e r t J A N C S Ó a szemelvényeket részben ma i helyesírás szer int közli, s így a 
szövegek nyelvileg n e m hitelesek. 
A legnagyobb szabású nye lv tudomány- tö r t éne t i szintézis G Á L D I L Á S Z L Ó doktor i 
d isszer tációja: A m a g y a r szótár i rodalom a felvilágosodás ko rában és a r e fo rmkorban 
(függelékül P A I S D E Z S Ő , B Á R C Z I G É Z A és M É S Z Ö L Y G E D E O N hozzászólása, néme t nyelvű 
t a r t a l m i k ivonat , v a l a m i n t a F A R K A S V I L M O S és R U Z S I C Z K Y É V A á l ta l kész í t e t t Szómuta tó . 
Bp. , 1957. X V I -f 586 1., 8 fényképmel lékle t te l . I smer t e t t e : SZÉPE GYÖRGY: N y r . L X X X I I , 
3 8 6 — 9 0 é s A L i n g u . X I , 2 2 5 — 3 1 ; K E L E M E N J Ó Z S E F : N y K . L X , 4 8 8 — 9 8 ; T E R E S T Y É N I 
F E R E N C : MTud. I I I , 454 — 6; M A R T I N K Ó A N D R Á S : I r t ö r t K ö z l . L X I V , 511—4). G Á L D I 
k é t kulcshelyzetet elfoglaló korszakról (az 1778 —1838-ig t a r t ó h a t évt ized szótárirodal-
máról ) a d o t t n a g y v o n a l ú és jól s ikerül t összefoglalást, a n y o m t a t á s b a n megje len t szótá-
r a k és szójegyzékek mel le t t feldolgozva számos kéz i ra tban m a r a d t é r tékes szótár i m ű v e t 
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is, fe lvázol ta a lexikográfia szempont jábó l a vizsgált időszak fe j lődésvonalá t , és mindezt 
egy h a t a l m a s európai lexikográf iá i kö rképbe illesztette bele. A m ű címében megjelöl t 
körön tú l is tömegesen o n t j a az a n y a g o t és az a d a t o k a t a k é t korszak n y e l v t u d o m á n y -
tö r t éne tének egészére és egyes képviselőire, köz tük n e m egy e l fe le j te t t vagy e lhanyagol t 
n y e l v t u d ó s u n k é le tművére és jelentőségére is f ény t der í tve (például V e r s e g h y és 
S á n d o r I s t v á n munkásságá ra ) . Egy-egy fejezet t o v á b b i m o n o g r á f i á k cs í rá já t 
re j t i m a g á b a n , számos kéz i ra tos m ű k i a d á s á n a k szükségességére h ív j a föl a f igyelmet , s 
az egész m ű min t áu l szolgálha t a kor n y e l v t a n i r o d a l m á n a k hasonló jellegű szinte t ikus 
feldolgozására. Bizonyos, hogy a ké t korszak nye lv tudomány- tö r t éne t ének művelésében 
hosszú ideig a lapvető és né lkülözhete t len kézikönyv m a r a d . É p p e n ezért igen sa jná la tos , 
hogy a h a t a l m a s a n y a g ú könyvnek nincs név- és t á r g y m u t a t ó j a . 
Hézagpó t ló m u n k a az ú jabbkor i n y e l v t u d o m á n y u n k első nagy ko r szaká t t ö b b 
szempontból felölelő „ T a n u l m á n y o k a m a g y a r és f innugor n y e l v t u d o m á n y tö r téne tébő l 
1 8 5 0 — 1 9 2 0 . " című, S Z A T H M Á R I I S T V Á N szerkesztet te t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y (Bp„ 
1 9 7 0 . 1 7 4 1 . ) . Első részében — B Á R C Z I G É Z A m á r eml í t e t t megny i tó j a u t á n — B A L Á Z S 
JÁNOS ad á t fogó elemzést a korszak tö r t éne té rő l : i rányzata i ró l és eredményeiről , ura lkodó 
módszer tan i elveiről és n y e l v t u d o m á n y i szemléletéről. A meglehetősen szövevényes és 
időbelileg is te r jedelmes per iódus t négy szakaszra osz t ja , és ezál ta l m i n t e g y rende t te-
remtve vizsgál ja az egyes szakaszok fej lődési tendenciá i t . A szakaszbeosz tásban — m i n t 
m á r szóvá t e t t ü k — vé leményünk szer int az első szakasznak, illetőleg az egész korszak-
nak a kezde t e p rob lema t ikus és v i t a t h a t ó . A második részben egy-egy t u d o m á n y s z a k 
fej lődését kísérik nyomon a szerzők: M O L N Á R J Ó Z S E F a fone t ika , K i s s L A J O S az etimológiai 
vizsgálatok, K Á R O L Y S Á N D O R a j e len tés tan , K E L E M E N J Ó Z S E F a szótár í rás t ö r t éne t é t 
vázolja a je lzet t időszakban , t o v á b b á P A P P L Á S Z L Ó a személynév-vizsgálat tör ténetével 
foglalkozik a Magyar N y e l v megindulásáig , G Á L D I L Á S Z L Ó pedig „Et imológ iánk száz éve 
és m a " c ímmel ér tekezik. A ha rmad ik részben egyes tudósokró l , illetőleg é le tművekről 
kapunk k é p e t : B A K O S J Ó Z S E F S z v o r é n y i J ó z s e fnek és I h á s z G á b o rnak az 
a l k a l m a z o t t n y e l v t u d o m á n y fe j lődés tör téne tébe t a r tozó m u n k á s s á g á t i smerte t i , G U L Y A 
J Á N O S az e tnol ingvisz t ika „e lőfu tá ra i " - ró l (H u n f a 1 v yról , M u n k á c s i r ó l , B u-
d e n z r ó l ) szól, K Á L M Á N B É L A B u d e n z J ó z s e f é le tművé t összegezi, T O M P A 
J Ó Z S E F ped ig S i m o n y i helyét jelöli ki a korabeli nye lv tan í rók közöt t . A kö te t — 
m i n t i smere tes — a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Társaság á l ta l 1967-ben r endeze t t nyelv-
t u d o m á n y t ö r t é n e t i konfe renc iának köszöni lé t re jö t té t , ame lynek fő célja az volt, hogy 
h a t h a t ó s a n előrelendítse t u d o m á n y t ö r t é n e t ü n k ügyét , k e d v e t és érdeklődést keltsen e 
t u d o m á n y á g művelése i r á n t . Mindenesetre az azóta eltelt rövid idő a l a t t is megszaporod-
tak a t u d o m á n y t ö r t é n e t i cikkek, s r emé l jük , az érdeklődés n e m fog ezután sem lanyhulni . 
A kö te t önmagában is je lentős lépés t u d o m á n y t ö r t é n e t ü n k fehér fo l t j a inak el tüntetésé-
ben, s jó tá jékozódási a l a p o t n y ú j t a korszak további búvár lásához . Segíti az ügyet azzal 
is, hogy a szerzőknek c saknem mindegy ike több-kevesebb részletességgel k i t é r a nyelv-
t u d o m á n y - t ö r t é n e t e lv i -módszer tani kérdéseire is. Azt a z o n b a n nem t a r t a l m a z z a ez a 
g y ű j t e m é n y , ami t l egu tóbb M O L N Á R J Ó Z S E F t u l a jdon í t o t t neki ; szerinte ugyan i s „vala-
mennyi nyelvészeti t u d o m á n y á g t ö r t é n e t e röviden összefoglalva rendelkezésünkre á l l " 
benne (1.: MNy. L X V I , 3 4 7 ) . O va lóban összefoglalta e lőadásában a fone t ika hazai tör-
t éne té t a X V I . századtól kezdve egészen 1920-ig, de a több i szerző közül egyik sem t e t t e 
ezt meg a sa já t t e rü le t én . 
„A n y e l v t u d o m á n y a h a l a d á s é r t " c ímű, a Tanácsköz tá rsaság 50. évfordu ló ja alkal-
mából k i a d o t t köte t (szerkeszte t te K I R Á L Y P É T E R . N y t u d É r t . 6 5 . sz. 2 1 3 1.) je lentős részét 
is t u d o m á n y t ö r t é n e t i kérdéseknek szentel ik a szerzők. Az érdeklődés k ö z é p p o n t j á b a n 
természetesen a Tanácsköz tá r saság n y e l v t u d o m á n y i célkitűzései és ezek elemzése áll, 
de t ö b b e n ki térnek az a z t megelőző v a g y az t követő korszakok tö r t éne té re is. Mind já r t 
az első t a n u l m á n y b a n K I R Á L Y P É T E R k i fe jeze t ten azzal a céllal, hogy a t u d o m á n y t ö r -
téne t i k u t a t á s o k h o z hozzá járu l jon — á t t ek in t i a z o k a t a törekvéseket , amelyek a nye lv-
t u d o m á n y te rvszerű , szervezeti ke re t eke t lé t rehozó munká lásá ra i r á n y u l t a k a X V I I I . 
századtól kezdve 1919-ig (7— 2(5), s e zu t án tér r á a Tanácsköz tá rsaság idején kidolgozot t 
m u n k a t e r v e k r e (27 — 40). Ez u t ó b b i a k b a n a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y „ n a g y o b b szabású 
összefoglaló f e l a d a t a i " közt a n y e l v t u d o m á n y tö r t éne t ének megírása m i n t „nagyon hasz-
nos és t anu lságos m ű " szerepel. B E N K Ő L O R Á N D „ A szintézisek szerepe a magya r nye lv -
t u d o m á n y b a n " című t a n u l m á n y á b a n ( 4 1 - 6 5 , n é m e t ford í tásban: ALingu . X I X , 39 — 
67) n y e l v t u d o m á n y u n k ú j a b b kori t ö r t éne tének min tegy évszázadnyi idejéről n y ú j t 
á t t ek in t é s t — a f igyelmet a sz in te t ikus m ű v e k r e i r ány í tva — B u d e n z J ó z s e f 
a lapvetései től kezdve P a i s D e z s ő , B á r c z i G é z a , T a m á s L a j o s szintézis-
a lko tó tevékenységéig. Levon ja a szintézisek lé t re jö t t ének t u d o m á n y t ö r t é n e t i t a n u l -
ságai t , és kijelöli a jövő szintézisigényeit , köz tük „ n y e l v t u d o m á n y u n k egész t ö r t é n e t é " -
nek szintézisbe ál l í tását . RÁcz E N D R E „ A Z a n y a n y e l v i ismeretek o k t a t á s á n a k tervezete i a 
Magyar Tanácsköz tá r saság ide jéből" c ímű do lgoza tában (66 — 87) kü lönösen a főiskolai 
o k t a t á s t e rveze tének ismertetésével n y ú j t ada l ékoka t t u d o m á n y t ö r t é n e t ü n k h ö z . Végül 
K O V Á C S F E R E N C „Nyelvészek a f o r r a d a l o m b a n " c ímmel (88—110) egyes nyelvészeknek 
( A s b ó t h O s z k á rnak , M u n k á c s i B e r n á t nak , S c h m i d t J ó z s e fnek , 
S i m o n y i Z s i g m o n dnak) a Tanácsköz tá r saság idején be tö l tö t t szerepét , illetőleg 
szereplésüknek a fehér ter ror idején viselt köve tkezménye i t t á rgya l j a . 
M A G A Y T A M Á S „Angol —magyar és m a g y a r — angol szótárak h a z á n k b a n 1 9 4 5 e l ő t t " 
c ímű m o n o g r á f i á j á b a n ( N y t u d É r t . 5 7 . sz. 1 0 4 1.) az első a n g o l - m a g y a r szótár tól ( 1 8 6 0 -
tól) kezdve dolgozza föl a t émá t . U g y a n c s a k ő á l l í t o t t a össze a m a g y a r szótár tan i iro-
da lom 1 9 4 5 és 1 9 6 4 közt i könyvésze te t (Szó tá r tan i t a n u l m á n y o k . Szerk. O R S Z Á G H 
L Á S Z L Ó . Bp., 1 9 6 6 . 3 6 9 — 9 6 ) , ame lybe azonban — m i n t recenzense, S Z A B Ó T . A T T I L A 
megjegyezte ( N y l r K . X I , 171) — e gazdag te rmésű ké t évtized magya r szó tá r i roda lmának 
n e m k a p j u k m e g bibliográfiailag t e l j es képét . 
A fölsorolt köte teken kívül egyes cikkek is foglalkoznak még egy vagy t ö b b kor-
szakkal . F o n t o s kérdések tö r t éne t é t vázo l j ák B A K O S J ó z s E F n e k egymással összefüggő t anu l -
m á n y a i : Nye lv és iskola. Fe jeze tek a m a g y a r t an í t ás i nyelv, a m a g y a r nye lv t an í t á s és az 
iskolai nye lvművelés tör téne téből 1790 — 1849 (Egri Ped . Főisk. Ékve . I , 7 — 58, i smer te t t e 
S Z A B A D I B É L A : N y r . L X X X , 497 —8); A d a t o k a m a g y a r tan í tás i nyelv fe j lődés tör téne téhez 
1527 — 1790 (uo.-I, 299—331); A szép m a g y a r beszéd. A m a g y a r beszédművelés és beszéd-
nevelés fe j lődés tör téne te (uo. I I I , 5 — 63). L A K Ó G Y Ö R G Y a N y e l v t u d o m á n y i Közlemé-
n y e k százados tö r t éne té re pil lant vissza (NyK. L X I V , 3 —12), s ehhez n y ú j t ada lékoka t 
K . S A L É V A c ikke is (NyK. L X I V , 277 — 87). A N G Y A L E N D R E a Magya r Nyelvőr nyo lc 
évt izedét (Nyr. L X X V I , 1 —8, 87 — 93, 171 — 8), R U B I N Y I M Ó Z E S pedig a Magyar N y e l v 
fé lszázadát t ek in t i á t (Nyr. L X X I X , 125 — 30). — A m a g y a r nyelvészek első, 1966-ban 
Debrecenben t a r t o t t nemzetközi kongresszusának a lka lmából a felszabadulással kezdődő 
korszak ké t év t izedé t jellemzi B E N K Ő L O R Á N D ( N y t u d É r t . 63. sz. 9 — 21), benne a Nye lv -
t u d o m á n y i I n t é z e t másfél évtizedes szerepét IMRE SAMU vázol ja (uo. 21 — 7). Az u t ó b b i 
években örvendetesen fellendülő, de m á r korábbi , évt izedes e lőzményekre v issza tekin tő 
külföldi — mégpedig az Amerikai Egyesü l t Á l l amokban , a Szovje tun ióban , Jugoszláviá-
ban és Csehszlovákiában folyó — m a g y a r nyelvészet i ku ta tásokró l s zámolnak be LOTZ 
J Á N O S , M A J T Y I N S Z K A J A K L A R A , P E N A V I N O L G A , S I M A F E R E N C (UO. 32 — 58); igen s a j n á -
latos , hogy az ezek közö t t legjelentősebb szerepet be tö l tő románia i m u n k á l a t o k m ú l t j á r ó l 
és jelenéről n e m k a p h a t t u n k összefoglaló képet . A debreceni kongresszus ismertetése-
értékelése kapcsán IMRE SAMU (MTud. X I I , 128 — 33) visszatekint az ez t megelőző haza i 
országos nyelvészkongresszusokra (1949: Budapes t , 1952: Szeged, 1954: Budapes t ) , va la-
m i n t az első nemzetközi f innugor kongresszusra (1960: Budapest ) . — A m a g y a r nye lv-
művelés huszonö t évét t á r j a föl F Á B I Á N P Á L (Nyr . XCIV, 2 6 1 — 7 0 ) , a N y e l v t u d o m á n y i 
In t éze t ké t évt izedes működéséve l foglalkozik IMRE SAMU ( N y K . L X X I , 418 — 24) és 
S Z A T H M Á R I I S T V Á N (Nyr. X C I I I , 4 1 7 — 2 3 ) , míg az egész m a g y a r n y e l v t u d o m á n y u t ó b b i 
negyedszázadának m u n k á l a t a i t vázolja T A M Á S L A J O S (MTud. XV, 2 0 9 — 1 6 ) , K I R Á L Y 
P É T E R pedig „Az elmúlt huszonö t óv nyelvészet i k u t a t á s a i a szocialista o r s z á g o k b a n " 
című t a n u l m á n y á b a n (MNy. LXVI , 257 — 71) a magyarország i helyzetről is kereszt-
metsze te t a d . Végül — az á t fogó munkák ró l szóló beszámolónk mél tó zá ró té te lekén t — 
eml í the t jük m e g BENKŐ LoRÁNDnak „Megjegyzések a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y tö r t é -
netéhez a Sa jnovics -évforduló k a p c s á n " c ímű t a n u l m á n y á t (MNy. L X I I , 385 — 6), 
amely t u d o m á n y t ö r t é n e t ü n k elvi-módszertani t anulsága i t , a nemzetközi t u d o m á n y o s -
ságban elfoglal t helyét elemzi, s az ebből adódó t anu l ságoka t összegezi. 
B) E g y - e g y nyelvészet i t u d o m á n y á g művelése k a p c s á n tudomány tö r t éne t i l eg 
is átfogó k é p e t n y ú j t ó t a n u l m á n y o k . 
A l e g t ö b b és legje lentősebb ilyen m u n k a az i rodalmi nye lv m ú l t j á n a k t a n u l m á n y o -
zásából szü le te t t . E lükön — lé t re jö t tükben is je lentős szerepet já tszó — nevezetes t anu l -
m á n y áll, P A I S Ü E Z S Ő n e k „ A magya r i rodalmi nye lv"- rő l a I I . Kongresszuson t a r t o t t 
előadása ( I . O K . IV, 4 2 5 — 6 6 és M N y T K . 8 3 . sz. 1 2 5 - 6 6 ; i smer te t te : B A L Á Z S J Á N O S : 
N y r . L X X V I I , 2 5 7 — 6 4 ; G Á L D I L Á S Z L Ó : N y r . L X X I X , 2 3 3 — 4 1 ; B Ó K A L Á S Z L Ó : I r t ö r t K ö z l . 
LVII I , 457 — 63), amelyben a szerző az i roda lmi nyelv fe j lődés tör téne té t vázolva tudo-
m á n y t ö r t é n e t i szempontból is i r á n y m u t a t ó megá l l ap í t á soka t tesz S y l v e s t e r tő l 
M o l n á r A l b e r ten , G e l e j i K a t ó n á n , M i s z t ó t f a l u s i K i s M i k l ó -
son á t a prozodiai ha rcok ig és a X I X . század eleji helyesírási vitákig, külön is k i t é rve 
K a z i n c z y és V ö r ö s m a r t y szerepére, foglalkozva t o v á b b á a hírlap- ós folyó-
i ra t i rodalom kezdeteinek jelentőségével is. Ösztönző h a t á s á t irodalmi nye lvünk m ú l t j á -
nak egy-egy szakaszát feldolgozó nagyszabású monográ f i ák jelzik. 
S Z A T H M Á R I I S T V Á N „Régi nye lv t ana ink és egységesülő i rodalmi n y e l v ü n k " című 
(Bp., 1968. 453 1.) k a n d i d á t u s i ér tekezésének t udomány tö r t éne t i l eg lega lább o lyan a 
jelentősége, m i n t az i roda lmi nyelv vizsgála ta szempont j ábó l . ( I smer te t te : I M R E S A M U : 
N y K . L X X I , 4 6 9 - 7 0 ; P A P P L Á S Z L Ó : Nyr . X C I I I , 2 9 5 — 8 , n é m e t fo rd í tásban : ALingu . 
X X , 2 2 4 — 8 ; SZABÓ Z O L T Á N : N y l r k . X I I I , 3 8 2 - 4 ; N Y Í R I A N T A L : ASzeg. X I I I , 8 9 - 9 2 ; 
P E N A V I N O L G A : Hung . I n t . Tud . Közi. (Újv idék) I , 1 . sz. 2 0 5 — 7 ; R . H U T Á S M A G D O L N A : 
MTud. X V , 2 0 0 — 1; J E L E N Í T S I S T V Á N : I r t ö r t K ö z l . L X X I I I , 6 2 4 — 6 ; T A R N Ó C M Á R T O N : 
I r t ö r t . 1 9 6 9 : 9 4 2 — 5 ) . S Z A T H M Á R I k u t a t á s a i és e redményei : a X V I — X V I I I . századi 
gazdasági, poli t ikai , t á r s ada lmi , művelődési viszonyok á t t ek in tése , nye lvünk g r a m m a t i k a i 
s a j á t sága i r a S y l v e s t e r fellépése előt t t e t t megjegyzéseknek az összegezése, a régi 
nye lv t an i roda lom 1527-től 1708-ig t a r t ó fej lődési szakasza inak kijelölése, a nye lv t an í rók 
életéről, munkásságá ró l , nyelvészet i elveiről és azoknak a gyako r l a tban való érvényesí té-
séről a d o t t kép , a n y e l v t a n o k forrásairól, keletkezési körülményeiről , felépítéséről, nyelvi 
szabványos í tás i kísérleteiről, ha tásáró l és jelentőségéről szóló elemzések, t o v á b b á a 
n y e l v t a n o k a n y a g á n a k — bizonyos kulcs jelenségek szerint va ló — feldolgozása: mind-
mind közve t lenül vagy közve tve a t u d o m á n y t ö r t é n e t s z á m á r a is a lapvetőek. S m i n t h o g y 
S Z A T H M Á R I m u n k á j a először n y ú j t összefoglaló á t t ek in t é s t régi nye lv tana inkró l — S y 1-
v e s t e r J á n o s , D é v a i B í r ó M á t y á s , S z e n c z i M o l n á r A l b e r t , 
G e l e j i K a t o n a I s t v á n , K o m á r o m i C s i p k é s G y ö r g y , P e r e s z -
l é n y i P Á L , K ö v e s d i PÁL, M i s z t ó t f a l u s i K i s M i k l ó s , T s ó t s i 
J á n o s munká i ró l — t u d o m á n y u n k e lő tör téne tének igen fon tos kéz ikönyvekén t t a r t -
h a t j u k számon . 
Rég i n y e l v t u d o m á n y u n k hőskorával , a kora i felvi lágosodás nyelvészeti törekvései-
vel foglalkozik nemcsak az irodalmi nyelvi v izsgála t t e rén egyedülálló, h a n e m t u d o m á n y -
tör téne t i e redményei r évén is jelentős szintézisében, „A m a g y a r irodalmi írásbeliség a fel-
világosodás ko rának első s z a k a s z á b a n " című dok to r i ér tekezésében B E N K Ő L O R Á N D 
(Bp., 1960. 548 1. 20 fényképmellékle t te l és 2 térképpel . Előzetes t á j é k o z t a t ó t a d o t t ró la : 
PAIS DEZSŐ: I r N y D o l g . 19 — 2 1 ; a z é r t e k e z é s v i t á j á t ö s s z e f o g l a l t a : BALÁZS JÁNOS: I . 
O K . X I X , 2 8 9 - 9 4 ; i smer te t t e : B A L Í Z S J Á N O S : N y r . L X X X V , 231 - 5 ; R U Z S I C Z K Y 
É V A : N y K . L X I I I , 434 — 7; T O M P A J Ó Z S E F : ALingu. X I , 415 — 9; H E X E N D O R F E D I T : 
Mtud . VI , 388 — 90; S Z A U D E R J Ó Z S E F : I r t ö r tKöz l . L X V I , 521 — 5; S Z A T H M Á R I I S T V Á N : 
IRTÖRT. 1962: 316—20; SZABÓ Z O L T Á N : N y l r K . VI , 2 0 9 - 1 2 ) . E sokré tű és gazdag 
t a r t a l m ú m ű b e n a szerző az 1751 — 1800-ig t a r t ó időszakból 600 m ű v e t dolgozot t 
föl (amelyeknek négyö töde 1777 és 1795 közé esik). Közü lük m i n t e g y 30 a sa já -
tosan nye lv tan i , t e h á t szorosabb ér te lemben nyelvészet i m u n k a , s körülbelül ugyan-
a n n y i a nyelvre vonatkozó, a nye lvkérdés t t á rgya ló , a nyelvművelésse l foglalkozó 
m ű (mindezek részint n y o m t a t á s b a n , de részint csak kéz i ra tban m a r a d t a k fönn) . Tudo-
m á n y töi ' téneti szempontból az a l ább i — a könyv te r j ede lmének körü lbe lü l a felét k i t evő 
fejezetek — különösen fon tosak . A I I I . fe jezet : Az i rodalmi nyelvi szövegek elkészülésé-
nek külső körü lményei (114 — 227), amely a kézira tok jellegével és t ípusa iva l , a n y o m d a -
ipar helyzetével , a nyomdászok , k iadók, kor rek torok m u n k á j á v a l és a n y o m t a t v á n y o k 
minőségével foglalkozik. A IV. fe jeze t : Az irodalmi nyelv i n o r m a k iművelésének elvi kér-
dései az egykori kö rü lmények és néze tek tükrében (228 — 303), amely egyfelől á l t a lában a 
korabel i nye lvműve lő néze teke t , másfelől különösen az irodalmi nye lv rő l való felfogást 
fog ja val la tóra . Az V. fe jezet : Az i rodalmi nyelvi n o r m a megsz i lá rdu lásának gyakor la t i 
színterei (304 — 63) egészben véve a kor n y e l v t u d o m á n y - t ö r t é n e t e egy önálló fe jezetének 
t ek in the tő , m i n t h o g y az írói t á r su lások tör ténetéről , a nye lv t anok jellegéről és szerepéről, 
a prozódiai v i t a nyelvészet i értékeléséről, a szótárak szerepéről, t o v á b b á a különféle 
időszaki és g y ű j t e m é n y e s k iadásokról szól. Végül igen értékes, m e r t sok ú j ismeretet és 
i nd í t á s t ad, m a g a a for rás jegyzék pon tos könyvészet i ada t a iva l (501—29), és igen hasz-
nos a n é v m u t a t ó (535- 44), ame lynek segítségével a kor egyes nyelvészeiről összefoglaló 
képe t á l l í tha t össze m a g á n a k az érdeklődő. A források sokoldalú fe lhasználása , a vizsgá-
lat i szempontok gazdagsága, a módsze r t an i el járások vál tozatossága , a t á r sada lmi össze-
függéseknek széles a lapokon való t á rgya lá sa tanulságos ós i r á n y m u t a t ó a korszak nye lv -
t u d o m á n y - t ö r t é n e t i feldolgozásához is. H a S Z A U D E R J Ó Z S E F az t á l l a p í t o t t a meg, hogy e 
k ö n y v „nélkülözhete t len és s o k a t m o n d ó az i rodalomtör ténész s z á m á r a " , e megá l l ap í t á s 
a nye lv tudomány- tö r t énész re nézve sokszorosan érvényes. — A m o n o g r á f i a probléma-
köréből valók a szerzőnek alábbi , ugyancsak összefoglaló jellegű cikkei is: Hangjelölés i 
ada lék a X V I I I . századi i rodalmi szokásokhoz: MNy. L I , 164 — 9; A t á j i nye lv t ípusok 
szemlélete a X V I I I . század másod ik felében ( I rNyDolg . 45 — 66); Felvi lágosodás kor i 
nye lv t ana ink szerepe az írásbeliség normá inak a lakulásában (Nye lv tan i T a n u l m á n y o k . 
Szerk. S U L Á N B É L A . Bp., 1961. 185 — 202); Mikor dő l t el az é í r á sának sorsa? (Nyr, 
L X X X V I I , 3 - 2 0 ) . 
K é t korszak he lyes í rás tör téne té t tek in t i á t F Á B I Á N P Á L „ A Z a k a d é m i a i helyesírás 
előzményei . Helyes í rásunk a l ak í t á sá ra i rányuló t u d a t o s törekvések 1772 és 1832 k ö z ö t t " 
c ímű kand idá tus i ér tekezésében (Bp., 1 9 6 7 . 2 5 5 1.). ( I smer t e t t e : S Z E M E R E G Y U L A : N y r . 
X C I I , 2 3 6 - 3 ; K Ó S A F E R E N C : N y l r K . X I I I , 3 7 7 - 8 ; G. V A R G A G Y Ö R G Y I : MTud. X I I I , 
7 2 2 — 3 . ) Az értékezésből szü le te t t a szerző ké t összefoglaló jellegű c ikke is: Törekvések 
helyes í rásunk egységének k ia laku lásá ra 1772 és 1832 közö t t (MNy. L V I I , 306 — 19); A gö-
rög szavak és nevek á t í r á sának kérdése 1772 és 1832 közöt t (MNy. L X I I , 486 — 9). 
Tudomány tö r t éne t i l eg azér t s zámot t evő az értekezés, m e r t összegyűj t i és rendszerezi a 
helyesírás kérdéseiről k i f e j t e t t korabel i nézeteket : fő forrásul a korszak nye lv tan í ró inak 
m ű v e i t használva, de földolgozva a K a z L e v . köte te i t , a T u d G y ű j t . é v f o l y a m a i t és hasz-
nos í tva a szótárak tanu lság té te le i t is. A részletkérdések a lapos t á rgya lása mel le t t beha tóan 
i smer te t i a kor érdeklődésének k ö z é p p o n t j á b a n álló jo t t i s ta- ipszi lonis ta v i t á t (123 — 45), s 
e kérdés nyelvészet i s z e m p o n t ú vizsgála tával , elemzésével és értékelésével , a v i ta esemény-
n a p t á r á n a k , illetőleg b ib l iog rá f i á j ának közlésével a t u d o m á n y t ö r t é n e t n e k is egyik adós-
ságát tö r lesz te t te . Nagyon lényeges megál lapí tása , hogy a k o r s z a k b a n — az évszázados 
e lőzményektől eltérően — a jo t t izmus- ipszi lonizmus elsődlegesen m á r n e m felekezeti 
p rob l émakén t jelentkezik. T a l á n n e m felesleges szóvá tenni az t , h o g y e vona tkozásban is 
R é v a i t e t t e meg e korszak kezde tén az első lépést, amikor ka to l ikus létére, T s é t s i 
J á n o s t köve tve , a „ p r o t e s t á n s " helyesírási rendszer mel le t t fogla l t állást korai helyes-
írási könyvecské jében (1. A ' m a g y a r nyelv t an í t á snak két részei. Az igaz k imondás , és az 
igaz írás a ' nemzet i osko lákra a l k a l m a z t a t v a . Budán , Kirá lyi Akadémia . 1 7 7 9 . , illetőleg 
ennek némi leg módos í to t t k i a d á s a : A' m a g y a r nyelvnek helyes í rása és ki-mondása-felől 
ke t tős t a n ú s á g a 'vagy o r tog rá f i a . A nemzet i oskolák számára . B u d á n , Kir . Univers i tás . 
1 7 8 0 . ; F Á B I Á N az előbbit — ú g y lá tom — n e m von ta be vizsgálódásai körébe, az u tóbb inak 
pedig csak 7., 1798-i k i a d á s á t t a r t o t t a számon) . Ami a j o t t i s t a írás győzelemre vitelét 
illeti, k o r á b b a n az volt a néze t , hogy ebben R é v a ié az a l apve té snek , K a z i n c z yé 
a csata megvívásának és V ö r ö s m a r t y é a kodif iká lásnak az érdeme. ( í g y : B Á N Ó C Z I 
J Ó Z S E F R é v a i - m o n o g r á f i á j á b a n : 1 8 7 9 . 3 4 2 ; B A L A S S A J Ó Z S E F : T M N y . 2 0 9 ; C S Á S Z Á R E L E -
MÉR V e r s e g h y - m o n o g r á f i á j á b a n ; 1903 . 2 0 2 — 3; SIMÁI ÖDÖN: M N y . V I I , 309 ; ú j a b b a n : 
K N I E Z S A I S T V Á N , HTör t . 2 0 és MHír2 . 2 5 ; P A I S D E Z S Ő : I . O K . IV, 4 5 4 ; B R I S I T S F R I G Y E S : 
VMÖM. X V I I , 3 9 5 — 6 . ) F Á B I Á N — a „ szemé lyek érdemeinek la to lga tása h e l y e t t " — a 
győzelem „ob jek t ív o k a i " - t s o r a k o z t a t j a föl. Mi úgy vél jük a z o n b a n , hogy ezen ob jek t ív 
okok n e m érvényesülhe t tek volna , ha K a z i n c z y — R é v a ir a is t á m a s z k o d ó — 
tekin té lyével nem győzte v o l n a meg előzőleg az írók nagy részét , másfelől ha n e m r o n t o t t a 
volna le te l jesen az e l l en tábor fő képvise lő jének, a k i tűnő felkészül tségű V e r s e g h y -
nek t u d o m á n y o s hitelét (ember i m i v o l t á b a n sem kímélve őt). Ez a min tegy ké t évt izedes 
s zakada t l an és szenvedélyes ag i tác ió ja n y o m o n kísérhető a K a z L e v . köte te iben. E s ennek 
köve tkezménye például az az „ob jek t ív o k " , hogy az egye temen a j-s í rást t a n í t o t t á k , 
vagy az, h o g y az y-os í rást t ö b b e n par lag inak érezték. I lyen előkészítés u t á n volt csak lehet-
séges, h o g y — a V ö r ö s m a r t y n a k köszönhető — A k H . 1832.-nek szinte semmi ellen-
állást sem kellet t leküzdenie a jo t t i s t a á l láspont érvényesí tésében (annál i n k á b b sem, mer t 
az ipszi lonisták java része ekkor ra m á r elhalálozott) . F Á B I Á N érvelésének o lvas tán fel-
merül a z u t á n az a kérdés is: szükséges-e igazolni m a a j o t t i s t a válasz tás helyességét? 
K i m o n d a t l a n u l is ez az igazolási t endenc ia nyi lvánul meg pé ldáu l a b b a n az ábécés össze-
á l l í tásban, amely 40 szerző jo t t i s ta—ipsz i lonis ta hova t a r tozásá t , illetőleg ezen belül egyéb 
szempontokbó l való megosz lásá t szemlélteti (142), és amelyből különféle köve tkez te téseke t 
lehet levonni . Egyebek köz t az t , hogy „a 40 szerző 28 : 12 a r á n y t m u t a t a j j avá ra , ami 
száza lékban 70 : 30" ( 1 4 1 ) . A bökkenő éppen csak o t t van , h o g y mié r t éppen ezek a szer-
zők szerepelnek a t á b l á z a t b a n (a k ivá lasz tás szempont ja i ró l ugyan i s n e m k a p u n k tá jé-
koz t a t á s t ) . Miért nincsenek benne például Á n y o s P á l , B ö j t li i A n t a l , F a 1 u d i 
F e r e n c , H o r v á t h J á n o s , I l l e i J á n o s , M o l n á r J á n o s , R á e z 
S á m u e l , S z a i t z L e ó , V a r g a M á r t o n — hogy csak hir te lenében eml í t sünk 
n é h á n y nevezetesebbet az ipszi lonisták köréből . Már ezekkel is lényegesen vá l toznának a 
százalékos a rányok. A b b a n viszont minden bizonnyal n e m , hogy a j o t t i s t ák át lagos 
életkora a ha rminc év körü l vagy azon alul mozog: ez pedig i smét egy b izonyí téka annak , 
milyen e lha tározó vol t K a z i n c z y h a t á s a éppen az ú j nemzedékre , és a r r a is, ami t 
PAIS DEZSŐ nagyon t a l á l ó a n így szögezet t le: „Kazinczy közpon t i i r ányadó f ó r u m , szinte 
h a t ó s á g " vol t (I. OK. IV, 452). N e m kétséges: e vona tkozásban is. 
E korszakos je len tőségű író korszakos tevékenységével , K a z i n c z y nyelv- és 
s t í lusú j í t ásáva l foglalkozik R U Z S I C Z K Y É V A „ I roda lmi nyelv i szókincsünk a nye lvú j í t á s 
ko rában Kazinczy t á j s zóhaszná l a t a a l a p j á n " című ér tekezésében (Bp., 1963. 450 1. 
A k a n d i d á t u s i disszertáció eredet i címe: „A szókincs különféle ré tegeinek szerepe Kazinczy 
nyelv- és s t í l u sú j í t á s ában" ; a v i t á t összefoglalta B. L Ő R I N C Z Y É V A : I . OK. X X , 361—6. 
I s m e r t e t t e P A P P L Á S Z L Ó : Nyr . L X X X V I I I , 2 1 2 - 4 ; R . H U T Á S M A G D O L N A : MTud. V I I I , 
7 8 0 — 1; V E L C S O V M Á R T O N N É : ASzeg. V I I I , 8 9 - 9 0 ; J E L E N Í T S I S T V Á N : I r t ö r t K ö z l . 
L X I X , 123 — 5. Szempontunkból is f igyelemre m é l t ó a m u n k a , m e r t g a z d a g í t j a a nye lv-
ú j í t ás ró l és K a z i n c z yról való k é p ü n k e t , igen n a g y a n y a g a lap ján elemzi K a z i n -
c z y nye lvúj í tás i elveit , t i sz tázza a nye lvú j í t á s és s t í lusúj í tás összefüggéseit, m e g h a t á -
rozza a „ f e n t e b b s t í l " foga lmának nyelvi-s t i l iszt ikai jegyeit , és bevilágít a nye lvú j í t á s 
ko rának nyelvi-szókincsbeli in tegrációs f o l y a m a t á b a is. 
K i sebb-nagyobb összefoglalásokra vál la lkoznak még egy-egy t u d o m á n y á g kere-
t e in belül az alábbi írások. T A M Á S L A J O S „Ál ta lános n y e l v t u d o m á n y és m a g y a r nye lv-
t u d o m á n y " c ímmel ( I I I . Kongr . 7 — 4 7 ) azoka t a m u n k á k a t veszi sorra R U B I N Y I M Ó Z E S 
„Ál ta lános n y e l v t u d o m á n y " című ( 1 9 0 7 . ) könyvecské jé tő l B Á R C Z I G É Z A Bevezetéséig, 
amelyek „haza i n y e l v t u d o m á n y u n k b a n az á l ta lános n y e l v t u d o m á n y ismer te tésé t , i l letve 
a n y e l v t u d o m á n y b a való bevezetést t űz t ék ki célul" . D E M E L Á S Z L Ó „A Saussure-i t an í t á -
sok m a g y a r v i s szhang jához" c ímű do lgoza tában ( N y K . L X I , 3 — 27) S a u s s u r e 
1 9 4 5 előtt i h a t á s á t értékeli ; ehhez szólnak hozzá F O D O R I S T V Á N , F Ó N A G Y I V Á N , S Z É P E 
G Y Ö R G Y , V É R T E S E D I T „Vi ta a Saussure-i t a n í t á s o k m a g y a r v i s szhangjá ró l" c ímmel 
( N y K . L X I I , 1 3 4 — 9 ) . — K O V Á C S F E R E N C á l t a lános nyelvészet i disszertációja: a „Nye lv i 
s t r u k t ú r á k , nyelv i t ö r v é n y e k " (Bp., 1970. 309 1.) s o k h e l y ü t t és t ö b b n a g y o b b részben 
is (így például : 1 3 9 — 8 5 , 2 0 5 — 4 1 ) elemzi a m a g y a r nyelvelmélet fej lődését , a l aku lá sá t 
a m ú l t századtól nap ja ink ig , H u n f a 1 v y tó l A n t a l L á s z l óig (a k ö t e t b e n 
való t á j ékozódás t a zonban igen megnehezí t i a n é v m u t a t ó sa jná la tos h iánya) . „A haza i 
á l t a l ános nyelvészet (nyelvelmélet) fej lődésének váz la tos á t tek in tése — különös t ek in te t -
te l e fej lődés fe lszabadulás u táni szakaszá ra" : K O V Á C S F E R E N C ú j a b b t a n u l m á n y a ( N y K . 
L X X I I , 1 1 — 3 0 , 2 7 5 - 9 5 ) . 
B A L Á Z S J Á N O S „A stílus ké rdése i " című e lőadásának utolsó szakaszában ( I I I . 
Kongr . 167 — 77) „egy f u t ó p i l l an t á s t " vet a m a g y a r nye lvű stilisztikai i roda lom fej lődé-
sének tö r téne té re . E kezdeményt fej leszt i t o v á b b S Z A T H M Á R I I S T V Á N egyfelől a m a g y a r 
s t i l iszt ika t ö r t é n e t é n e k korszakolásával , másfelől ped ig fő képviselőinek rövid jellemzésé-
vel (A m a g y a r s t i l iszt ika ú t j a . Bp. , 1 9 6 1 V I I — X V I . , illetőleg 13 , 3 5 , 5 7 , 8 9 , 1 3 7 ) ; a 
t é m á r a vona tkozó lag 1. még uő., A m a g y a r s t i l iszt ika indulása (ASzeg. I X , 33 — 9) 
K Á L M Á N B É L A a m a g y a r n y e l v j á r á s t u d o m á n y váz la tos fejlődését a d j a T o r k o s 
J ó z s e f t á j szógyűj teményé tő l a nye lva t l a sz -munká la tok ig (MaiNyj . 5 — 10). DEME 
L Á S Z L Ó „A m a g y a r nye lv járások n é h á n y ké rdésé" -ben a nyelv járások korább i osz-
t á lyozásá ra és le í rás t ípusaira tek in t vissza ( N y t u d É r t . 3 . sz. 1 6 — 2 9 ) . S Z A B Ó T . A T T I L A 
„ E r e d m é n y e k és hiányosságok a m a g y a r szókincs román eredetű feudal izmuskor i 
e lemeinek v i z s g á l a t á b a n " című t a n u l m á n y a ( S t U B B . Kolozsvár , 1 9 6 2 / 1 : 1 9 — 3 4 és 
A n y a n y e l v ü n k életéből. Bukares t , 1970. 155 — 75) összefoglalja azoka t a mozzana to -
k a t (a X V I I I . századtól kezdve a legutóbbi időkig), ame lyek a címben jelölt kölcsönelemek 
vizsgála tával kapcsola tosak . Ugyancsak ő a T E S z . - r ő l ír t recenziójában tö r t éne t i á t t ek in -
t é s t n y ú j t a m a g y a r szófejtésről ( N v I r K . X I I , 1 4 5 — 6 ) . M O L L A Y K Á R O L Y „Szófe j tés és 
t u d o m á n y t ö r t é n e t . K a l m á r " című cikkében (MNy. L X I V , 2 7 8 — 9 0 , 3 8 5 — 9 3 ) a c ímben 
foglal t szó e t imológiá i t M u r m e 1 i u stól nap j a ink ig kísérve nyomon, vizsgálódásaiból 
a t u d o m á n y t ö r t é n e t számára leszűrhető t a n u l s á g o k a t összegezi. 
Nye lv tan i ka tegór iák kapcsán n y ú j t a n a k á t t e k i n t é s t az a lábbi dolgozatok: 
A N T A L L Á S Z L Ó „ A m a g y a r ese t rendszer" c ímű m o n o g r á f i á j á n a k V . fe jezetében ( N y t u d É r t . 
29. sz. 93 —120) az t vizsgálja, milyen á l lomásokon m e n t keresztül a m a g y a r eset rendszer 
t u d o m á n y o s leírása S y 1 v e s t e r tő l a MMNyR.- ig . S E B E S T Y É N Á R P Á D a névutó műszó 
k ia laku lásának t ö r t é n e t é t követ i n y o m o n régi nye lv t an a i n k t ó l a MMNyR.- ig (MNy. 
L V I , 9 8 — 1 0 1 ) . T O M P A J Ó Z S E F „ A m a g y a r igeragozás a lapkategór iá i X I X . századi nye lv -
t a n a i n k b a n " c ímű do lgoza tában (NyK. L X V I I , 143 — 9) a tárgyas és tárgytalan, i l letőleg 
az alanyi m ű s z ó jelentkezéséhez n y ú j t a d a l é k o k a t R ó v a i tól S i m o n y iig. K Á L M Á N 
BÉLA „AZ igeragozás n é h á n y kérdése a X X . század középiskolai n y e l v t a n a i b a n " c ímmel 
(Nyelvtani t a n u l m á n y o k . Szerk. S U L Á N B É L A . Bp. , 1961. 203 — 12) e lsőként szente l t udo -
mányos v izsgá la to t e t é m á n a k . 
3. Az á t fogó jellegű m u n k á k befejezéséül a s zempon tunkbó l f igyelemre m é l t ó 
i roda lomtör téne t i összefoglalásokra t e k i n t ü n k ki. Mindenekelő t t „A m a g y a r i roda lom 
tö r téne te I — V I . " című (főszerkesztő S Ő T É R I S T V Á N , szerkeszte t te K L A N I C Z A Y T I B O R , 
P Á N D I P Á L , S Ő T É R I S T V Á N , SZABOLCSI M I K L Ó S . Bj)., 1964—1966.) h a t a l m a s szintézis 
(különösen a régebbi ko r szakoka t 1849-ig t á rgya ló első h á r o m kötet ) né lkülözhete t len 
kézikönyv a n y e l v t u d o m á n y - t ö r t é n e t s z á m á r a is anná l i n k á b b , m e r t n e m egy közös 
t e rü l e tünkön az ú j s z e m p o n t ú feldolgozásban-ér tékelésben megelőzöt t b e n n ü n k e t . Az 
egyes k o r s z a k o k a t t e k i n t v e az i roda lomtör téne t i k u t a t á s főkén t a felvilágosodás (és a 
reformkor) idejére v o n a t k o z ó a n gazdag ú j e r edményekben . A felvilágosodás k o r á n a k első 
marx i s t a i gényű szintézise W A L D A P F E L J Ó Z S E F „A m a g y a r i rodalom a felvilágosodás korá-
b a n " című k ö n y v e (Bp., 1954., 1957.12, j a v í t v a és bőv í tve 1963.3; recenziót ír t róla: B A R T A 
J Á N O S : I r t ö r t . 1955: 350 — 9; B A R Ó T I D E Z S Ő : I r t ö r t K ö z l . L X , 168 — 78), amelyben egye-
bek közt k ü l ö n fejezet szól a nye lvművelés és n y e l v ú j í t á s kérdéseiről (1954: 55 — 78). 
HORVÁTH JÁNOS kö te t ében ta lá l juk 1933 —1934-ben t a r t o t t egyetemi e lőadása a l a p j á n 
kidolgozot t t a n u l m á n y á t , „ A X I X . század fe j lődés tö r téne t i e lőzményei" címmel (Tanul-
mányok . Bp . , 1956. 94—142), amelynek k ö z é p p o n t j á b a n a nyelvkérdés áll. — Magasan 
k iemelkednek S Z A U D E R J ó z s E F n e k e ko r szak ra vona tkozó írásai. „Bessenyei" c ímű mono-
g r á f i á j á b a n (Bp. , 1953. 155 1.) elsősorban „ A kul tú rpo l i t ika i és irodalmi p r o g r a m " című 
fejezet (63 —102) — a Magyarság , a Magyar néző, a Holmi , a J á m b o r szándék elemzésével 
— ta r toz ik t u d o m á n y t ö r t é n e t ü n k h ö z . „ K a z i n c z y F e r e n c Vá loga to t t m ű v e i " - h e z í r t 
„Beveze tés" -e (Bp., 1960. I , V I I — C X X V I I ) né lkülözhete t len a lapvetés n y e l v t u d o m á n y i 
szempontbó l is. „A r o m a n t i k a ú t j á n " c ímű k ö t e t é b e n (Bp., 1961.486 1. — i smer te t t e : MAR-
T I N K Ó A N D R Á S : MTud. V I I , 7 9 7 - 8 ; H O R V Á T H K Á R O L Y : I r t ö r tKöz l . L X V I , 6 6 5 - 9 -
különösen f igyelemre m é l t ó k a V e r s e g h yről szóló ér tekezések: Verseghy pá lyakez-
dése (50 — 89), Verseghy és Herde r (142 — 52). „Az es tve és az á l o m " című k ö t e t e (Bp., 
1970. 556 1.) egészben v é v e tanulságos s z á m u n k r a is, élén „A X V I I I . századi m a g y a r 
i rodalom és a felvi lágosodás k u t a t á s á n a k f e l a d a t a i " c ímű t e r v t a n u l m á n n y a l (5 — 56). — 
Összefoglalóan t á r g y a l j a a m a g y a r felvi lágosodás k o r á t — különös t ek in te t t e l az erdélyi 
felvi lágosí tó törekvésekre és az erdélyi n y e l v m ű v e l ő m o z g a l m a k r a — J A N C S Ó E L E M É R 
„ A felvilágosodástól a r o m a n t i k á i g " című m ű v é b e n (Bukares t , .1966. — ismer te t te : K O V Á C S 
G Y Ő Z Ő : I . O K . X X I V , 462 — 7 ; S Z I G E T I J Ó Z S E F : N y l r K . X I , 1 8 6 - 7 ; W É B E R A N T A L : 
I r t ö r tKöz l . L X X I I , 372 — 4) —, va lamin t ennek „A m a g y a r i rodalom a fe lvi lágosodás ko-
r á b a n " c í m ű egyetemi kéz ikönyvvé f e j l e sz t e t t v á l t o z a t á b a n (Bukares t , 1969. 429 1.). A 
korai felvi lágosodás nyelvészetének egyik leggazdagabb, de n y e l v t u d o m á n y u n k á l t a l ke-
véssé k i a k n á z o t t fo r rásá ró l n y ú j t k i tűnő összefoglalást K Ó K A Y G Y Ö R G Y „A m a g y a r hír-
lap- és fo lyó i ra t i roda lom kezdetei (1780 — 1785.)" című kand idá tu s i ér tekezésében (Bp., 
1970. 51 3 1.). A n y e l v t u d o m á n y tör téne téve l is szorosan összefüggő sokrétű fe ldolgozásával 
nyelvészet i s zempon tú recenzióban kü lön is érdemes lenne foglalkozni. Végezetül még 
két összegező cikket eml í the tünk , J A N C S Ó E L E M É R t ő l : „A felvilágosodás ko ra m a g y a r 
i roda lmára vona tkozó i roda lomtör t éne t í r á s ú j a b b e redménye i " ( N y l r K . X I I I , 307 — 
13) és S Z A U D E R J ó z s E F t ő l : „A felvilágosodáskori i rodalom k u t a t á s á n a k l e g ú j a b b ered-
ménye i és p r o b l é m á i " ( I r tö r t . 1970: 415—34) c íműt . 
( F o l y t a t j u k . ) É D E R Z O L T Á N 
C a r l o T a g l i a v i n i : Le origini delle Jingue neolatine. 
Introduzione alla filologia romanza 
P a t r o n , B o l o g n a , 1 9 6 9.5 p p. X L I I + 6 8 1. 
1. E z a m a g a nemében jelenleg l egk i tűnőbb kéz ikönyv elérkezet t i m m á r az 5. olasz 
k iadásához . Az ú j k iadás t megkülönböz te t i az előzőktől az anyag, elsősorban a b ibl iográf ia 
korszerűsí tése, az ú j romanisz t ika i m ű v e k e redménye i a l a p j á n tö r t én t je lentős á tdolgozás 
s az áb rák megnövelése egy t é rképpe l és 97 a rcképpel . 
A romanisz t ika legkiválóbb képviselői számos b í r á l a tban és i smer te tésben emel ték 
k i annak ide j én a k ö n y v értékei t , a n n a k előző k iadása i ró l szólva. M a g a m sem t u d n é k 
sok ú j a t t enn i ahhoz az értékeléshez, amelye t G E B H A E D R O H L F S í r t le a l eg tömörebben 
(Vom Vulgár la te in zum Alt f ranzösischen. Tübingen , 1960. 12). E z é r t e lö l járóban az ő 
elismerő vé leményét ismétlem, n é h á n y s a j á t észrevétellel és t a p a s z t a l a t t a l á r n y a l v a : 
T A G L I A V I N I , ,Le Origini . . . " c ímű könyve ú j k i a d á s á b a n is m e g t a r t o t t a , sőt növe l t e 
az előzők é r t éké t : világos, pontos , t á rgyi lagosságra tö rekvő és k imer í tő t á j é k o z t a t á s t 
n y ú j t az ú j l a t i n nyelvekről és e redetükről . T á j é k o z t a t á s á t t á m o g a t j a az ú j l a t in nye lvek 
legrégibb írásos és i rodalmi szövegeinek nyelvészeti—filológiai elemzésével. Kiváló r e n d -
szerezés ez a könyv , amelye t szerzője igen gazdag (jelenleg e t á rgykö rben a leggazdagabb) 
bibl iográf iával egészít ki. Példái bőségesek és jól mega lapozo t t ak , í téletei gondosan mérle-
gel tek . TAGLIAVINI könyve k i tűnő módszeres t á rgya lássa l m u t a t j a be a n y a g á t , jól válasz-
t o t t képekkel ós pé lda tá r ra l , s d idak t ika i , v a l a m i n t t u d o m á n y o s konzul tác iós szempont -
ból e t é m a k ö r b e n a legjobb, legtel jesebb kéz ikönyv. 
2 . C A K L O T A G L I A V I N I a 3. k iadáshoz í r t szerzői e lőszavában (s azó ta is m i n d e n 
k iadásban) t u d o m á n y o s p á l y a f u t á s á n a k rövid fog la l a t ában megemlí t i az t az ö t éves 
időszakot , ame lye t m i n t vendégprofesszor B u d a p e s t e n t ö l t ö t t a roman i sz t ika o k t a t á s á -
val ; kiemeli ennek az öt évi m u n k á n a k fon tos a l ak í tó szerepét k ö n y v e meg í rá sában , 
ame lyben nem h i ányoznak a m a g y a r nyelvészet i p é l d á k sem. A szerzőnek az a fe l fogása, 
h o g y a la t in és ú j l a t i n példák mel l e t t nagy s z á m b a n n y ú j t n e m ú j l a t i n , s s z á m u n k r a 
külön is ér tékes módon , magyar p é l d á k a t is, az t tükröz i , hogy Tagliavini különös fon tos -
ságot t u l a j d o n í t nekik . Ezek ugyanis szerinte segí tenek jobban megvi lágí tan i á l t a l ános 
nyelvészet i jelenségeket éppúgy, m i n t az ú j l a t in nye lvek fej lődését , a v a g y köz tük és a 
t ő lük genealógiailag vagy t ipológiailag eltérő n y e l v e k közöt t i t ö r t éne t i és te rü le t i é r in t -
kezések nyelvészet i t anulsága i t . 
3. H a az 5. k i adásnak az előzőktől eltérő, ú j vonása i t aka rom jellemezni, mindenek-
e lő t t ki kell emelnem, hogy t e l j e s e n á tdo lgozo t t és korszerűs í te t t k iadás ez: a 
n y o m a t é k o s a n eml í t e t t ha tá rozóva l a szerző r á a k a r t m u t a t n i mind a szöveg, m i n d a 
bibl iográf ia korszerűsí tésére, a ké t utolsó k iadás közö t t megje lent m u n k á k n a k kr i t ika i 
értékelésére. U g y a n a k k o r e lhagyta olyan m u n k á k emlí tését , amelyeknek e redménye i t 
ú j a b b m ű v e k lényegesen módos í t o t t ák vagy t ú l h a l a d t á k . Mindez nagy erőfeszítést k í v á n t 
tő le nemcsak a kéz i ra t 1968-i lezárásáig, sőt részben az 1969-i ko r r ek tú rák ig és k inyom-
t a t á s i g megje len t nagy t u d o m á n y o s információs a n y a g számbavéte lére , h a n e m a r ra is, 
h o g y mindez t elolvassa, mérlegelje ós a rányosan ér tékel je . 
H a d d m u t a s s a m be a szerzőnek ezt a „ sze i zmogra f ikusnak" nevezhe tő érzékeny-
ségét n é h á n y m a g y a r vona tkozású példával . Az ö töd ik k iadás E lő szavában ( X I I . 1.) 
jegyzetben említ i meg, hogy tú lságosan későn k a p t a meg T A M Á S L A J O S összehasonlí tó 
ú j l a t i n nyelvészet i kézikönyvét (Bp. , 1969.) ahhoz , hogy megfelelően értékelje, m e r t 
s a j á t m u n k á j á t m á r n y o m t a t t á k . D e mégsem a n n y i r a későn, hogy legalább jegyze tben 
ne emel je ki T A M Á S ú j m a g y a r á z a t á t a r o m á n pleca (a la t in plicare-ból) igéhez, amelynek 
jelentése b i zonyá ra ,,a nomád román pász torok é le t formájára u t a l " (vö.: Origini 226; 
TAMÁS, Bevezetés 37), s nem a római ka tonák „sermo castrensis"-ére. 
Másként áll a dolog T A M Á S LAJosnak egy másik, ,,e t é m á b a n alapvető művéve l " , 
amely a r o m á n nyelv m a g y a r eredetű elemeiről szól (Etymologisches Wör te rbuch der 
ungarischen E lemen te im Rumánischen. Bp.), s amelyet — min thogy 1966-ban jelent 
meg — Tagl iavini szervesen beépí te t t könyvébe min t olyan műve t , , ,amely immár szinte 
teljesen fölöslegessé teszi az ugyancsak gazdag megelőző i r o d a l m a t " (324 116. jegyzet) . 
Ellenkező i r á n y b a n viszont, ami a román elemeket illeti a magya rban , ezek „ n e m olyan 
nagy számúak és kevésbé fon tosak" , kivéve ,,a moldvai magya r nyelvi szigetek m a g y a r 
nye lv já rása iban t a l á lha tóka t " , s róluk nap ja ink ig csak egyes dolgozatok jelentek meg, 
amelyeket idéz is ( T A M Á S L . , B L É D Y G . , K Ö P E C Z I B . és M Á R T O N G Y . dolgozatai t) , s 
amelyeknek eredményei t még semmilyen monográ f ia nem összegezte, nem ha l ad t a túl 
(324 és 117. jegyzet). 
Hogy n é h á n y példát idézzek az olasz nye lv területéről is: Tagliavini h í r t ad R . A. 
H A L L J R . , ,Bibliográfia de l la l inguis t ica i ta l iana" című háromköte tes alap vető olasz nyelvé-
szeti b ibl iográf iá jának (1958.) , ,Primo supplemento decennale" alcímmel megjelent kiegé-
szítő kötetéről (1969.), avagy G. R O H L F S , ,Historische Grammat ik der i taliánischen 
Sprache und ihrer M u n d a r t e n " címíí m u n k á j a első két köte tének olasz ford í tásban való 
megjelenéséről (1966., 1968.): mindezek az Origini negyedik kiadása (1964.) u t án l á t t a k 
napvilágot. 
4. A leglényegesebb vá l toz ta tásokat a szerző az első fejezetben h a j t o t t a végre, 
ahol is, a 11. pa ragra fusban , a 4. kiadás két l a p j á t az 5. k iadásban több min t hatszoro-
sára növelte. O k a a szerzőnek az a törekvése, h o g y bemutassa ,,a s t ruktura l i s ta és t ransz-
formációs nyelvészet ú j törekvései t . . . a nyelvészet legmodernebb i rányzatai t , amelyek 
az ríjlatin nyelvészetben is m e g m u t a t k o z t a k " ( X I I . 1.) Anélkül, hogy kivonatolni akar-
nám ezt a t ö m ö r és lényeges információkat közlő paragrafus t , olyan kérdést emelek ki 
belőle, amely bizonyos mér ték ig rokoní t ja a tudományszervezés olaszországi és magyar -
országi p rob lémái t : ez pedig a nyelvészet ,, a l ap "-műveinek lefordítása, most mindenek-
előtt a ko r t á r s nyelvészeté, va lamint az az t közvetlenül megelőzőé. í gy D E S A U S S U R E 
Cours-jának, vagy a Prágai Nyelvészkör munká inak , a Koppenhága i Centrum munká i -
nak lefordí tása vagy az amerikai nyelvészek e t tő l független, de párhuzamos szinkron 
nyelvészeti munká ié ; ezekhez hozzátehetném m é g a Kazáni iskolát is, amelyből a P rága i 
keletkezett . 
A ford í tások terén Magyarországon és Olaszországban a nyelvészek egyidejűleg 
ju to t t ak hozzá sa já t nye lvükre fordí tva S A U S S U R E munká j ához ( 1 9 6 7 . ) , bár , egy kiadói 
előny fo ly tán , azzal a különbséggel, hogy az olasz fordí tás a még ugyanabban az évben 
megjelent R . ENGLER-féle kri t ikai kiadás korrektúrá iból készült . „ J o b b később, min t 
soha" — m o n d h a t n ó k a közmondással, de m i n t T A M Á S L A J O S ismételten r á m u t a t o t t 
( 1 9 5 4 . , 1 9 5 6 . és a Cours m a g y a r kiadásához ír t előszavában), a nye lv tudomány ha ladásá t , 
ú j ú t j a i t jelölő alapvető m u n k á k lefordí tásának elmaradása vagy késése egyben oka annak 
is, hogy h a t á s u k késik, csökken vagy e lmarad . Az Origini eml í te t t fejezetében Tagliavini 
elmondja, h o g y Olaszországban a ha tvanas évek második felétől kezdve fokozot t (habár 
még nem kielégítő) ü t emben igyekeznek pótolni ezeket a mulasz tásokat . E z tör tén ik 
nálunk is, b á r tö r ténhe tnék sokkal intenzívebben is. S ha már a fordí tások kérdése felme-
rül t , va jon m i t t e t t ü n k a n n a k érdekében, hogy G O M B O C Z Z O L T Á N fő munká i megjelen-
jenek idegen nyelven?1 
1 E recenzió kéz i ra tának leadása u t á n értesültem arról, hogy C. T A G L I A V I N I 
megbízásából és a tőle szerkesztet t , .Linguis t ica" sorozatban 1972. tavaszán a bolognai 
Pa t ron k i adásában egy köte tben megjelenik G O M B O C Z Z O L T Á N Nye lv tör téne t i 
Módszertana ós Je len tés tana D A R I N O G H E N O olasz ford í tásában ( Z . G O M B O C Z , Metodo-
logia della linguistica storica. Semantica). 
Az 5. k i adásnak egy látszólag külsőleges ú j í t á s a (csak látszólag külsőleges, m e r t 
szerves részévé válik a könyvnek , ha a d idak t ika i célki tűzést t ek in t jük , a m e l y r e a szerző 
a X I . lapon h iva tkozik) a b b a n a 97 nyelvész- ós f i lo lógus-por t réban áll, amel lyel az ú j 
k iadás illusztrációs a n y a g a bővül t (a személynevek m u t a t ó j á b a n a l apszámra h iva tkozás 
ilyen p o r t r é esetében félkövér számmal v a n megjelölve). Sorukban , ny i lvánva ló okokból , 
mindeneke lő t t a legkiemelkedőbb r o m a n i s t á k fog l a lha t t ak helyet , nem szólva egyéb 
válogatási elvekről, amelyek megkö tö t t ék a szerző kezé t . 
Az előző k iadások képanyagához ezeken kívül m é g egy szakmai ábra is csat lakozik 
51.-ként (96. 1.), a p re la t in I tá l ia nyelvi t é rképe . 
5. Igaz ugyan , hogy még függőben van az Origini spanyol ford í tása (egyébként 
még a 2. olasz kiadásból készült) , Tagl iavini k ö n y v é t a z o n b a n azó ta l e fo rd í to t t ák németre , 
r o m á n r a , j apánra , s m i r e e sorok napv i lágo t lá tnak , t a l á n e ford í tások m á r m e g is jelen-
tek . T A M Á S L A J O S Bevezetése nem nagy te r jede lménél fogva ( 1 3 0 1.) e lsősorban a m a g y a r 
egye temek ú j l a t in nyelv- ós i rodalomszakos ha l lga tó inak kíván a lapve tő és fe l té t lenül 
szükséges i smere teket n y ú j t a n i . H E R M Á N J Ó Z S E F m u n k á j a : , , A f r anc ia nye lv t ö r t é n e t e " 
(Bp., 1966.) t a r t a l m a z ugyan egy rövid fe jeze te t hasonló t á rgykörben , de — éppen a 
könyv t u d o m á n y t e r j e sz tő célkitűzésétől m e g h a t á r o z o t t a n —, még inkább t ö m ö r í t v e 
közöl benne n é h á n y a lap ismere te t . Fe lmerü l ezek u t án a kérdés, nem kellene-e m a g y a r r a 
fo rd í tan i ,,az ú j l a t i n nyelvészetnek ezt az enc ik lopéd iá j á t " (B. M I G L I O R I N I szavai t 
idézem), amelye t az egész világon nagy ra ér tékelnek. F igye lembe véve az t is, h o g y szerző-
jének el n e m h a n y a g o l h a t ó érdemei v a n n a k a magyarország i romanisz t ika i k u t a t á s o k 
fejlesztése terén, h a b á r ez i r ányban n e m h iányzo t t a h iva ta los elismerés sem, hiszen 
az E ö t v ö s Loránd T u d o m á n y e g y e t e m 1966-ban d í szdok to rává a v a t t a . 
C a r l o T a g l i a v i n i legutóbbi magyarország i t a r t ózkodása a lka lmáva l (1971.) 
ismét m i n d e n t e lköve te t t , hogy t á j ékozód j ék mindar ró l , ami könyve 5. k iadásábó l eset-
leg k i m a r a d t , vagy a z ó t a jelent meg n á l u n k az ú j l a t in nyelvészet i és filológiai k u t a t á s o k 
terén. Csak az t k í v á n h a t j u k az olasz és m á s nemzet iségű roman i s t ák t ö b b nemzedéke 
Mesterének, hogy jó egészségben és a lko tó erőben valós í thassa meg nagy m u n k á i t (pl. 
az olasz nye lv szókincsének elektronikus gépekkel megá l l ap í to t t gyakorisági s ta t i sz t iká-
já t , amelyrő l legutóbbi i t t lé tekor e lőadást is t a r t o t t ) , és adhas sa ki az Origini 6., bőv í t e t t 
és korszerűs í te t t k i adásá t is. F O G A R A S I M I K L Ó S 
K Ü L Ö N F É L É K 
Aarni Penttilá 
1899-1971. 
1. 1971. augusz tus 25-én e lhúny t a h a z á n k b a n is jól ismert f inn nye lv tudós , 
A a r n i P e n t t i l á . Benne t u d o m á n y u n k kivételes képességű műve lő jé t vesz te t t e el, 
azok pedig, akik a h u m á n u m n a k ér téke t t u l a j d o n í t a n a k , egy nemes lelkű ember re l le t tek 
szegényebbek. 
Aarn i Pen t t i l á 1899-ben születe t t a f innországi R a a h e városában . E g y e t e m i tanul-
m á n y a i n a k a befejezése u t á n 1921-től 1932-ig a t u rku i egye tem k ö n y v t á r a volt a m u n k a -
helye, de m á r 1931-től ok ta t á s sa l is fogla lkozot t m i n t a hels inki egye tem docense. Főál lás-
ban 1936-tól a jyváskylá i pedagógiai főiskolán, illetőleg a későbbi és mai jyvásky lá i 
egyetemen m ű k ö d ö t t m i n t a f i nn nyelv professzora. 1940-től 1947-ig ugyanezen intéz-
ményben a rek torhe lye t tes i , m a j d 1948-tól 1963-ig, azaz n y u g a l o m b a vonulásáig a rek tor i 
t isztet t ö l t ö t t e be. R e k t o r i működése a f i nn műve lődés tö r t éne t szempont j ábó l is je lentős 
vol t : f á r a d h a t a t l a n szervező m u n k á j á n a k e r edményeképpen az egykori kis középf inn-
országi vá ro ska pedagógia i főiskolája korszerű e g y e t e m m é fe j lődöt t , me lynek neve és 
je lentősége t ú l n ő t t Suomi ha t á r a in . 
2. Pen t t i l á első n a g y o b b t u d o m á n y o s m u n k á j a dok to r i értekezése vol t : „Suomen 
ja sen láh impien sukukie l t en p a i n o t u s o p p i a " (192(5). A f i nn nyelvnek és legközelebbi 
r o k o n a i n a k a hangsúlyozás i v iszonyai t t á r g y a l t a benne . Már a cím is e lá ru l ta , hogy 
m u n k á j a ú t t ö r ő jellegű vol t , hiszen a f i n n u g o r nyelvek hangsú lyv i szonya inak v izsgála tára 
a k u t a t á s ko rábban n e m foi 'dí tot t elegendő f igyelmet . A szerző nemcsak h ű le í rásá t a d j a 
a szóban forgó nye lvek hangsúlyviszonyainak , h a n e m r á m u t a t a h a n g s ú l y n a k a nyelv 
fe j lődésében m e g m u t a t k o z ó nagy fon tos ságá ra is, s a hangvá l tozások egész so rának a d j a 
ú j és m e g n y u g t a t ó m a g y a r á z a t á t a hangsú lyv i szonyok elemzése ú t j á n . R á m u t a t o t t a 
f innugor , illetőleg u rá l i a lapnyelvi hangsú lyv i szonyokra ép í t e t t fokvá l t akozás i elmélet 
gyengéire is, s ez a n n a k idején nemcsak t u d o m á n y o s t e l j e s í tmény volt, h a n e m egyben 
erkölcsi bá torságról is t a n ú s k o d o t t . A hangsú ly sa já tosságai , illetőleg á l t a l ában a fone t ika 
i rán t i érdeklődését P e n t t i l á egész t u d o m á n y o s p á l y á j á n megőrizte . E n n e k t u l a j d o n í t h a t ó , 
hogy a jyváskylá i egye temen jól felszerel t fonet ikai l abo ra tó r iumot lé tes í te t t , s egyike 
volt a zoknak , akik e l abora tó r iumot l eg többe t ve t t ék igénybe k u t a t á s o k cél ja i ra . N a g y 
kedvvel vizsgálta pé ldáu l a f inn hang le j t é s sa já t sága i t . Velük kapcsola tos megfigyelései t 
a V i r i t t á j á című fo lyó i ra t számos c ikke őrzi. 
Je len tősek P e n t t i l á n e k azok a k u t a t á s a i is, ame lyeke t a régi f i nn nye lv körében 
végzet t . E g y U p p s a l á b a n őrzöt t , Agricola mííködése e lőt t kele tkezet t , tö redékes f inn 
nye lvű evangé l iumford í t á s vizsgálata ú t j á n k i m u t a t t a , hogy m á r A g r i c o l a e l ő t t 
lé tezet t n e m je lentékte len f inn n y e l v ű írásbeliség, ame lye t ,,a f inn i roda lom a t y j a " 
ismert , ső t é r t ékes í t e t t is i rodalmi m u n k á s s á g a során . Pen t t i l á azon nézet felé ha j l o t t , 
hogy Agricola n e m mega lap í tó ja , h a n e m nagyé rdemű r e f o r m á t o r a volt a f i n n irodalmi 
nye lvnek , aki persze r endk ívü l soka t t e t t e nyelv szabályozása és k i fo rmá l t a l a k j á b a n 
való e l ter jesztése é rdekében. A f i n n i roda lmi nye lv fej lődése is olyan kérdés volt , amely 
P e n t t i l á t szinte ha lá lá ig fog la lkoz ta t t a . 
P e n t t i l á l egnagyobb szabású a lko t á s a f i nn leíró nye lv t ana , a „ S u o m e n kiel ioppi" 
(első k i adása 1957-ben, a második 1963-ban jelent meg) . Ez a m a j d n e m 700 lapos m ű 
olyan részletes leírása a f inn nye lvnek , ame ly nemcsak a f inn nye lv tan i i roda lomban volt 
első a m a g a nemében , hanem nemzetköz i v i szonyla tban is f igye lmet érdemel , hiszen 
közismer t , hogy a nye lvek leírása a nye lvek összehasonl í tásával szemben legalább egy 
fél évszázadig eléggé e lhanyagol t f e l a d a t volt. P e n t t i l á n y e l v t a n a n e m c s a k óriási ú j 
a n y a g o t rendszerez, h a n e m benne a rendszerezés s zempon t j a i is lényegesen mások , m i n t 
a k o r á b b i leíró n y e l v t a n o k b a n . 1 A t u d o m á n y o s k r i t i ka t ö b b e t fogla lkozot t e m u n k a vél t , 
illetőleg valóságos h iányosságaival , m i n t érdemeivel , pedig nem kétséges, hogy f i nn 
n y e l v t a n á b a n a szerző olyan m ű v e t a lko to t t , amelyre joggal büszke lehet a f inn nyelv-
t u d o m á n y . 
A a r n i P e n t t i l á t u d o m á n y o s m u n k á s s á g a oly széleskörű, t u d o m á n y o s m u n k á s s á g a 
oly szer teágazó, h o g y e megemlékezésben mégesak vázla tos b e m u t a t á s á r a sem töreked-
h e t ü n k . K u t a t á s a i k i t e r j ed tek m o n d a t t a n i és s t i l iszt ikai kérdésekre, a f i n n széppróza 
és köl tészet nyelvére , sőt a f i n n nye lv némely t ávo labb i rokon nyelvének h a n g t a n á r a is. 
Uto lsó évt izedében b e h a t ó a n fogla lkozot t á l t a lános nyelvészet tel , s különösen a 
N o a m C h o m s k ytól képvisel t t r anszformác iós elmélet bizonyos a lapkérdéseiről 
.írott megjegyzései (Vir i t tá já 1971.) érdekesnek ígérkező v i ta bevezetéséül szolgál tak. 
1 E szempon toka t részletesen k i f e j t e t t e a szerző m a g y a r közönség e lő t t is a Magya 
T u d o m á n y o s A k a d é m i a Nyelv- és í r o d a l o m t u d o m á n y i Osztá lyának 1959. április 2 l -
felolvasó ülésén (1. I . O K / X V , 15—23). 
Az elmélet i r án t i fogékonysága ellenére n a g y m é r t é k b e n szolgálta m u n k á s s á g á v a l 
a gyakor l a t i életet is. B e h a t ó a n fogla lkozot t a f inn nye lvművelés és helyes í rás kérdései-
vel, t a n k ö n y v e k e t í r t , rész t v e t t a f i n n ér te lmező szótár m u n k á l a t a i b a n , s t anu lságosan 
f e j t e g e t t e ok ta tás i módszerek előnyeit és h á t r á n y a i t is. 
3. Kü lönös elismeréssel kell megemlékeznünk P e n t t i l á n e k a m a g y a r nyelv , nyelv-
t u d o m á n y és műve lődés megismer te tése érdekében végze t t m u n k á j á r ó l . N y e l v ü n k e t 
az 1920-as évek elején Pécse t t az o t t a n i egye tem bölcsésze t tudományi k a r á n a k megbízo t t 
l ek to r akén t rövid idő a l a t t m e g t a n u l t a , s m a g y a r n y e l v t u d á s á t élete végéig megőriz te . 
A V i r i t t á j á b e és m á s f i n n fo lyó i ra tokba í r t i smertetéseiben számos m a g y a r nyelvészet i 
m u n k á t m u t a t o t t be a f inn , illetőleg a f i n n ü l tudó , m á s nemzet iségű szakembereknek . 
Utolsó előt t i magyarország i l á toga tása a lka lmáva l a debreceni nemze tköz i nyelvész-
kongresszuson, 1966-ban, m a g y a r szakemberek körében is f igye lmet k e l t e t t a m a g y a r 
jelzős szerkezetek szórendjéről t a r t o t t e lőadásával (megjelent n y o m t a t á s b a n is, 1. N y t u d -
É r t . 58. sz. 267—70), ,,A homonimiáró l , különös t ek in te t t e l a f i nn n y e l v r e " c ímű dolgo-
za ta ped ig a Magyar N y e l v olvasóinak is b izonyára t anu l ságos o lvasmányu l szolgált 
(MNy. L X V I , 129—35). N a g y érdeme az is, hogy ő í r t a m e g f innü l elsőnek a m a g y a r 
i r o d a l o m t ö r t é n e t é t (Viron ja U n k a r i n k i r ja l l i suuden his tór ia . Helsinki, 1938.). Eml í t é s t 
k íván „ A f inn i rodalom kezde te i " c ímű dolgozata is (Magyar Nye lv já rások X V I , 29 — 35), 
me lyben X V . századi f i n n — m a g y a r művelődés i kapcso la tokra h ív ja fel a f igyelmet . 
A m a g y a r nye lv és a m a g y a r műve lődés f innországi megismer te tésének az ügyé t 
szervező m u n k á j á v a l is szolgálta. Az 1920-as évek vége ó t a — a v i l ágháború időszaká t 
nem számí tva — alig m ú l t el o lyan n y á r , hogy a jyváskylá i n y á r i egye temen a m a g y a r 
nyelvről ne h a n g z o t t a k volna el e lőadások. Ele in te — t ö b b a lka lommal — n y e l v ü n k 
t a n í t á s á t Pen t t i l á m a g a vál la l ta és végezte, később pedig ő vol t az, ak inek g o n d j a volt 
rá , h o g y a m a g y a r nye lv o k t a t á s a ki ne m a r a d j o n a t an rendbő l , s hogy e f e l a d a t e l lá tására 
m a g y a r anyanye lvű szakember megbízás t és lehetőséget k a p j o n . Sok százra , h a ugyan 
nem p á r ezerre t ehe tő azoknak a száma, ak ik Pen t t i l á kezdeményezésére és az ő jóindu-
la tú gondoskodásának az e r edményekén t i smerkedtek meg elsősorban nye lvünkke l , de 
sok ese tben i roda lmunk és műve lődésünk főbb értékeivel is. 
4. A fen t iekben Pen t t i l á tő l m i n t t udós tó l búcsúz tam, de — beval lom — még fá j" 
d a l m a s a b b számomra a búcsú az ember tő l és a bará t tó l . Szellemességével, humorérzéké" 
vei sz inte mindenk i t meghód í to t t , ak ivel csak kapcso la tba kerül t , r á m a z o n b a n leg" 
n a g y o b b ha tássa l volt az egyéniségéből sugárzó h u m á n u m . N o h a t u d o m á n y o s munkái" 
ban sokszor m o n d o t t el lent másoknak , ennek során sohasem önző számítás , h a n e m min" 
dig a t u d o m á n y érdeke vezérelte, s e l lenvéleményének k i fe j tése kapcsán semmi sem 
állt tő le t ávo labb , m i n t az á r t ó szándék a v a g y t u d o m á n y o s ellenfeleinek ember i mivo l tuk-
ban való megsértése. Lelkének f i nomsága mindenkor h íven t ük röződö t t megny i l a tkozá -
sa inak nyelv i f i nomságában . Tudásáva l e lő remuta to t t , ember i m a g a t a r t á s á v a l viszont, 
sa jnos, egy r i tkulófé lben levő ember t í pus t képvisel t . T u d á s t ek in t e t ében lehe t verseny-
t á r sa i t sorolgatni , emberség t ek in t e t ében azonban r i t k í t o t t a p á r j á t . 
Aa rn i Pen t t i l á t á v o z á s á t h a z á n k b a n is, m á s u t t is sok híve és t i sz te lője f á j l a l j a . 
L A K Ó G Y Ö R G Y 
Búcsúzunk Terestyéni Ferenctol* 
A halá lnak, a m e g m á s í t h a t a t l a n halá lnak a híre mind ig szíven ü t i az ember t . 
Mennyivel inkább így van ez azonban mos t , amikor a f e le j the te t l en jóba rá t tó l , a másokon 
mind ig segíteni aka ró és örökké t e v é k e n y kollégától, a r i t k a eredményességű t aná r tó l és 
a sokoldalú tudós szakember tő l : T e r e s t y é n i F e r e n c t ő l búcsúzunk . Bíz tunk , 
m e r t nagyon b íz tunk benne , hogy Teres tyéni t a n á r ú r o n — aki súlyos be tegen is, hosszú 
időn á t , p á r a t l a n hősiességgel m e g t a r t o t t a az órái t , neve l t , o k t a t o t t , m i n t ahogy t e t t e 
évt izedeken keresztül — nem győzedelmeskedik, n e m győzedelmeskedhet ik a halál . 
Amikor a n y á r f o l y a m á n arról é r t e sü l tünk , hogy a be tegség m i a t t r égó ta őrlődő lelkét 
szűkebb p á t r i á j a , a szelíd h a j l a t ú vasi t á j sem t u d t a m e g n y u g t a t n i , b izony reménységünk 
egy kicsit a lább száll t . D e t o v á b b r a sem t u d t u k elképzelni , hogy t a n s z é k ü n k n e k ez az 
egyik legmozgékonyabb , l egmunkásabb t a g j a ne jö j jön i smét közénk, f o l y t a t n i a t an í t á s t , 
a t u d o m á n y o s b ú v á r k o d á s t . . . É s ekkor k a p t u k m e g a szavakkal ki sem fe jezhető 
szomorú h í r t : a ha lá l mégis ú r r á l e t t fölöt te , szere te t t kol légánk örökre e l t ávozo t t tő lünk . 
N e m volt k ö n n y ű é le tú t j a Teres tyéni Ferencnek , amíg az akkor i ivánegerszegi 
szülői ház tó l e l j u t o t t a kőszegi g imnáz iumba , m a j d a budapes t i egyetemre , hogy i t t 
m i n t g imnáziumi t a n á r , később m i n t igazgató, 1952-től ped ig m i n t egye temi a d j u n k t u s 
egy életre eljegyezze m a g á t a legszebb hivatássa l : a t an í tássa l , a neveléssel, t o v á b b á 
régi és mai nye lvünk törvényszerűségeinek, helyes és szép h a s z n á l a t á n a k f á r a d h a t a t l a n 
k u t a t á s á v a l . — F i u k a t t a n í t t a t v a á ldoza to t hoz tak az egyá l ta lán n e m tehe tős szülők, de 
n e m szűkölködöt t az á ldoza tvá l la lásban a diák Teres tyén i Ferenc s em: korrepetá l t , 
nevelősködöt t , c sakhogy t anu lhasson . Egye temi évei a l a t t az tán m o h ó n szívta m a g á b a a 
t u d o m á n y o k a t ; m i n d e n szenvedélyesen éxdekelte, a m i a nyelvekkel (a magyar ra l , a 
f ranc iáva l , a néme t t e l s tb . ) kapcso la tos : nyelvészet és i rodalom, je len tés tan ós stil isztika, 
n é v t a n és s zakd idak t i ka . Hogy végül mégis a m a g y a r nyelvészet mellé szegődött , és 
doktor i ér tekezésének t á r g y á t is n é v t u d o m á n y u n k köréből mer í t e t t e (Közszói e rede tű 
személynevek az 1211-i t ihany i névösszeí rásban: M N y T K . 59. sz. Bp. , 1941.), abban n e m 
kis mér t ékben k ö z r e j á t s z h a t o t t P a i s professzor úr közvet len ha tá sa . 
Terestyéni F e r e n c okta tó i—nevelői , va l amin t k u t a t ó i erényei akko r b o n t a k o z t a k 
ki te l jesebben, akko r m u t a t k o z t a k m e g igazán, amikor a Magyar Nyelvészet i Tanszékre 
kerü l t . Sok i rányú szakmai t u d á s a , szakmódszer tan i já r tassága , n e m kevés korábbi 
t a p a s z t a l a t a és — mindeneke lő t t — szerény, de az ú j a t , a jobbat ö rökké kereső nevelői 
egyénisége — mind , m i n d hozzá j á ru l t ahhoz, hogy ha l lga tó i nemcsak őt m a g á t szeret ték, 
h a n e m alapos nye lv t an i , st i l isztikai és nyelvhelyességi ismeretekkel fe lvér tezve meg-
szere t ték t á r g y u k a t és t á rgyuk t a n í t á s á t is. 
Terestyéni t a n á r úr s zámára az elmélet és a gyakor l a t , a t u d o m á n y és a t a n í t á s 
mindig egy volt ; u g y a n a n n a k a dolognak két , egymás tó l e l szak í tha ta t l an oldalát jelen-
t e t t e . Így ér the tő , h o g y az egye temre kerülése u t á n sorra-rendre je lentek meg olyan 
szakdidakt ika i jel legű dolgozatai , amelyek szinte k ivé te l nélkül nyereségei az illető tudo-
m á n y á g n a k is (A halál kifejezése a Szigeti Veszedelemben: N y r . L X X V I I I , 211—6; 
Je len tés t an i elemzés: A n y a n y e l v ü n k az iskolában IT, 72 — 8; stb.) ; t o v á b b á hogy gazdag 
ismeretei t ós t a p a s z t a l a t a i t fe lhaszná lva ő szerkesz te t te és — jelentős részben — í r t a 
meg a szakmódszer tan i jegyzetet (A magya r n y e l v t a n t a n í t á s m ó d s z e r t a n á n a k váz la ta . 
Bp. , 1959.). 
É s nyi lván az sem véletlen, hogy amikor hosszú p a n g á s u t á n 1953 t á j t megindul a 
s t i l i sz t ikaokta tás és - k u t a t á s az egyetemen, ezt az éppen nem k ö n n y ű fe lada to t szintén 
Terestyéni Ferenc vál la l ja , és végeredményben elsősorban az ő nevéhez fűződik az első 
egyetemi m a g y a r s t i l iszt ika (A m a g y a r sti l isztika váz la t a . Bp. , 1958.) megje lente tése is. 
* E lhangzo t t a temetésén, 1971. december 7-én. 
Minden bizonnyal a m a g y a r nyelv , a m a g y a r i rodalom, a m a g y a r m ú l t szeretete 
v i t t e Teres tyéni Ference t igazán kedvenc te rü le te : i rodalmi nye lvünk , közelebbről a 
r e fo rmkor i rodalmi nyelvének vizsgála ta felé. Akik a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y szerepével, 
a re formkor és 1848 nyelvi kérdéseivel , Kis J á n o s , Verseghy Fe renc nyelv i ha tá sáva l , 
Kossu th s t í lusával vagy V ö r ö s m a r t y nyelvével k í v á n n a k foglalkozni , semmiképpen 
sem nélkülözhet ik az e t á r g y k ö r b e n megje lent közleményeinek t anu l sága i t (1.: I roda lmi 
nye lvünk nye lv já rásosságának kérdése a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y első évt izedének 
t ük rében : Nyr . L X X X I , 91—101; I roda lmi nye lvünk egy m o n d a t t a n i jelensége a Tudo-
m á n y o s G y ű j t e m é n y első év t izedének tük rében : uo. 479—86; Az ál lami élet nye lve : 
Nye lvünk a r e fo rmkorban 83—165; Az ú jság í rás nye lve 1848-ban: MN y . X L I X , 145—8; 
Kis J á n o s nye lvének egységesítő h a t á s a . . . : SoprSzle. 1956: 43—50, 147—55; Verseghy 
Ferenc , a nyelvész: MNy. L I I I , 19—28; Kossu th , az ú jságí ró : MN y . X L V I I I , 31—8; 
Tájszói e redetű személynevek V ö r ö s m a r t y eposzaiban: MNy. LV, 225—32; stb.) . 
Szép t e r v é t azonban n e m v á l t h a t t a valóra, a csaknem tíz évvel ezelőtt először 
r á t ö r ő betegség megakadá lyoz t a e redményes k u t a t á s a i n a k t o v á b b f o l y t a t á s á t és befeje-
zését. Fedig emberfe le t t i hősiességgel küzdö t t a betegség ellen: ő, ak i m i n d e n fé lévben 
minél t ö b b órá t szere te t t volna t a r t a n i ; aki sohasem húzódozo t t semmiféle külön m u n k á -
tól, egyszerűen képte len volt t u d o m á s u l venni, hogy n e m dolgozhat o lyan buzgalommal , 
odaadással , m i n t ahogy k o r á b b a n t e t t e . Amikor m á r n e m t a r t h a t o t t ó rá t , akkor sem 
a d t a fel a r e m é n y t : o lvas ta , é r téke l te o t t hon az ú j o n n a n megje len t német , f r anc i a re tor ikai 
és stil isztikai könyveke t , arról e lmélkedve, mi t és hogyan lehet azokból megvalósí tani a 
mi o k t a t á s u n k b a n , t u d o m á n y u n k b a n . . . A betegség, a halál a z o n b a n erősebb vol t . 
Mély f á jda lommal , elszoruló szívvel á l lunk m o s t Teres tyéni Fe renc koporsója 
mel le t t . E s amikor az E ö t v ö s L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m , mindeneke lő t t a ké t m a g y a r 
nyelvészeti tanszék, a Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság , a kollégák és t a n í t v á n y o k , az 
egész m a g y a r nye lvész tá rsada lom utolsó szomorú üdvöz le té t to lmácsolom, h a d d ígérem 
meg, hogy Terestyéni Ferencnek , a fe le j the te t len b a r á t n a k és kol légának az emlékét 
megőrizzük, és r á emlékezve, hozzá mél tó módon igyekszünk f o l y t a t n i a sa jná la tosan 
a b b a m a r a d t m u n k á t . S Z A T H M Á R I I S T V Á N 
Brassai Sámuel mint névtelen levélíró 
Az utolsó pol ih isz torként t i sz te l t B r a s s a i S á m u e l nek nemcsak a t u d á s a 
volt igen magas fokú , h a n e m ember tá r sa ihoz való f igyelmessége és t a p i n t a t a is. E z t bizo-
n y í t j a az az eset, amikor névte len levél í rására a d t a a fe jé t . 
1893-ban je lent meg G O L D Z I H E R I O N Á c n a k az A k ad émi a összülésén E r n s t R e n a n 
kü l t ag fe le t t m o n d o t t emlékbeszéde , ,Renan m i n t o r i en ta l i s t a" címmel. Brassa i a szöveg-
ben t ö b b h ibá t ta lá l t , s ezekre f e lh ív t a a szerző f igye lmét . N e m a k a r t a azonban Goldziher 
érzékenységét ny i lvános kr i t ikáva l megbán tan i , de még azzal sem, hogy esetleg restel-
kednie kelljen előt te tévedéseiér t . E z é r t elismerésének kifejezése mel le t t névtelen levél-
ben közölte észrevételeit . Még a r r a is gondolt , hogy ne lakhelyén, Ko lozsvá ro t t a d j a fel 
az í rást , s így ezt egyszer egyik pest i ú t j a a lka lmából a Józsefvárosból i n d í t o t t a ú t j á r a . í g y 
vélte b iz tosnak inkogni tó ja megőrzését . A c ímzet t t izenhét esz tendővel később a 
következőképp m o n d j a el C o n c h a G y ő z ő nek az esetet : 
,,A levélíró bevezetésben n a g y o n hízelgően nyi la tkoz ik a dolgozatomról és f igyelme 
jeléül az t nyelvi szempontból teszi k r i t ika t á r g y á v á . E célból mellékeli 100 l ap ra t e r j edő 
ér tekezésem egy p é l d á n y á t , me lyen nagy szorgalommal és részletességgel keresztül-
j av í t j a a teljes szöveget s a j á t st i l isztikai és nye lv t an i elvei szer int . A levélben ped ig meg-
okolását a d j a a j av í t á soknak . 
Csak k é t évvel eze lő t t egy ebéd a lka lmáva l t u d t a m m e g véletlenül, h o g y csak a 
bold. Brassa i lehete t t a levél írója, m i d ő n n é h á n y kifejezési sa já tossága i ra f igyelmessé 
téve egy ízben m a g a m m a l h o z t a m a név te l en levelet és vol t kolozsvári professzorok 
(Szinnyei és mások) Brassa i keze í rásá t agnoszká l t ák . " 
(Goldziher levele az Egye t emi K ö n y v t á r k é z i r a t t á r á b a n H 23014. jelzet a l a t t 
ta lá lható . ) 
I g a z a van Goldzihernek akkor , m i d ő n Conchához í r t levele befejező sora iban 
megá l lap í t j a , hogy az ü g y az öreg ú r jellemzésére „ é r d e k e s v o n á s o k a t 
t a r t a l m a z " . V É R T E S Y M I K L Ó S 
L E V É L S Z E K R É N Y 
Solymosi Lászlónak: „ Á r p á d - k o r i he lyneve ink fe lhaszná lásá ró l" c ímű cikke k i 
van szedve és meg fog je lenni . Egy k ö z l e m é n y csat lakozik m a j d hozzá, amelybő l al igha-
nem kiderül , hogy nem a n n y i r a A n o n y m u s köl t he lynevekből személyneveket , illetőleg 
személyeket , min t i nkább egyes ú j a b b , s ő t egészen „ m o d e r n " t ö r t é n e t t u d ó s o k , akik a 
Fájsz he lyneveke t Á r p á d - i v a d é k k á és f e j ede l emmé perszon i f iká l j ák . PAIS DEZSŐ 
Balogh László írja: „ A Gyöngyös á l l a tnév je lentéséhez" címen közzé te t t név-
m a g y a r á z ó cikkemhez Z E N T A I J Á N O S pécsi múzeológus igen értékes ada lékoka t 
szo lgá l ta to t t (MNy. L X V I I , 8 3 - 4 ) . Szer inte B a r a n y á b a n is g y a k r a n haszná l j ák ku-
t y á k ós macskák , sőt o lykor ház inyu lak egyedi jelölésére a Gyöngyös t u l a j d o n n e v e t , 
de sohasem ' t a rka ' vagy ' f ehé r színű' je lentésben, h a n e m csak akkor , h a a színes á l l a tnak 
'fehér, ö rvsze rű elszíneződés van a n y a k á n ' . Ahogy cikkéből kiolvasható, ez a jelentés 
nemcsak tu la jdonnév i , h a n e m köznévi h a s z n á l a t b a n is él Pécs vidékén, m i n t h o g y vadon-
élő ál lat is lehet gyöngyös Z E N T A I szer int , h a a jelzet t sz ínköve te lménynek megfelel. 
Van gyöngyös gerle, ső t gyöngyös n y a k ú r ó k a is B a r a n y á b a n . 
A n é v n e k ez az edd ig még ki n e m m u t a t o t t jelentése a n y a k b a akasz to t t gyöngy-
füzér ana lóg iá j á ra a l a k u l h a t o t t ki, s így szépen igazolja eml í t e t t c ikkemnek a z t az elmé-
leti k i té te lé t , mely sze r in t a Gyöngyös á l la tnév gyöngy a l apszavának jelentésében a 
f ü z é r s z e r ő s é g is o lyan je lentésösszetevőként m u t a t k o z i k , mely h a t h a t ó s a n 
be fo lyáso lha t j a a név j e len téshaszná la tá t . 
Még egy ú j a b b t a p a s z t a l a t o m r ó l h a d d számol jak be e névvel kapcso la tban . 
A Szabolcs-Szatmár megye i Rohod községben f igyel tem meg nemrégiben, hogy a Gyön-
gyös á l l a tnévnek há romfé le je lentéshasznála ta van : 1. t a r k a színű k u t y á k a t és t eheneke t 
jelölnek vele; 2. fehér, m a g y a r f a j t a t ehenek tu l a jdonnevekón t haszná l j ák ; 3. elég g y a k r a n 
pecUg a R o h o d o n vadas színíinek m o n d o t t f a r k a s k u t y á k a t ( = néme t j uhászku tyáka t ) 
nevez ik Gyöngyös-nek. 
E z u tóbb i n é v h a s z n á l a t r a a lakosság nem t u d m a g y a r á z a t o t adni, s az látszik 
va lósz ínűnek, hogy i t t o l y a n h a g y o m á n y o s á l l a t n é v a d á s sal van dolgunk, 
melyben m á r nem az á l l a t valóságos jegyein alapszik az elnevezés (vö. M N y j . XV, 63). 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki szerkesztő: Helle Mária 
A kézirat nyomdába érkezett: 1971. XII . 22. — Terjedelem: 11,2 (A/5) ív, 
72.72867 Akadémiai Nyomda, Budapest - Felelős vezető: Bernát György 
TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 
A Magyar Nye lv tudományi Társaságot illető közléseket ( tagajánlás , elhalálozás, 
indí tvány, javas la t , könyv- és egyéb adományok bejelentése) Bárczi Géza elnök c ímére 
(Budapest V., Pes t i B a r n a b á s u. 1.) kell küldeni. 
Az évi tagsági d í j 15 F t - tó l 50 Ft - ig szabadon vá lasz tha tó meg. 
A Társaságnak szánt pénzösszegek (tagsági díj , k iadványok á ra , cél támogatás) 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság címére küldhetők (dr. Török Zoltánné szervező 
t i tkár : Budapes t V., Pes t i Ba rnabás u . 1. I I I . em. 9.), vagy befizethetők a Társaság 
171. 253—70 számú csekkszámlájára . 
A N Y E L V T U D O M Á N Y I É R T E K E Z É S E K Ű J A B 8 S Z Á M A I : 
46. A l a k - é s m o n d a t t a n i gyűj te lek . Szerkesztet te Pais Dezső ós -Benkő Loránd. 1965 
2 0 , - F t . , 
47. Lakó György: A magya r hangál lomány f innugor előzményei. 1965. 1?,— F t . 
48. Szabó Zol tán: kalotaszegi nyelvjárás igekópző rejidszere. 1965. 1 8 , — F t . 
49. Magdics Klára: A magya r beszédhangok akuszt ikai szerkezete. 1965. 15,— F t . 
50. Hadrovics László: Jövevényszó-vizsgálatok. 1965. 18,— F t . 
51. Nemes István: A képszerűség eszközei Radnó t i Miklós költészetében. 1965. 12,— F t . 
52. Perrot Jean: Adalékok a meg igekötő funkció jának vizsgálatához a mai magyar nyelv-
ben. 1966. 9,50 F t , 
53. Zsilka János : A magva r monda t fo rmák rendszere ós az esetrendszer. (Tárgyas mon-
datszerkezetek.) 1966. 2 0 . - F t . 
54. Deme László —Fábián Pál —Bencédy József: A magya r helyesírás rendszere. 1966. 
9 , - F t . 
55. Farkas Vilmos: Fonómasta t isz t ikai problémák a nyelv járás t ípus- tör ténetben. 1966. 
1 6 , - F t . 
56. Hegedűs József: A m a g y a r nyelv összehasonlításának kezdetei az egykorú európai 
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Magyar nyelvtörténet az egyetemen* 
1. Mindenki nyilván megfigyelhette, hogy a XX. században az úgy-
nevezett humán vagy társadalmi tudományok, bár fejlődésük ebben az idő-
ben is kétségtelen, mégis jelentős mértékben visszahúzódtak a természet-
vagy a műszaki tudományokkal szemben. Olyan intézmények, mint az Akadé-
mia, mely voltaképpen elsősorban a magyar nyelv és a magyar múlt kutatására 
és ápolására létesült, mai alakjában csak két osztályban foglalkozik társadalmi 
tudományokkal, s ezek összehasonlíthatatlanul szerényebb anyagi ellátásban 
részesülnek, mint a többi nyolc. S egyetemeinken és főiskoláinkon is sokkal 
gyorsabb ütemben és nagyobb mértékben fejlődik a természettudományok és a 
műszaki ágazatok oktatása, ellátottsága, mint a humanióráké. Ezt nem pa-
naszképpen mondom, hanem tárgyilagos megállapításként, hiszen a közel-
fogás így kívánja, és ha a múlthoz mérjük tudományaink ellátottságát, nincs 
is okunk és jogunk panaszra. 
Sokan úgy vélték és talán ma is vannak, akik úgy vélik, hogy a fejlő-
désnek ilyen ú t j a törvényszerű. Elég Spenglerre hivatkoznom, aki szerint a 
kul túrát , azaz a szellemi javak fokozott és magas színvonalú termelését las-
sanként felváltja a civilizáció, azaz az anyagi jólét emelésére és elterjesztésére 
való törekvés. Kétségtelen, hogy az ilyen szembeállítás túlzott . Túlzott egy-
részt azért, mert hiszen az úgynevezett kulturális fejlődés korszakát egyszer-
smind a természettudományok föllendülése is jellemzi, viszont ma, amikor a 
természettudományok tör tek jobban előre, a társadalmi tudományok is jelen-
tősen fejlődtek (egyikük-másikuk ugyan mintha a túlkombináltság, a műszó-
bűvölet, djZSbZ 3L dekándencia jeleit mutatná) . Másrészt joggal ti l takoztak a 
humán — nem humán megkülönböztetés ellen, mintha a természettudományok 
nem embercélúak volnának, s nem az emberi szellem legnagyobb erőfeszítéseit 
és legnagyobb diadalait muta tha tnák föl. 
De ha a humán elnevezés egy szempontból vi ta tható is, aligha kétséges, 
hogy a társadalmi tudományok embernevelő—nemesítő ha tása jobban elő-
térbe lép. Ezért komolyan föl lehet vetni, nem mutatkoznak-e századunkban 
az elembertelenedésnek bizonyos nyomai. Például az első világháború fogoly-
táborai, melyeket akkor gyötrelmesnek éreztünk, szinte üdülőhelyek voltak a 
második nagy háború hasonló intézményeihez viszonyítva (hogy a totális 
háború borzalmairól ne is tegyek említést). S ebben az esetben komolyan lehet 
arra gondolni, vajon az elembertelenedés ilyen fenyegetése nincsen-e össze-
függésben a társadalmi tudományok viszonylagos visszahúzódásával, hogy ne 
mondjam, visszaszorításával. 
2. E kérdésekben ma jd a jövő dönt . Ma még — úgy hiszem senki sem 
vonja nyíltan kétségbe a társadalmi tudományok fontosságát, az egyetemes 
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emberi tudás szövevényébe való beletartozásukat, sőt e szövevényben külön-
leges fontosságukat, valamint az ide tartozó tudományágaknak a többivel 
ezer szál által való egybefűződését. Szinte valamennyi társadalmi tudomány 
igénybe veszi a természettudományok és a műszaki fejlettség segítségét, sőt 
vannak olyan komplex tudományágak, melyek ide is, oda is sorolandók (pl. 
a fonetika). S a társadalmi tudományok között egészen különleges helyet fog-
lal el a nyelvtudomány, melynek tárgya, a nyelv közvetlen kapcsolatban van 
minden emberi ismerettel, gondolattal, eszmével, tevékenységgel. A gondola-
tok közlésére a nyelvhez fogható vagy akár csak távolról hozzá hasonlítható 
code-unk nincsen. A nyelvre minden tudománynak szüksége van, még a mate-
matikának is a saját fejlett code-rendszere ellenére, mely különben ugyan-
csak túlnyomórészt a nyelvből nőt t ki. A nyelv a legegyetemesebb eszköz, 
melyet senki, egyén vagy társadalom nem nélkülözhet a művelődésnek leg-
alacsonyabb fokán csakúgy, mint a legmagasabbon. Távol áll tőlem az az 
ügyefogyott gondolat, hogy a tudományok között bármilyen hierarchiát akar-
jak fölállítani, ami teljesen képtelen következtetésekre vezetne, az azonban 
kétségtelen, hogy ha a nyelv tudománya kiesnék az egyetemes tudományos-
ság szövevényéből, ezt minden tudományág kegyetlenül megsínylené, s bizo-
nyos idő múlva kétségtelenül bénulásos tünetek jelentkeznének az emberi 
szellem legkülönfélébb területein (megbomlott helyesírás, a nyelvi egység 
széttöredezése, bomlás és zavar a viszonylagos rend helyén stb.). Ezért kellett 
a kidolgozott nyelvtani rendszer nélkül szűkölködő élő nyelvek helyett a 
tudományban sokáig a latinnak uralkodnia, s helyét a nemzeti nyelvek akkor 
foglalták el, mikor emezeknek tudománya fokozatosan kiépült. 
3. Egyetemünkön a nyelvtudományi tanszékeknek kettős feladatuk van. 
Egyrészt a tudományos utánpótlás, a jövendő kutatók nevelése, másrészt a 
középiskolai tanárok képzése. (Akik sem kutatók nem lesznek, sem tanárok, 
azok számára ugyanaz a szakmai ismeretanyag, mint a tanárok szellemi pogy-
gyásza, szükséges és elegendő.) E kettős feladatot: tudósképzés — tanárképzés, 
szembe szokták állítani egymással. Ilyen merev elhatárolás semmiképpen sem 
helyes. Mindkét kategóriának szüksége van egyrészt tények, alapvető tudo-
mányos eredmények ismeretére, másrészt módszertani tudásra, annak el-
sajátítására, hogyan teremnek, készülnek a tudományos eredmények. Igaz, 
a tanár számára fontosabb az alapvető eredmények ismerete, a kutató számára 
a módszer elméleti és gyakorlati elsajátítása, de bizonyos fokig egyik sem nél-
külözheti a másikat (a tanárnak önképzésében, az ú jabb eredmények megíté-
lésében szüksége van módszertani ismeretekre, a kutató meg éppen nem nél-
külözheti a már elért eredményeket). Az egyetemnek úgy kell dolgoznia, hogy 
mind a kettő megfelelő elsajátít hatására módot adjon. A közlés, a begyakor-
lás, a tankönyvek jobbára a tényismeretet szolgálják elsősorban, de nem 
hanyagolhatják el a módszert sem, erre azonban főleg a dolgozatok — szemi-
náriumi és szakdolgozatok — készítése és irányítása során kerül sor. (Hogy 
ez utóbbi feladatát az egyetem nem teljesíti rosszul, arra kitűnő példa a nem-
rég megjelent B e n k ő - E m l é k k ö n y v . ) E kettős feladat az egész egye-
temi oktatáson végigvonul. 
4. A nyelvek rendkívül gazdag változatosságot mutatnak, s ennek meg-
felelően magát a nyelvtudományt is pazar sokféleség, káprázatos színgazdag-
ság jellemzi. Gondoljunk csak az egyes nyelvek külön tudományára, mely 
maga is számos önálló ágazatra bomlik, a nyelvek genetikai csoportjaihoz 
fűződő diszciplínákra, az azonos művelődési körbe tar tozó idiómák összeveté-
séhez, hasonlóságok és eltérések kuta tásához kapcsolódó problematikára, az 
eltérő kulturális körbe tar tozó nyelvek összehasonlítására (különféle kontrasz-
t ív diszciplínákra), a nyelvek mechanizmusának általános vizsgálatára, a 
nyelv és a gondolkodás különös összefüggéseire, és sorolhatnám még sokáig az 
önálló és mégis összefüggő diszciplínákat, melyek mind sajátos problémakörre 
i rányulnak és sajátos módszert a lakí to t tak ki, de amelyek persze mind szoro-
san egymásba kapaszkodva keresik a mélyebb igazságot-. 
Természetes, hogy a számos diszciplína közül a nyelvész azt választ ja ki 
ku t a t á sa tárgyául, ami legjobban érdekli. Minden egyaránt fontos, érdekes, 
tanulmányozásra méltó. De az is kétségtelen, hogy minden nyelv és nyelv-
csoport közül legáltalánosabb érdeklődésre t a r t h a t számot az anyanyelv, 
mely a nemzet egész művelődésének az alapja, a nemzeti egység legfontosabb 
záloga és eszköze, mely ezer értelmi és érzelmi szállal fűzi az egyént a szellemi 
és anyagi valósághoz. Mindezt fölösleges is hangsúlyozni, va lamint azt is, 
hogy az anyanyelv tudományának mind kuta tásra , mind ok ta tás ra való elő-
készítése rendkívül fontos fe ladata az egyetemnek. Mindenki foglalkozhatik 
bármely nyelvészeti ágazattal , de ha valamelyik k imarad a magyar tudomány 
összességéből, azt az egyetemes emberi tudomány alig sínyli meg, mert fog-
lalkoznak vele mások, kivéve a magyar nyelvet. Ennek ku ta tása ránk vár, ezt 
senki más olyan jól nem t u d j a elvégezni, mint mi. Másrészt magyartanárokról 
lévén szó, talán a legfontosabb fe lada tunk a magyar taní tás . Egészen termé-
szetes, hogy iskoláinkban a magyar nyelv tanítása, rendszerének tudatosí tása, 
ami nélkül művelt magyar ember el sem képzelhető, igen fontos szerepet tölt 
be, s csak sajnálható, hogy nem minden egyes t an tá rgyban érvényesül, mint 
például a francia középiskolában. De legalább a jövendő magyar tanároknak 
kell jó szaktudással bírniuk, s ezért az egyetemekre a jövendő magyar tanárok 
felkészítésében is fontos és felelősséges feladat vár. 
Mert jól jegyezzük meg, a magyar tanár , ha megérdemli ezt a nevet, 
nemcsak pedagógus. A helyes, módszeres didaktikai eljárások ismerete pár-
huzamosan az oktatói— nevelői rátermettséggel igen fontos, de a t a n á r nemcsak 
pedagógus, hanem tudományának szakembere is. Mégpedig nemcsak az iro-
dalom, hanem a nyelv szakembere is, vidéki városban esetleg a leghivatot tabb, 
legtekintélyesebb szakembere. Az a legkevesebb, hogy a sa já t nyelvhaszná-
lata mintául szolgálhasson és tuda tos legyen, olyan mélyen tudatos , hogy ezt a 
tudatosságot át t u d j a plántálni t an í tványa iba is. Egyetemünkre hárul az a 
feladat , hogy erre a leendő magyar tanárokat fölvértezze. 
5. Az egyetemeken és főiskolákon a hallgatók az ot t ok t a to t t tudomány 
alapjai t sa já t í t j ák el azzal a céllal, hogy aztán pá lyá juk során ezeket az ala-
pokat tovább fejlesszék, ú j ismereteket építsenek rá juk , s egyre alaposabb 
szakemberekké vál janak. Lá t tuk , hogy e feladatnak ké t arca van : tényismeret 
és a tudományos módszer ismerete. A tanári pá lyára lépőknél főleg a nyelv-
tör ténet szempontjából az nem is volna elég, hogv csak szilárd a lapokat vigye-
nek magukkal, és erre aztán maguk építsenek. Tanáraink, sajnos, úgy el 
vannak halmozva, gyötörve hasznos és haszontalan munkával , hogy tovább-
fejlődésük állandó akadályokba ütközik, s aligha gondolhatnak arra, hogy 
tudományszakuk fejlődését rendszeresen figyelemmel kísérve azzal lépést 
t a r t sanak . Tudjuk, hogy vannak nagyszerű középiskolai tanára ink, akik meg 
t u d t á k valósítani ezt az ő helyzetükben elképesztően nehéz fe ladatot , s nem-
csak mint pedagógusok vál tak ki és fej lődtek állandóan, hanem min t tárgyuk 
szakemberei is együt t haladnak tudományuk fejlődésével. Ez az aszkézissel 
párosult hősiesség minden elismerést megérdemel, de igazságtalanság volna 
ugyanezt elvárni minden tanártól . Azért az egyetemen, ha lehet, nagyobb 
szakmai poggyásszal kellene ellátni végzőseinket, a r ra számítva, hogy tanári 
pá lyá juk a la t t csak korlátozott mértékben lesz m ó d j u k ismereteiket tovább 
fejleszteni. (Azt ta lán mondanom sem kell, hogy időnként pár napos fej tágító 
nem sokat jelent.) Kérdés, megtörténik-e, megtörténhetik-e ennek a többlet-
nek az á tadása az egyetemen, a jelenlegi okta tás keretében. 
6. Közhely, hogy bizonyos általános nyelvészeti ismereteken kívül, 
melyek semmiképpen sem nélkülözhetők, egy nyelv tanulmányozása két fő 
diszciplínára oszlik: a szinkrón és a diakrón vizsgálatra, melyek különben a 
régibb elképzeléssel szemben nemcsak több ponton érintkeznek, hanem erősen 
egymásba fonódnak. A középiskolában, mai ok ta tá sunkban az anyanyelv 
taní tása a leíró nye lv tanra s á l ta lában a mai nyelv problemat iká já ra szorít-
kozik, tanáraink t e h á t szükségszerűen a szinkrón nyelvészetben fejleszthetik 
tovább ismereteiket, mer t állandóan ilven jellegű problémákkal állnak szem-
ben, s e téren valóban elvárható, hogy az egyetemről hozott ismereteiket foly-
tonosan gyarapítsák, gyakorlati munká jukban fejlesszék. Ez t lelkiismeretes 
t aná r meg is teszi. De hogy áll a helyzet az egyetemen kapot t nyelvtörténet i 
ismeretekkel? 
7. A középiskolai tanárnak, de bármely magyar nyelvi diplomásnak, 
mint a magyar nyelv szakemberének ismernie kell a nyelvet és a nyelvtudo-
mányt , sőt mennél mélyebben kell megismernie. S ehhez nem elég t isztában 
lenni a nyelvi szerkezet bonyolult, apró fogaskerekeinek egymásba vágó rend-
szerdarab jaival. Ér te lmes ember, sőt értelmes tanuló nem elégszik meg azzal, 
hogy e z v a n , hanem okvetlen fölveti a h o g y a n l e t t ? m i é r t v a n ? 
kérdést. Nyelvtörténet nélkül a nyelv tele van szeszélyes, ér thetet len jelensé-
gekkel, . logikai kisiklásokkal. Nyelvtörténet nélkül nincsen igazi tudatos 
nyelvismeret, s ha író, költő esetleg meglehet ösztönös nyelvismerettel, nyelv-
érzékkel, a magyar nye lv t aná rának ennyi semmiképpen sem elég. Arról, hogy 
a tudományos ku ta tónak , bármily területet választ is ki magának, szüksége 
van nyelvtörténeti tá jékozot tságra , talán említést sem kell tenni . 
8. Ismeretes, hogy középiskolában a nye lv tan nem kedvelt tantárgy. 
Száraznak, unalmasnak érzik a diákok és sajnos, sokszor a t anárok is. A gya-
korlatvezetők az egyetemen az elsőévesektől az első órán meg szokták kérdezni, 
milyen volt iskolájukban a magyar nyelvtantaní tás . A válaszok köztudomá-
súlag fölötte lehangolok. De előfordult egyszer, hogy egy hallgató kijelentette, 
ők nagyon szerették a magyar nyelvtani órákat , ezek mindig igen érdekesek 
voltak. — Ki volt a t aná ruk? — kérdezte az előadó. — Török Gábor. - volt 
a válasz, tehát k i tűnő nyelvtörténeti képzettségű szakember. Még debreceni 
t aná r koromban közölte egyszer a szakfelügyelő, hogy nagy meglepetésére egy 
iskolában a magyar nyelvtani órán rendkívül nagy és lelkes érdeklődést ta-
pasztal t a tanulók részéről. — K i a tanár? — kérdeztem. — Lőrinczy É v a — 
felelt a felügyelő. A példákat lehet szaporítani, sa jnos nem korlátlanul. Álta-
lában megfigyelt t ény , hogy a jó nyelvtörténeti képzettségű t aná r taní tványai 
igenis szeretik a nyelvtanórát . Nálunk a középiskolában nem tan í tanak nyelv-
tör ténete t , erre a mai merev középiskolai rendszerben még t i tokban sincsen 
mód. Kell-e hát a t aná rnak egyáltalában nyelvtör ténet? Részben már felel-
t em e kérdésre: a t a n á r a magyar nyelvtudomány szakembere, s ilyen szak-
ember el sem képzelhető nyelvtör ténet i ismeret nélkül. De erre még vissza 
fogok térni. 
9. Amint említettem, a t aná rnak igen kevés ideje van nyelvtör ténet i 
ismeretei fölfrissítésére és továbbfejlesztésére. A leíró nyelv tan taní tásához 
szinte óráról órára készülnie kell, tehá t ál landóan él benne e tárgy különleges 
problemat ikája . A nyelvtörténetre azonban, melyre hivatalosan nem kény-
szerül, sokszor úgy érzi, nincsen szüksége, és ezért nem fejleszti, azaz vissza-
fejleszti a kapo t t ismereteket. (Sőt ezek, sajnos, gyakran még egyetemi tanul-
mányaik befejezése előtt elhalványulnak.) E téren tehá t t öbbe t kellene magá-
val vinnie, mint legjobb esetben a szűkös alapokat, melyekre építeni lehetne. 
Megfelel-e, megfelelhet-e az egyetem ennek a k ívánalomnak? 
10. Nézzük, hogyan alakult az u tóbbi időben a magyar nyelvtör ténet 
tan í tása az egyetemen. Nem időzöm a háború előtti évtizedeknél, amikor a 
hallgató gyakorlatilag magára volt hagyva. Az egyetemi t anu lmányok év-
folyamokhoz nem kötött tudományos előadások sorából ál lot tak, gyakorla tok 
úgyszólván nem voltak, a professzornak vagy egyáltalában nem vagy csak 
jelentéktelen számban állott oktatói személyzet a rendelkezésére, a szeminá-
r iumokba csak igen korlátolt számban ve t tek föl hallgatókat, olykor a felvé-
telt külön vizsga előzte meg. Az úgynevezet t vizsgaanyagot az egyetem mellet t 
működő tanárképző intézetnek kellett volna előadnia, ennek azonban nem állt 
elegendő tanerő a rendelkezésére, hogy fe lada tá t megfelelően el t u d t a volna 
látni. Még az Eötvös-kollégisták is, akikből a kuta tók és a legjobb középis-
kolai tanárok zöme telt ki, nem annyira a különben kiváló szakóráknak kö-
szönhették nagyobb szaktudásukat , min t inkább a kollégium szellemi levegő-
jének és ki tűnő könyvtárának. Ez az egykori, egyáltalában nem pátyolga tó 
egyetemi rendszer a kiemelkedő tehetségű és nagy önállóságú hal lgatóknak 
semmiképpen sem ártot t , sőt talán ellenkezőleg, de a hallgatók nagyobb része 
úgyszólván hontalanul bolyongott t an te rmeken és folyosókon, l i tografált 
jegyzetekből készült kollokviumra, kompendiumokból vizsgára. A mezei 
filozopter közismert figura volt. Csupán a harmincas évek vége felé mozdul t 
ki az okta tás a százados hagyományok megkövesedett keretéből, amikor a 
23roszemináriumokat szervezték. Ez volt az első jelentős lépés a csoportos 
ok ta tás i rányában. Egy sereg proszemináriumvezetőt ál l í tot tak munkába , és e 
gyakorlati órákat kötelezővé te t ték . Arra azonban, hogy e proszemináriumok 
anyaga és módszeres eljárásai kikristályosodjanak, már nem volt idő, s a pro-
szemináriumvezetők a tanszékvezetőktől nem kaptak világos utas í tásokat , 
legtöbbször semminőt. 
Amikor az egyetem a felszabadulás u tán kezdett aléltságából ocsúdni, 
rövidesen határozot t nyelvészet-, pontosabban nyelvtörténet-ellenes i rány 
kapo t t lábra. Egy bizonyos időpontban megszüntet ték a nyelvtörténet i órák 
kötelező fölvételét és látogatását , s a nyelvtör ténetet gyakorlatilag k i ik t a t t ák 
a vizsgaanyagból (mert kérdezni csak azt volt szabad, amit a hallgató hallga-
to t t ) . A tanulmányi fegyelem 0 fokra, vagy ha az lehetséges, az alá szállt le, 
viszont számos olyan hallgatót vettek föl, akiknek középiskolai végzettségük 
egyáltalában nem volt (oly esettel is ta lá lkoztam, amikor a hallgató, egyébként 
igen jószándékú ember, még a betűvetéssel is küszködött ; helyesírásról persze 
szó sem lehetett) . S ha a tanszék nem t u d t a pótolni az elmúlt t izenkét év 
mulasztását , t ehá t a saját okta tás i idejével együt t t izenhat év t anu lmánya i t 
nem tud t a négy évbe sűríteni, felelősségre vonták , s minden egyes bukot t hall-
gatóval kapcsolatban a tanszéknek, tanszékvezetőnek írásban kellett mente-
getődznie, miért nem tud t a megtanítani a kérdéses hallgatót mindarra, amit 
annak tudnia kellett volna. Természetes, hogy ilyen körülmények között az 
egyetem tudományos ku ta tó t nem nevelt, s ha mégis kerültek ki ebből az 
időből ilyenek, ezek önmagukat képezték, s esetleg a professzoroknak, elő-
adóknak mégis, mindennek ellenére te t t erőfeszítéseit hasznosították maguk 
számára. De a középiskolába ekkor kikerült tanárok zöme fogyatékosnak is 
alig mondható felkészültséggel lépett pályájára . Ennek következménye volt a 
középiskola süllyedése, emennek az eredménye viszont az egyetemre jelentke-
zett érettségizetteknek sokszor igen gyenge tudása, színvonala. Ezek a dolgok 
persze ma már a múltba tartoznak, nem is érdemes tovább időzni mellettük, 
noha talán közművelődésünk mindmáig sem heverte ki egészen őket. Nem tu-
dom, azok közül, akiket az egyetem akkor szabadítot t rá az iskolákra, hányan 
pótolták vasszorgalommal és elszántsággal ismereteik fogyatékosságát — mer t 
ilyen tanárok bizonyára azért szép számmal vannak —, de egyes jelek 
mintha arra muta tnának , hogy a hiányok ilyen pótlása nem egészen sikerült. 
11. A helyzet az egyetemen azóta fokozatosan megváltozott, igen nagy 
mértékben javul t . Jelentékeny részben az egyre szigorúbb és tárgyilagosabb 
felvételi vizsgák eredményeképpen a hallgatóság ismeretek, tehetség és lelki-
ismeretesség szempontjából egyre kedvezőbb képet muta t . A felvételi vizsga 
sok kritikát kapot t , s valóban nem tökéletes intézmény (van-e ilyen?), de 
jelenleg jobb nincs. Igaz, egy írásbeli és rövid szóbeli beszélgetés alapján dől-
nek el emberi sorsok, s aki elfogódott, ügyetlen, az méltánytalan há t rányba 
kerül. Ilyesmi előfordul, bár közel sem olyan gyakran, mint gondolják. S a 
lélekjelenlét hiánya nem jó ajánló levél egy leendő tanárnak. Persze, nem min-
den jelentkező akar tanár lenni. Főhiba a középiskolából hozott pontszámok 
beszámításában van. Középiskoláink között igen nagy színvonalbeli különb-
ségek vannak. Igaz, aki gyenge középiskolából jöt t 10 ponttal és maga is 
gyenge, az a felvételin kiesik, és minden rendben van, ámde az a különösen 
tehetséges jelentkező, aki igen jó középiskolából jön, és csak 7 — 8 pontot hoz, 
az hiába szerepel kiemelkedően a felvételin, nem kerülhet be. — Hibák t ehá t 
vannak, javí thatók és nem javíthatók, de általában a felvételik létesítése 
következtében tapasztalható igen nagy javulás nem vonható kétségbe. 
12. Fontos annak a megállapítása, hogy az oktatószemélyzet száma 
nagymértékben megnőtt, ami a további fejlődésnek előfeltétele volt. — Igen 
jelentős előrehaladást jelent a csoportos okta tás megszervezése, mégpedig kis, 
10 — 12 létszámú csoportokkal. Az ilyen t ípusú órákon előadás és gyakorlat a 
tárgytól diktál t arányokban ölelkezik az előadó—vezető belátása, ügyessége 
szerint. Kétségtelen, hogy az oktatói ráhatás, a nevelés ebben a formában sokkal 
közvetlenebbül érvényesül ós sokkal hatásosabb, mint a prelekciókban. Általa 
az ismeretanyag és a kutatás i módszer kettős szempontjának egyidejű érvénye-
sítése az egyetemi oktatás céljainak megvalósítására igen alkalmasnak látszik. 
S végül jó szakemberektől tudományos felelősséggel megírt, de mégis 
leegyszerűsített anyagú és tálalású tankönyvek alkot ják egyetemi okta tásunk 
másik fontos pillérét. Ezekhez járulnak a kitűnő segédkönyvek, kommentá l t 
nyelvemlékek, mintatanulmányok gyűjteményei stb. 
13. Mind a csoportos oktatás, a maga különleges természetrajzával, 
kettős arculatával, mind pedig a kissé mégis kompendiumszerű tankönyvek 
elsősorban a tanárképzést szolgálják. De persze egyáltalában nem haszon-
talanok, sőt nem is mellőzhetők a tudományos kutató-képzés szempontjából 
sem, csak ez utóbbi célra önmagukban nem elegendők. A hiányokat azonban 
szerencsésen pótolják, helyesebben a kötelező órákat kiegészítik az úgyneve-
zett speciális kollégiumok, melyek maguk változatos módszerekkel dolgoznak, 
a replikátlan előadástól a szemináriumszerű együttes munkáig, de közös voná-
suk, hogy bennük föltárul a hallgató előtt a kutatás mechanizmusa, a kritikai 
állásfoglalások megokolása, a vi ta az ellenkező nézetekkel, egyben a kuta tó 
és az anyag küzdelme, bemutatva a végleges formába öntés előtt. Ebből a 
külön érdeklődő hallgatók pozitív és negatív tanulságot egyaránt meríthet-
nek, mert az előadó bizonyít és cáfol, azonfelül nyilván nem mindig és nem 
mindenben győzi meg gondolkodó és kritikus hallgatóit, akik olykor talán 
éppen a cáfolt nézetek mellé állnak. De azt a lehetőséget, hogy az előadót, 
habár csak hallgatólagosan is, felülbírálják és vitába szálljanak vele, volta-
képpen jelentékeny részben az előadónak köszönhetik. 
14. Mikor így a haladást nemcsak az emberanyag kiválasztásában és a 
fegyelem megszilárdulásában látom, hanem azon felül is az oktatás formáját 
és eszközét is előnyösnek értékelem, lehet hogy a kép, melyet adok, túlságosan 
kedvező, és azt a benyomást kelti, hogy tout est pour le mieux dans ce meilleur 
des mondes possibles. Nos, azt hiszem, ez azért túlzás volna. Több kisebb-na-
gyobb kétség merülhet és merült is föl bennem. Így az, hogy bár ennyire lát-
juk is a csoportos oktatás előnyeit, helyes-e teljesen kirekeszteni az egyetem 
munkájából a nagyobb számú hallgatóságnak szóló előadást, helyes-e teljesen 
lemondani arról a szuggesztív hatásról, melyet egy színesebb egyéniségű 
szakember tudna egy nagy auditóriumra gyakorolni. Vajon helyes-e, hogy a 
hallgató csak egy-két előadót ismer meg, s a tanszék vezérkarát, magukat a 
vezetőket esetleg közelről sohasem látja, hallja, velük legföljebb vizsgán ha 
találkozik? S végül milyen didaktikai elgondolások, módszeres eljárások ér-
vényesülnek a csoportos oktatásban, ha már a részletekig lehatolunk benne? 
Ami az első aggályt illeti, úgy vélem, ez magukban a csoportvezetők 
egyike-másikában is felmerült, és szerencsés kezdeményezésnek tartom azt a 
múlt évi kísérletet, hogy — tanrenden kívül — egypár olyan előadást is be-
iktat tak, melyekben egy egész évfolyamnak szólva az anyag egy részletkérdé-
sét fejtegette egy előadó a tanszék vezetői közül. E kísérlet — mint említet-
tem — arra vall, hogy oktatóinkban él e probléma tudata, s ezért remélhető, 
hogy a két oktatásmód egyensúlya, harmóniája fokozatosan kialakul majd . 
A második kérdés megoldása, az tudniillik, hogy a hallgató minél több oktatói 
egyéniséggel ismerkedjék meg, talán nem is lehetséges. Egy-egy csoportnak 
ugyanazon vezető kezében való maradása ugyanis, legalább egy azonos disz-
ciplína, így a nyelvtörténet keretein belül több szempontból ajánlatos, s az 
évenként vagy éppen félévenként való változtatásnak még sokkal több hát-
ránya volna. Kétségtelenül kívánatos volna a két szempont összeegyeztetése, 
ehhez azonban ú j ötletekre volna szükség. Azt hiszem mégis, arról eleve le 
kell mondanunk, hogy nagy egyetemen minden hallgató valóban kapcsolatba 
kerülhessen minden oktatóval. 
15. Fontosabb kérdés, vajon a csoportos oktatás hagy-e elég teret a 
kiválóbb hallgatók önálló munkájára, nem fogja-e őket pórázra, és nem veze-
ti-e állandó rángatással az állandó és esetleg merev oktatótól megkívánt irány-
ba. E veszély, a különböző tehetségű hallgatókkal való azonos bánásmód 
veszélye valóban fennáll itt is, mint az egész egyetemi oktatásban. E veszély 
azonban elhárí tható a csoportos tan í tásban talán könnyebben, mint bármely 
más oktatási formában, a csoportvezető ok ta tó ügyességével, tap in ta tával , az 
egyes hallgatókra ró t t feladatok megválogatásával, anélkül, hogy ez bárkiben 
kisebbségi érzéseket keltene. Van azonban a tudományos érdeklődésű hallga-
tók számára egyetemeinknek egy igen jó intézménye: a tudományos diákkör. 
A hallgatók i t t szabad úszók, s a kör tanárvezetője legföljebb csak tanácsaival 
t ámoga t ja a ku ta tó-pa lán táka t , azt sem kéretlenül, s csak akkor avatkozik 
be, ha a f ia ta lok tevékenységében valami súlyosabb kisiklás fenyeget. Er re 
különben, az t hiszem, aligha volt eddig szükség. Egyébként mind a t éma-
választás, mind a módszer végrehajtása, mind pedig a krit ika a hallgatók 
ügye. S az eredmények azt muta t j ák , hogy ez a forma nagyon szerencsés. Ez 
persze nem kizárólag a nyelvtörténet körébe tartozik, valamint a Bokor nevű 
találkozó megalapítása sem. Ezt is helyes, önállóságra nevelő kezdeménynek 
tar tom, s különösen örvendetes, hogy a gondolat maguktól a hallgatóktól 
származott . H a ez valóban így van, ez a r ra muta t , hogy a szakmai vezetés 
tanszékeinken a legjobb i rányban halad. 
16. A csoportos okta tásnak még nincs és nem is lehet kikristályosodott 
módszere. K i tűnő ötletek születtek és kerültek kipróbálásra, és mindegyik 
oktató igyekszik kialakítani a megfelelő módszeres eljárásokat. Az nem is 
volna helyes, hogy az órák menetét eleve megszabják, mintegy ugyanar ra a 
kaptafára vegyék. Ez a munká t elgépiesítené, de azért jó volna a tapasztala-
toka t kicserélni, a változatos oktatási el járások mögé átgondolt és rugalmas 
elméleti há t t e re t építeni, bár őszintén megvallva a mindená ron való elméle-
teskedésnek nem vagyok híve, s az ötletes gyakorlati megoldásokat sokkal 
többre becsülöm. De azért jó volna kölcsönösen tudatosí tani munkánknak 
nemcsak a hogyanját , hanem a miér t jé t is. A Benkő-Album egyes módszer-
tani cikkei sokat ígérő kezdeményezések. 
17. Ami a tankönyveket illeti a nyelvtörténetről van szó, hangsúlyo-
zom — i t t is meg lehet kockáztatni egy-két kritikai megjegyzést. Eml í te t tem, 
hogy a t ankönyv kissé kompendiumszerű (szerencsére közel sem egészen az), 
és megvallom, kétes dicséretnek ta r tom, ha egy egyetemi tankönyvre azt 
mondják, jól megtanulható. Egyetemhez méltóbb volna, ha tudományos 
kézikönyveket adnánk hallgatóink kezébe, melyek nem készen tá la lnák szá-
mukra a vizsgaanyagot, hanem nekik maguknak kellene kihámozniuk a lénye-
geset és erre a szálra fűzni, legjobb megítélésünk szerint, a másodlagos fontossá-
gú részleteket. (Azt azonban, hogy a hal lgatóknak maguknak kelljen össze-
szedniük szakirodalomból, folyóiratokból a szükséges anyagot, nem ta r tom 
járható útnak.) Ám tekintet tel arra, hogy a tankönyvvel kapcsolatban is 
elsősorban a tanárképzés szempontja érvényesül, s hogy ezért a főcél a leg-
fontosabb tudományos eredmények rögzítése, nem pedig a problémalátásra 
való vezetés, elismerem, hogy ez az ellenvetésem v i ta tha tó . Nem tudom azon-
ban helyeselni a magyar nyelvtörténeti t ankönyv alapelgondolását. E nyelv-
történet felépítése ugyanis történetietlen. A jelenségeket nem a tör ténet i egy-
másutánban és főleg nem az időbeli összefüggéseikben mu ta t j a be, hanem 
jellegük szerint csoportosítja, együtt tá rgyalva olyan jelenségeket, melyeket 
sok száz év választ el egymástól, s az idő, a történelem folyama teljesen el-
mosódik. (Erre egyébként a szerzők határozot t u tas í tás t kaptak.) Tud juk , 
hogy hallgatóink igen fogyatékos történelemszemléletet hoznak magukkal, s 
általában nem érzik a múltban az idő jelentőségét, X I . vagy XV. század, az 
mind csak valamikor régen volt. Tankönyvünk e szemlélet kiküszöbölésében 
nem segít. A történetietlenség eloszlatása, a történeti időérzék kialakítása 
így kizárólag oktatóinkra hárul, s ez a csekély óraszámban a tankönyv támo-
gatása nélkül nem könnyű feladat. Ha oktatóink hozzászólásukban megcá-
folnak, annak őszintén örülni fogok. 
18. Mindezek az apróbb kritikai megjegyzések nem lényegbe vágók, 
még talán az utolsó sem, s főleg nem helyrehozhatatlan hiányokra muta tnak 
rá. Súlyos problémát jelent azonban a nyelvtörténeti órák száma, de még 
inkább a tanulmányi időben való elhelyezésük, elosztásuk. Magyar nyelvtör-
ténetet három féléven át tanulnak a magyar szakos hallgatók, s végképp el-
búcsúznak e stúdiumtól az első szigorlattal. Ennek következtében, aki nem 
nyelvtörténész akar lenni, hanem például tanár, annak mire három év múlva 
diplomáját kézbe kapja , magyar nyelvtörténeti ismeretei csak foszladozó 
körvonalú, homályos ködkép alakjában élnek emlékezetében. Pályáján ilyen 
ködre támaszkodni nem mer, nem is lehet, s minthogy az iskolai tanmenet 
erre nem kényszeríti (inkább tiltja), el is szakad a nyelvtörténettől, s lassan a 
köd is semmivé foszlik. Nemcsak nyelvtani óráikat nem tudják színesíteni 
nyelvtörténeti háttérrel, ami megmozgatná a tanulók fantáziáját , de a tanulók 
ilyen irányú érdeklődése is olykor kínos zavarba hozza egyik-másikukat. (Pl. 
egyik pesti középiskolában egy tanuló megkérdezte a tanár t , hogyan lett a 
vogmuc-ból vagyunk. A tanár szemmel látható zavarba jött és mellébeszélt. 
Ez nem emelte a tekintélyét. S hasonló példa nem ritka.) Azonfelül a tanár 
el is veszti érzékét a problémafölismerés iránt a régi szövegekkel kapcsolatban, 
s ezek megértetésével adós marad. Nem veszi észre, hogy a „Nyúj t s feléje 
védő kar t" -ban a feléje a föléje alakváltozata; hogy a „ rú t szibarita váz ' csak 
úgy érthető, ha tudjuk , hogy a váz 'madárijesztő' ; hogy a pokolban zokogó 
malom nem sír, hanem zakatol; rejtélyes marad a „Pindar égi szárnyalása 
Forróhideg dadogása", ha nem mondjuk meg, hogy a forróhideg a. m. 'láz'. 
Stb. A nyelvtörténet i ránt érzéketlenné váló tanárnak eszébe sem jut , hogy 
ezeknek utánanézzen, s talán már nem is tudja , hol kellene utánanéznie. 
A tanár tekintélyét pedig aligha emeli, ha a tanulók ilyenféle házagokat vesz-
nek észre a tudásában. Viszont mennyire emelkednék a tanár a diák szemében, 
ha — jobb híján — legalább egy-egy helyettesítési órát érdekes és színes nyelv-
történeti példákkal akarna vagy tudna kitölteni. 
Egész közoktatásunk súlyos fogyatékossága, hogy gimnáziumainkból 
száműzték (ill. soha be sem engedték) a magyar nyelvtörténetet és a nyelv-
fejlődés elemi elveinek taní tását . Romániában a középiskolában szabályos 
nyelvtörténetet (hangtörténetet?) tanítanak, s egy kongresszuson egy prágai 
professzor fe j te t te ki, mennyire nélkülözhetetlen a középiskolában a nyelv-
történet tanítása. S nálunk, ahol a legvadabb nyelvrokonítási elméletek dúl-
nak, közönségünk védtelenül esik ezeknek áldozatul, mert ismeretköréből a 
legelemibb nyelvtörténeti tudás teljesen hiányzik. S hogy a nyelvtan tanításon 
mennyit segítene legalább némi nyelvtörténeti háttér, arra többször céloztam. 
19. Ara, ha egyelőre középiskolai nyelvtörténet-oktatásról nem lehet 
is szó, egyetemi nyelvtörténet- tanításunkat meg kellene mennyiségileg is 
növelni, vagy ha ez semmiképpen sem lehetséges, minél előbb másképpen 
kellene elhelyezni a tanulmányi időben, úgy, hogy maradjon nyelvtörténeti 
s túdium az első szigorlat u tán is, és a második szigorlat követelményeiből sem 
hiányozzék. Enélkül nagyon is félő, hogy oktatóink kiváló m u n k á j a a biztató 
eredmények ellenére falra hányt borsó marad az esetek nagy részében. Az a 
csekély reziduum, amit a pályáját kezdő tanár még magával visz, ha marad 
ilyen, hamarosan meg fog semmisülni. 
20. S ezzel el is jutottunk az egyetemi nyelvtörténeti oktatás legsúlyo-
sabb problémájához. A helyzet világos. Az első szigorlaton a hallgatók általá-
ban véve kielégítő magyar nyelvtörténeti ismeretekről és ilyen irányú érdek-
lődésről tesznek bizonyságot. Viszont mire az egyetemet elhagyják, ezekből az 
ismeretekből és érdeklődésből vajmi kevés marad. I t t kell tehát a bajokat, 
mégpedig súlyos bajokat orvosolni. Igen örvendetes S z a t h m á r i I s t -
v á nnak, a mai magyar nyelv tanszéke vezetőjének az a tájékoztatása, hogy 
a mai nyelv tanszékének tanszéki értekezlet! határozata minden oktatónak 
előírja: a leíró nyelvtan jelenségeinek a tárgyalásakor mindig ki kell térni a 
nyelvtörténeti előzményekre, azaz a szinkrón vizsgálatokhoz háttérül hozzá 
kell építeni a diakrónia tanulságait. E határozat örvendetes és biztató, de 
csodát nem várunk tőle. Ha azonban e mellé társul az időbeosztás megváltoz-
ta tása (sőt, hacsak távoli reményképpen is, az óraszám némi növelése), és a 
nyelvtörténetnek a második szigorlat követelményei közé való beiktatása, 
akkor a jelenlegi áldatlan helyzet megváltozik, és oktatóink áldozatos munkája 
a középiskolai oktatásban, és ezen át egész magyar közösségünk nyelvi mű-
veltségében is éreztetni fogja hatását. 
21. S még egy intelem. Szigorúbban kell osztályozni. A tankönyv 
hiánytalan ismerete még nem ad jeles osztályzatot. Aki az anyaggal nem tud 
bánni, aki csak bemagolt ismeretanyag visszakérődzésére képes, az csak a 
minimális követelményeknek te t t eleget. Persze nem csalafinta buktató kér-
désekkel kell a vizsgázót zavarba hozni, nem hiánytalan felsorolások követe-
lésével gyötörni, de meggyőződni arról, ki mennyire uralkodik az anyagon és 
főleg nem lágy szívűnek lenni. 
22. Ennyiben számoltam be nagyon vázlatosan egyetemi nyelvtörténeti 
oktatásunk sorsáról. Oktatóink kiváló munkája és a kétségtelen javulás elle-
nére közel sem lehetünk elégedettek. A nyelvtörténet az egyetemen még min-
dig mostoha tárgy, az ördögnek gyújtot t gyertya, de sem tudományos és 
társadalmi fontosságához, sem nemzetnevelő szerepéhez mért megbecsülése 
nincsen. Minthogy azonban visszatekintve mégiscsak nagy fejlődést állapít-
hatunk meg, zárjuk e beszámolót optimista hanggal: reméljük, hogy a haladás 
folytatódik, s e fontos, bár nem divatos tudományág belátható időn belül 
eljut az őt megillető megbecsüléshez és nem egy szaktudomány, hanem kul-
túránk egésze érdekében való hasznosításhoz. 
BÁRCZI GÉZA 
Gardizi „török" fejezetének magyarázatához 
Álmos nevének származtatásaihoz 
1. A régi török történelemnek és a magyar őstörténelemnek egyaránt 
fontos eseménye G a r d i z i ,,Zain al-ahbár: A tudósítások ékessége" című 
művének 1968. évi, teheráni, ú j kiadása. A mű jelentősége kettős: egyfelől ez 
Gardizi munkájának eddig egyetlen, teljes kiadása, másfelől a kiadó, c A B D 
AL-HAIY H A B I B I magas színvonalon végezte el a szöveg gondozását, és általá-
ban igen jól hasznosította az eddigi szakirodalom eredményeit is, mind a szöveg 
megformálása terén, mind pedig a kritikai apparátusba felvett magyarázatok 
elkészítésekor. 
Az ú j kiadás a mű szövegén kívül értékes, perzsa nyelvű bevezetést tar-
talmaz a Zain al-ahbár kéziratairól és H A B I B I szövegkritikai elveiről, m a j d a 
szövegkiadáshoz kapcsolódó függelékként, az ,,index latinitatis"-ok mintá-
jára, közli a Gardizi művében található figyelemreméltó (közöttük archaikus 
vagy nyelvjárási) perzsa szavak és egyes kifejezések jegyzékeit és magyará-
za tukat ( 3 0 3 — 1 2 ) . A mű függelékei között ú j ra kiadta H A B I B I a korábbi 
Gardizi-kiadó, a nálunk is jól ismert, nemrég elhunyt kiváló perzsa tudós, 
S A ' I D N A F Í S I rész-kiadásának előszavát ( 3 1 3 —5) , majd a másik, szintén el-
hunyt perzsa tudósnak, M U H A M M A D QAZWlNinek a Zain al-ahbár egy másik 
perzsa rész-kiadásához írt kritikai fejtegetéseit (316 — 8). Egy további függe-
lékben H A B I B I a Zain al-ahbár és Ibn Rus ta arab munká ja néhány egyező 
szövegrészletének egybevetését végzi el (319 — 20), m a j d a tulajdonnevek 
gondos indexével zárja munkájá t . 
H A B I B I kiadása bizonyára ú j lendületet fog adni a Gardizi-kutatásnak. 
Különösen az eddig ki nem adott szövegrészletek teszik majd lehetővé ú j 
eredmények elérését. Más esetekben viszont HABiBinek a már eddig is ismert, 
de hibás formában kiadott szövegrészletek helyreállításával sikerült ú j alapot 
teremteni a szöveg tárgyi magyarázatához. Egyébként H A B I B I több kérdés-
ben megerősíti az eddigi szakirodalom eredményeit. így bevezető fejtegeté-
seiben ő is arra a következtetésre jut , hogy Gardizi eddig ismert két angliai 
kézirata nem tartalmazza a mű eredetijének teljes szövegét. Egyetért H A B I B I 
abban is a korábbi szakirodalommal, hogy az oxfordi kézirat nem más, mint 
az i. sz. 1497 -1498-ban vagy 1523-- 1524-ben készült cambridgei kézirat 
késői (i. sz. 1781.) másolata, ugyanazokkal az írnok-hibákkal, kihagyásokkal, 
téves névalakokkal és a lapok sorrendjében egyes helyeken mutatkozó zava-
rokkal. Mindkét kézirat Indiában készült, indiai, nesztalik-típusú duktussal. 
H A B I B I is hangsúlyozza, hogy a helyes olvasat megállapítása lépten-nyomon 
nagy nehézségekbe ütközik a sok és gyakran értelemzavaró másolási hiba 
miatt . Gyakran hiányoznak a betűk diakritikus pontjai is, és különösen bizony-
talan a tulajdonnevek írása. Nem egy esetben, amint H A B I B I megállapítja, 
az is k imutatható , hogy a másoló a lapszéii jegyzeteket is beillesztette — még-
pedig többnyire rossz helyen — a szövegbe. Mindez H A B I B I szerint arra muta t , 
hogy a cambridgei kézirat indiai másolója vagy rendkívül hanyag módon 
végezte munká já t , vagy pedig meg sem ér te t te a perzsa szöveget. Ehhez még 
hozzáfűzhetjük, hogy a hibák nagy tömegével összehasonlítva kevés azok-
nak az eseteknek a száma, amikor az oxfordi kézirat másolója megpróbálta 
kijavítani a cambridgei eredeti hibás olvasatait. 
2. Gardizi i. sz. 1041 u tán készítette művét, amelyet a ghaznevida szul 
tánnak, cAbd al-Rasidnak (i. sz. 1050—1053.) a jánlot t . í rónk közelebb 
hazája az afganisztáni Ghazna közelébe levő Gardlz volt. Az ottani kelet-irán 
nyelvjárásról a Zain al-ahbár perzsa nyelvjárási eredetű szavai is tanúskod-
nak. A mű nyelve egyébként egyszerű, V. M I N O R S K Y (BSOAS. XI I , 6 2 6 ) a 
Hudüd al- rálam nyelvével hasonlítja össze. Stílusa nemcsak a földrajzi leírá-
sokban igénytelen, hanem a történeti és néprajzi tárgyú fejezetekben is. Egyes 
nyelvi archaizmusait (így az andar és a haml a későbbi dar és ml helyén; vö. 
G. LAZARD, La langue des plus anciens monuments de la prose persane I. 
Paris, 1963. 73) a cambridgei másoló elég híven megőrizte. 
Gardizi nyelvéről szólva azonban M I N O R S K Y és H A B Í B I fejtegetésein 
túlmenőleg hangsúlyoznunk kell, hogy a műnek csak egy része eredeti fogal-
mazás. A Zain al-ahbár nagy része arab szövegek fordítása, mégpedig sok 
helyen igen gyenge fordítása. Ezt azokban az esetekben állapíthatjuk meg, 
amikor számunkra is rendelkezésre áll a Gardizitól használt eredeti arab szöveg. 
Vonatkozik az egyebek között a kelet-európai és a steppei török népek leírásá-
ra is, amelyet Gardizin kívül több más perzsa és arab kompilátor is közöl 
munkájában, s amely — ezt már régen t u d j u k Dzaiháni khorászáni (buk-
hárai) emír , ,Kitáb al-masálik wa-l-mamálik: Az útvonalak és országok köny-
ve" című művéből származik. Gardizi a , , török" fejezet elején maga is idézi 
Dzaiháni művét , és egyébként sincs semmi jele annak, hogy Ibn Rus t a 
művét használta volna. H A B Í B I tehát tévesen állítja, hogy ennek a fejezetnek 
az anyagát Gardizi Ibn Rus ta művéből vet te . Ibn Rusta Gardizivel együt t 
csak egyike volt azoknak a mohamedán íróknak, akik Dzsaiháni egykor híres, 
de sajnos ránk nem maradt művéből merítettek. A keleti népeknek ez a mint-
egy 20 nyomta to t t lapnyi terjedelmű leírása mindenesetre maga is elegendő 
arra, hogy világos képet alkossunk Gardizi fordítói képességeiről. A kérdéses 
szövegrészlet ugyanis tele van kisebb-nagyobb félreértéssel és fordítási pon-
tatlansággal, ami csak részben magyarázható azzal, hogy Gardizi Dzaiháni-
kézirata talán már szintén sok hibát tar ta lmazot t . 
A Zain al-ahbár nyelvéről szólva nem lényegtelen azt sem megemlíte-
nünk, hogy Gardizi egyes alább tárgyalandó török népetimológiás elbeszélé-
sekből ítélve törökül sem tudot t megfelelően. így történhetet t meg vele, 
hogy néhány esetben éppen a csattanót hagyta ki ezekből az elbeszélésekből. 
Például a kimák-törökökről szóló fejezetben arról van szó, hogy a kimákek 
uralkodója azért kapta a tutug méltóságnevet, mert egy alkalommal az Ir t is 
par t ján állva, egy hangot hallott, és egy haj fonatot látott úszni a víz színén. 
Erre haladéktalanul a vízbe ment, megragadta a hajfonatot , és kimentette a 
vízből sa já t feleségét. A kimákek ekkor adták uralkodójuknak^ a tutug 
méltóságnevet, „mert hallotta a hangot, a vízbe ment és nem félt". így Gar-
dizi, pedig nem kétes, hogy az eredeti népetimológiás elbeszélés szerzője, a 
kínai eredetű török tutug méltóságnevet a török tut 'megragad' ige -uq képzős 
névszói származékának érezte, s ehhez költöt te az egész történetet . Gardizi 
viszont, minthogy nem tudo t t törökül, az idézett mondat végéről éppen az 
,,és megragadta a ha j fona to t" szavakat hagyta el. 
3. Gardizi munkájának központi részét az iráni történelem alkotja. 
Az iráni történelem legendás őskora után közli a Szászánida-dinasztia (i. sz. 
224 — 632.) történetét , ma jd az arab birodalom létrejöttét és az arabok iráni 
hódítását mondja el. A legrészletesebben azonban az Irán keleti részein ural-
kodó mohamedán dinasztiák történetével foglalkozik (egészen i. sz. 1040-ig). 
Művének második nagy fejezetét az összehasonlító kronológiának szentelte. 
Ebben a görög, arab, perzsa és indiai kronológia összefüggéseit és az említet t 
népek ünnepeit ismerteti. Ezen a fejezeten meglátszik Gardizi nagy kortársá-
nak, Blrünlnak a hatása, akivel Gardizinek személyes kapcsolatai is voltak. 
A mű harmadik nagy fejezete a „ tü rk" törzsek leírása, az utolsó, negyedik 
rész pedig az indiai szokásokat tárgyalja. 
4. A „ t ü r k " fejezet elején Gardizi idézi forrásait, amelyek közül a leg-
fontosabbak Dzaiháni és Ibn al-Muqaffa r művei. Gardizi Dzaihání-idézelei-
vel más alkalommal kívánok foglalkozni. I t t csak annyit jegyeznék meg, hogy 
a kutatás az utóbbi időben nagyot haladt ezen a téren is, s hogy M A R Q U A R T 
és részben még M I N O R S K Y felfogásával is ellentétben ezeket az idézeteket ma 
egyetlen egységes, i. sz. 870 tá ján készült leírásra vezethet jük vissza. Ez ér-
vényes Dzaihánlnak a magyar—orosz harcokról szóló feljegyzéseire is. A le-
írás alapját arab és perzsa karaván-kereskedők szemtanújelentései alkotják, 
amelyek személyes benyomások alapján számolnak be a besenyőkről, kazá-
rokról, burtaszokról, bolgárokról, madzsgirokról, szlávokról, oroszokról, 
szarírokról és alánokról, t ehá t Kelet-Európa steppei törzseiről és néhány más, 
nem nomád népről. Ugyancsak Dzaiháni művéből vet te Gardizi annak a 
hosszú karaván-útvonalnak a leírását is, amely a Szir-darja és az Ili-folyó 
között lakó törökökhöz, valamint Kásgarba, onnét pedig a Tarim-medence 
északi és déli peremén haladva Tibetbe, illetőleg Kanszuba és tovább Kínába 
vezetett. 
5. Az eurázsiai steppe középső részének népeit Gardizi már nem Dzai-
háni műve alapján ír ja le. Ez érthető is, hiszen a Szir-darja vidéki és a Kazak -
steppén élő nomádok aránylag sokkal közelebb voltak Gardizi hazájához, s 
közülük például az oguzok ekkor már erősen be is avatkoztak Nyugat-Tur-
kesztán életébe. Míg tehát a távoli népek leírásában az i. sz. 1050 körül író 
Gardizi megelégedett a Dzaiháni művéből vet t , 870 t á j án készült leírásokkal, 
a Szir-darja vidéki oguzokról szóló, teljesen elavult Dzaihánl-féle leírást már 
nem vehette át művébe. Minthogy azonban ő maga nem volt földrajzíró, és a 
távoli útvonalakról sem rendelkezett saját adatgyűjtéssel, végül is egy olyan 
forrást választott leírásai alapjául, amely régi volt ugyan, de semmi olyan 
részletet nem tar talmazott , amely elavultságával megbotránkoztathat ta volna 
olvasóit. Ez I b n Muqaffa" ,,Rub r a l -dunjá" című munkája volt. 
A fiatalon meghalt Ibn Muqaffa ' (i. sz. 720—kb. 756.) az arab irodalom 
nagy alakjai közé tartozik, aki rövid működése alatt rendkívül jelentős iro-
dalmi tevékenységet fe j te t t ki. Mint az arab tudományos próza megalapítója, 
elsőként fordí tot ta le a Szászánida-dinasztia közép-perzsa nyelvű történetét . 
Ez a fordítás később igen nagy hatással volt az egész arab történeti irodalomra. 
Ugyancsak nagy elterjedtségűek voltak más közép-perzsából készített fordí-
tásai is. Ibn Muqaffa r-nak az a műve azonban, amelyet Gardizi idéz, valószí-
nűleg nem tőle, hanem pontosabban fiától származik, akit az ú jabb szakiro-
dalom az Ibn-al-Muqaffa r neve alatt szereplő görög művek fordítójának 
tekint (F. G A B R I E L I : Enc. of Islam2 I I I , 883 4). Ő lehetet t a fordítója a 
,,Rubf a l -dunjá"-nak is, amely már címével is elárulja a görög eredetét. A 
ruV al-dunjá kifejezés ugyanis annyit jelent, mint 'a világ lakott negyede'. 
Tehát nyilvánvalóan nem más, mint Ptolemaiosz és a görög földrajzírók 
olxov/iévrj-iének arab fordítása. 
Ibn Muqaffa ' f iának a művéből vet te á t Gardizi először is a török 
népek leszármazásáról szóló részletet. Ebben egy, a bibliai népszármazási 
t á b l á z a t (Genesis 10.) mohamedán átdolgozói nyomán készült genealógiát 
találu nk Já fe t fiairól, t ehá t az északi népekről, amelyek az arab genealógiák-
ban a türk nevet is viselik. Az egyes ,,török" népekről azután külön genealó-
giai történeteket is olvashatunk Gardlzlnél, amelyekben a népek ősatyjai 
eponim hősökként szerepelnek. Minden fejezet bővelkedik ezen kívül etioló-
gikus magyarázatokban. A genealógia szót a perzsa szövegben az arabból á t -
vet t nasab, az alría szót a szintén arabból á tve t t asl jelzi. Ibn Muqaffa" f ia 
ugyanis a mi Anonymusunkhoz hasonlóan magyaráz meg méltóságneveket, 
személyneveket és más tulajdonneveket úgy, hogy a név valóságos vagy állí-
tólagos jelentéséből egész történeteket kerekít ki. Az egyes fejezetek t a r t a lma 
első pillanatra természetesen alig kelti történeti hitelű elbeszélés benyomását . 
Az eponim hősök története s az elbeszélést megszakító népetimológiás ma-
gyarázatok mögött azonban gyakran más forrásokból is ellenőrizhető, valósá-
gos történeti események húzódnak meg. így van ez a karlukokról szóló feje-
zetben, ahol a karluk eponim hős a türkök országából előbb a tokuzoguzokéba 
menekül, m a j d onnét a többi karlukokkal türk területre költözik. Amikor 
azután a t ü rk birodalom népe fellázad, az uralom a karlukok kezébe megy át. 
A történet végén szerepel az első karluk uralkodó neve is, aki a sikeres lá-
zadás u tán ú j méltóságnevet kapott , s kezébe vette a ha ta lmat a türk terület 
fölött. Ezen kívül azonban még sok részletet tartalmaz a karluk fejezet az 
eponim hős vándorlásainak egyes részleteiről, házasságáról stb., és megtalál-
juk e fejezetben a jabgu méltóságnév népetimológiás magyarázatát is. 
6. Az eddigi szakirodalom keveset foglalkozott Ibn Muqaffa r f iának 
ezekkel a Gardizinél fennmaradt nehezen értelmezhető leírásaival. Pedig 
például a karluk-fejezet t a r t a lmát is könnyen ellenőrizhetjük más forrásaink-
ból, s az összehasonlítás azt muta t ja , hogy Gardizi elbeszélésének lényege 
pontosan megegyezik a más forrásokból ismert tényekkel. Ezek: a karlukok 
csatlakozása a tokuzoguzokhoz az i. sz. 742 és 744 között lejátszódott esemé-
nyek idején, amelyek végül is a keleti tü rk birodalom megdöntéséhez vezettek, 
továbbá a karlukok átköltözése nyugati tü rk területre, a lázadás a nyugati 
türkök ellen, s a hatalomnak a karlukok kezére való kerülése (i. sz. 766.). 
Az is feltűnő, hogy az említet t események időben igen közel állnak IbnMuqaf fa r 
fiának a korához, aki 780 után kezdhette meg irodalmi tevékenységét. 
Mindez azt jelenti, hogy ezekben a fejezetekben sok értékes történeti anyag 
van, amely újabb, alapos vizsgálatot érdemel, s hogy Ibn Muqaffa r f iának a 
Gardlzlnél megőrzött fejezeteit a korai török történelem értékes forrásai közé 
kell sorolnunk. 
Ami az első karluk uralkodónak a Gardizi feljegyzésében fennmaradt 
méltóságnevét illeti, B A R T H O L D (Otcet 82) és nyomában a későbbi szakiroda-
lom, HABiBival (257) együtt , a két kézirat elég bizonytalan kézzel írt feljegy-
zései alapján az Ilmálmsn Jabgu olvasatot fogadja el, bár az Ilmálmsn betű-
csoport értelme mindez ideig megfejtetlen maradt (vö. legutóbb P R I T S A K : 
ZDMG. CL , 2 8 0 és S C S E R B A K : UCS. Zapiszki Inszt. Vosztokov. XVI, 5 5 7 meg-
jegyzéseit). Ezzel kapcsolatban először is arra kell rámuta tnunk, hogy az 
Ilmálmsn betűcsoport utolsó vonásai a kéziratokban ugyanolyan joggal értel-
mezhetők m. s-nek vagy mjs-nek is. Az Ilmáim- betűcsoport értelmezésekor 
pedig azt kell figyelembe vennünk, hogy a lam -f mim -f- a ü f ügatura sokszor 
értelmezhető lam + alif-nak is. Az Ilmálmsn olvasat t ehá t csak az egyik 
lehetőség, és megvan a mód arra is, hogy a másik lehetséges olvasatot, az 
Ilalmié-1 fogadjuk el. Ez az utóbbi pedig kifogástalan török forma és pontosan 
megegyezik a turfáni leletekből (Zwei Pfahlinschriften 12) ismert ujgur(oguz) 
Il-almU Sangun méltóságnév első részével. Az utóbbiról pedig tud juk , hogy 
az FZ-lel összetett török méltóságnevek mintegy 120-as csoportjába tartozik 
( R Á S O N Y I : ALingu. I I I , 3 3 3 ) . A második elem, a sangun ' t ábornok 'é r te lmű, 
kínai eredetű rangjelző szó. Ami az il-almis összetételt illeti, e kifejezés ér-
telmét a régi török nyelvemlékek alapján ugyancsak pontosan meg lehet 
határozni. A türk feliratokban (II E 2 7 - 2 9 ; vö. I E 40, I N 2) ismételten 
előfordul az il al- kifejezés, mégpedig mindig az 'egy országot elfoglal' vagy 
'egy népet leigáz' értelemben. Il-almiS jabgu és Il-almis Sangun t ehá t olyan 
török méltóságviselők voltak, akik egy másik nép leigázásával és országa el-
foglalásával szerezték meg maguknak a 'nép-hódítás, nép-hódító' tiszteleti 
jelzőt. Előfordul az Il-alm'iá tiszteleti név az Oguz-hősi énekekben is (V. V. 
B A R T O L ' D , Kniga moego deda Korkuta 7 4 ; vö. 2 3 6 és 2 7 4 : V . M . Z S I R M U N -
SZKIJ és A. N. K O N O N O V megjegyzéseit). 
Az Il-almiá ezek szerint a török uralkodók és vezérek tiszteleti neveinek 
abba a kategóriájába tartozik, mint az El-teriS, amelyet Qutluy El-teris 
kagán, a szétszórt és a kínaiaknak hódoló keleti türk törzsek felszabadítója, 
a törzsek összegyűjtése és függetlenségük kivívása után, i. sz. 683-ban vett fel. 
Hasonló okokból kapta az Il-almis tiszteleti jelzőt az a karluk jabgu is, aki 
Gardizi elbeszélése szerint legyőzte a nyugati türköket és elfoglalta területü-
ket, majd az ú j ország első uralkodója lett. Il-almis Sangun történeti szerepét 
nem ismerjük, de a 'Nép-hódító' jelzőt ő is ilyen események során kaphat ta . 
7. Az Il-almis Jabgu méltóságnév tanulságos az A Imos magyar fejedelmi 
név szempontjából is. Az utóbbi, Árpád a ty jának neve, Bíborbanszületett 
Konsztantinosz császár 950 t á j án készült feljegyzéseiben (De adm. imp. 38. 
§.) és Anonymusnál (3. §: Almus, nom.) maradt fenn. A görög forma egy 
magyar *álmucs alakot ( G Y Ó N I , GörFeljSz. 1 7 ) , Anonymusé viszont egy 
*álmus-1 vagy *Álmus-1 ad vissza. A két forma közötti eltérés, amint ar ra 
először M E L I C H (MNy. X , 1 5 2 ) muta to t t rá, nem okoz nehézséget: az *Ahnus 
és az *álmucs(i) formák kifogástalanul magyarázhatók magyar -s ~ -cs (ille-
tőleg M E L I C H szerint -si ~ -esi) kicsinyítő-becéző képzővel ellátott formaként. 
Ez a magyarázat természetesen akkor sem vesztené el érvényét, ha Anony-
must követve az Almus ~ álmucs(i) alakokat az álom szó régi álmu formájá-
ból származtatnék mint nomen possessoris vagy kicsinyítő képzős szárma-
zékokat. 
Az Anonymustol, illetőleg MELiCHtől felvetett származtatás ellen kifo-
gás ú jabban sem merült fel. Bizonyos tárgyi nehézségek azonban mégis 
határozottan az ellen a magyarázat ellen szólnak. így elsősorban figyelembe 
kell vennünk, hogy az etimológiának alapja és legfőbb bizonyítéka, Anony-
mus elbeszélése Álmos születéséről és Emesü turul-madaras álmáról, aligha 
tekinthető a valóságban is megtörtént álom hiteles elbeszélésének. Hiszen 
Álmos, ha egyáltalán volt is fejedelem, később kapta fejedelemségét, mint az 
Almos nevet, s így Emesü álma, bár híven tükrözi a magyarok ősi hitét a di-
nasztiaalapító természetfeletti származásáról, nem hitelesebb történeti forrás, 
mint a dinasztia-alapítók csodálatos születéséről és jövendő nagyságáról 
szóló vaticinatio ex eventu-k végeláthatatlan sora. Kérdéses egyáltalán az is, 
hogy Anonymusszal egyetértve Álmosban kell-e lá tnunk az első magyar vá-
lasztott fejedelmet. A Bíborbanszületett császár sokkal régibb elbeszélése 
ugyanis, amely valószínűleg szintén Árpád-házi fejedelmi személyek tudósí-
tására megy vissza, nem Álmost, hanem Árpádot teszi meg az első magyar 
fejedelemnek. — A magam részéről tehát igen fontosnak találom P A I S D E Z S Ő 
(MAn. 1 1 2 , 1 0 3 ; S R H . I , 4 0 , n. 3 : részben J A K U B O V I C H gondolatainak fel-
használásával, vö. Klebelsberg-Emlék. 212) fejtegetéseit, amelyek szerint 
Anonymusnak meglehetett az oka arra, hogy politikai célzatossággal igazolja 
az uralkodáshoz való jogot a megvakított Álmos h e r c e g ága: II . Béla és 
leszármazottai számára. 
Mindez nézetem szerint világosan amellett szól, hogy Anonymus magya-
rázata (Álmos </. álom) nem más, mint politikai körülményektől is sugalma-
zott népetimológia (vö. GOMBOCZ, EtSz. I, 79), másfelől nyomatékosan rá-
irányítja figyelmünket az Almos névnek arra a másik lehetséges magyará-
zatára, amelyet GOMBOCZ, M E L I C H előbb említett magyarázatával egy időben 
( 1 9 1 4 . ) előbb ötletszerűen (EtSz. i. h.), m a j d rövid idővel később határozott 
formában (MNy. X, 2 4 2 — 3 , XI , 1 4 6 — 7 ) , vetet t fel. E magyarázat szerint az 
Almos török eredetű név, s török eredetije, az Almié a török al Venni' igének 
a -mis igenév-képzővel ellátott 'vétel' jelentésű alakja. A török származtatás 
mellett GOMBOCZ KUTJN G É Z A (Rel. 2 0 9 ) és MARQUART (Streifzüge 2 5 ) nyomán 
egy igen fontos történeti érvre is hivatkozott : ugyanezt az Almié nevet viselte 
Ibn Fadlán és Ibn Rus ta szerint i. sz. 920 tá ján a mi Almosunk feltehetőleg 
fiatalabb kortársa, az akkori bolgár fejedelem is. E magyarázat felvetése u tán 
kevéssel GOMBOCZ igen súlyos ú jabb bizonyítékot talált magyarázata mellett 
HoüTSMAnak az ,,Ein türkisch-arabisches Glossar"-jában (Leiden, 1 8 9 4 . ) , 
amelyből GOMBOCZ megismerkedett a török személynevek bizonyos típusai-
val, közöt tük azzal a csoporttal is, amelyet a -mié ~ -mié igenévképzővel 
képzett nevek alkotnak. GOMBOCZ most már végleg megbizonyosodott a török 
származtatás helyességéről, s azon legfeljebb csak annyi változtatni valót 
talált, hogy H O U T S M A mintegy húsz példája alapján pontosabbnak lá t ta az 
Almié név passzív jelentésű igenévként való értelmezését, s így a 'vétel' helyett 
most már a 'vett ' jelentést t a r to t t a valószínűbbnek, anélkül azonban, hogy 
megkísérelte volna a 'Vett ' név mögött rejlő képzetek magyarázatát . 
Az Almié > Almos magyarázat mellett GOMBOCZ a későbbiekben (Re-
vue des E tudes Hongroises V I [1928.], 84—5) is k i tar to t t . Bizonyos nehéz-
ségek azonban ezzel a magyarázattal kapcsolatban is jelentkeztek. így első-
sorban az, hogy az Almié > Almos származtatás hangtanilag kifogástalan 
ugyan (vö. a török —magyar ar'iq >> *áruk >> árok átvételt) , sőt török alapon 
ez az egyetlen lehetséges magyarázat (LIGETI: MNy. X X I I , 81), a magyar 
Almus fo rma mellett azonban már 950 t á j á n ott volt a bizánci formában fel-
jegyzett Almucs változat is, amely viszont török alapon aligha magyarázható. 
Ezt a nehézséget is eloszlatta azonban N É M E T H GYULÁnak a M E L I C H fent 
említett ötlete alapján adott , meggyőző magyarázata. E szerint a magyarba 
átvet t török Almié név magyar Almus formája egybeesett finnugor eredetű 
álom (illetőleg almu) szavunk -s képzős almus alakjával, amelyben időnként 
az s szokásos párja, a cs is jelentkezett (HonfKial. 281 — 3). 
A magam részéről tehát egyetértek ugyan azzal az óvatos megfogalma-
zással, amely szerint az Almus név származtatása nem sorolható a végérvé-
nyesen lezárt kérdések közé (hasonlóan, 1926-ban, LIGETI: MNy.: i. h.), vagy 
— hogy az Almos török származtatásának lehetőségét nem tagadva — a 
magyar levezetést is lehetségesnek kell t a r tanunk (sőt N É M E T H : i. h. és P A I S : 
SRH. I, 38. 8. jegyz.1 szerint a magyar levezetést kell1 előnyben részesítenünk), 
mégis azt gondolom, hogy helyesebb az Álmos eredetét a törökben keresnünk. 
Emesü, ha nem is az Anonymusnál leírt álomtól indí t ta tva , hanem esetleg 
egy másik álom miatt , valóban adha to t t gyermekének egy ,,Almocska"-féle 
nevet. Ez azonban elég furcsa volna mint egy meglett fejedelmi személynek a 
neve. Számomra sokkal elfogadhatóbbnak látszik, hogy i t t egy török eredetű 
névről, illetőleg annak részben megmagyarosított formájáról van szó. E mel-
lett szólnak a történeti körülmények is. Almié, a bolgárok uralkodója, aki Ibn 
Fadlán szerint a kazároknak hódolt, ugyanolyan szoros kapcsolatban volt a 
1 „ A t t a m e n m u l t o p r o p i u s a d v e r i t a t e m esse d e r i v a t i o A n . - i v i d e t u r , . . . " ( I . h . ) 
- P . D . 
kazárokkal, mint Álmos népe, szintén a honfoglalást megelőző években. A 
kazár uralkodó-réteg nyelvének köztörök jellege megmagyarázza azt is, hogy 
az Alm'is név mind nálunk, mind pedig a bolgároknál köztörök ( L I G E T I : MNy. 
X X I I , 8 0 - 2 ) formában tűnik fel. 
GOMBOCZ magyarázatához legfeljebb még annyit fűzhetünk hozzá, hogy 
az Almié passzív igenévi: 'vet t ' értelmezése nem látszik meggyőzőbbnek, mint 
GOMBOCZ korábbi magyarázata: 'vétel ' , minthogy a -mié ~ -mié képző sokkal 
nagyobb forrásanyagból vet t mai ismereteink szerint is csak részben haszná-
latos passzív igenévi értelemben (vö. R Á S Á N E N , Materialien zur türkischen 
Morphologie. Helsinki, 1957. 137). Továbbra is elképzelhető tehát , hogy az 
Almié ('vétel') akt ívnak érzett név volt a törökök számára, és a 'vevő, szerző, 
hódító' értelmű fejedelmi vagy ta lán a köznéptől is használt nevek közé tar -
tozott . Z. V. TOGAN (MAGNICKIJ nyomán: I b n Fadlán's Reisebericht 107) 
mindenesetre u ta l arra, hogy az Almié mint pogány név még a közelmúltban 
is megvolt a csuvasoknál. 
CZEGLÉDY K Á R O L Y 
A tetem adatolásához és a tetemes jelentés tört én etéhez 
I. Tetem — 1347: Kevestetem 
1. Az 1211-i tihanyi összeírásban az ,,Vdornici de Mortus" között vannak 
„filii Thetemeh ~ [fog.] Tetehmeh, Monios, Colondus" (PRT. X, 512). 
, ,Régi személyneveink jelentéstana" című dolgozatomban (MNy. XVIII , 28 
és MNyTK. 115. sz. 12) Tolna megye északi ha tá rán levő Bikács szomszédsá-
gában volt „Mortus" birtok (PRT. X, 420 — 1) Thetemeh udvarnokának nevét 
beosztom a testrésznevekről vet t nevek közé ezzel a megjegyzéssel: ,,a 'csont' 
értelmű tetem eh : -é képzővel". A SzófSz. hivatkozik is rá, amikor a tetem szár-
maztatásáról ekként nyilatkozik: „alkalmasint fgr. er. tőből, vö. lp. takté 
'csont' , az egyezés gyengéje az egyetlen távoli rokonnyelvi megfelelés (MUSz.; 
NyH. ; FUF. 24 : 43; NyK. 27 : 81; MSzavak)." 
2. Nem mintha számítanék arra, hogy a TESz. felhasználásra érdemesí-
ti, még egy szórvány adatra felhívom a figyelmet, amely — mint az előbbi 
személynévi adat is — az OklSz. „ismeretlenjei" közé tartozik. A szótár „Tető, 
tété" címszavába belefoglalt következő adat ez: „1347: In loco Kevestetem 
[így? olv. tetew, vö. az 1312-i ada t ta l ] vulgariter nominato (ZalaOkl. I . 463)."1 
Az 1312-i adat , amire az előző idézetbe beiktatot t „vö." vonatkozik, 
ez volna: „Duo iugera in Kuestetev (OL. D. 1806, 1. Zala Oki. I . 140)." Vagyis 
a szórvány a. m. Kövestető. Különben — mint látni fogjuk — hasonló alapon 
a „vö." megillette volna a címszó következő ada t á t is: „1485: I n loco Kewesthe-
tew vocato (Veszpr. 4, Alsóörs)." 
A szórványadatokkal kapcsolatos tisztán látásunkat és értékelésünket 
elősegíti, hogy az őket magukban foglaló oklevelek közül — mint az OklSz. is 
1 A szó tá r h a s z n á l a t a so rán i s m é t e l t e n e lém t ű n t az a d a t , és i l yenkor m i n d i g érez-
t e m , h o g y v a l a m i n i n c s r e n d b e n k ö r ü l ö t t e . Most , h o g y egye t emi s z a k ó r á m o n az OMS. 
t á r g y a l á s a so rán a -talan, -telen f o s z t ó k é p z ő megbeszé lésé re t é r t e m ki, e l ő v e t t e m a Tetét-
len f ö l d r a j z i n e v e t , és így t a l á l k o z t a m a tető a d a t a i k ö z ö t t az 1347-es s z ó r v á n n y a l . A r r a 
g o n d o l t a m , h o g y m e g é r n é egyszer m á r t i s z t ázn i , h o g y v o l t a k é p p e n m i is v a n vele. 
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jelzi — az 1312-i és 1347-i keltezésűek hozzáférhetők a ZalaOkl. I. kötetében, 
s így az oklevélbeli szövegkörnyezetből olyan mozzanatok is megvilágosodhat-
nak, amelyek a szótári közlés számára kiszakított részletből hiányoznak. Ha a 
két emléket megnézzük, nyilvánvalóvá lesz, hogy amire vonatkoznak, azok-
nak tárgyilag semmi közük egymáshoz, amennyiben másutt levők és egészen 
más jellegű helyről valók. 
Az 1312-i Kuestetev — és u tána jelezve Kueskwth határrész „ F e 1 -
d e r g e c h e y " birtok egyik határrészeként jelenik meg, vagyis ott , ahol a 
Balaton északi par t jának közepe tá já tó l 5 6 kilométerre a mai Felső-üörgiese 
van Balatonfüredtől és Tihanytól nyuga t felé ( C S Á N K I I I I , 4 6 ) . Kőhegy talál-
ható ma Felső-Dörgicse keleti oldalán (kat. tkp. Nagyvázsony—Badacsony-
tomaj). A veszprémi káptalan alsóörsi oklevélanyagából adatolt 1485-i 
másik Kövestető helye valószínűleg a Balatonfüredtől keletre Zala megye észak-
keleti csücskében levő, illetőleg bocsánat ez idő szerint Veszprém megyei 
Alsóörs. Amint K O R O M P A Y K L Á R A tá jékoztatásából tudom, most Alsóörs 
mellett északkeletre van Nagykő-orra (balatoni turistatérképen). 
Az 1347/1410-es oklevél tárgya ,,possessio B a t h y a n vocata in 
comitatu Simigiensi" (vö. CSÁNKI I I , 590) a tulajdonosok kérésére végrehaj-
to t t ha tá r já rása (ZalaOkl. I, 462 — 4). A határ járás indulásában: „incipit in 
Balatino in loco K evestetem vulgariter nominato, deinde . . . [hiány] eodem 
loco Balatini ad plagam septemtrionalem eundo pervenit ad metas possessio-
nis regalis Fenek vocate, deinde f lect i tur ad par tém orientalem, exit de ipso 
lacu, cadit in quandam venam . . . " (I. h. 463.) „Fenek" királyi birtok a 
Keszthelytől délre eső római leleteiről nevezetes Zala megyei Fenék puszta 
( C S Á N K I I I I , 53). A határ járás befejező része: ,,tres metas terreas iuxta viam 
ad villám Wrs ducentem existentes, deinde in eadem via pervenit ad pratum 
Sar dictum; deinde per ipsum pra tum ad plagam aquilonarem pervenit ad 
primitus metam Kewesthethem dictam, et ibi terminantur mete ipsius posses-
sionis Ba thyan dictorum nobilium." (I. h. 464.) - - Ezeket kibővíthet jük a 
B a t t y á n nyugati szomszédjának, a mostani Vörsnek megfelelő „Wrs" 
birtok adományozásáról és határjelei felsorolásáról szóló 1261 -i oklevélből: 
„iuxta villám Thykus . . . . intraret l u t u m et divertens iuxta lu tum per 
metas perveniret . . . . [hiány] Fwenyed et iret i n e o d e m l u t o Fwenyed 
ad Bala thynum ad par tém occidentalem ubi i n B a l a t h y n o mete termi-
naren tur" (HazOkm. VII I , 84). Az i t t említett „Thykus" a mai Tikos, a „Fw-
enyed" pedig a mai Főnyed, tehát Bat tyán és Vörs déli szomszédosai (vö.. 
C S Á N K I I I , 651, 605). Ezek a helyek Somogy megye északnyugati — a Balaton 
délnyugati végével meg a Kis-Balatonnal érintkező — csücskében vannak, 
illetőleg voltak. L I F S Z K Y térképe Ba t tyán mellett nyugatra mocsarat, Vörstől 
délnyugat felé pedig éppen hosszan terjedő mocsárvidéket tün te t fel. Az 
előbbi az 1347-i határ járásban jelzett „pratum Sar d ic tum" (i. h. 464) lehet, 
amelynek így a folytatásában volt a ha tár járás t indító és befejező Balaton-
béli Kevestetem. - Bat tyán egyébként délről északra húzódó valamennyire 
emelkedettebb tá jék nyugati peremén fekszik. Helyzetének emez oldalával 
kapcsolatban Bat tyán határ járásának számba veendő mozzanatai: a) a határ-
nak a Balatonból való kilépésétől nem messze „declivo modo", azaz lejtőn 
haladnak keletnek; b) „meta"-i t jelzi „in cacumine montis vulgariter Beeord 
nominat i" „Beren", a mostani tópart i Balaton-Berény felé; c) hasonlóképpen 
említve vannak „in latere montis", továbbá „in monticulo": (Balaton)-
Keresztúr dél felé eső határrészén, Ba t tyán pusztától keletre Bokros-hegy és 
Alsó-hegy vannak a Balatonberény közötti tájékon (balatoni turistatérkép). 
Amint K E R E S Z T U R Y D E Z S Ő közli velem, Bérénytől Keresztúr utánig löszös 
par t húzódik a Balaton fölött. 
De mi lehetett most már ez a furcsa nevű határjelölő Kevestetem ~ 
Kewesthetheml — Arra lehetne gondolni, hogy valami különleges ősélettani 
maradvány emlékét ju t t a t t a el hozzánk a szórvány. Azonban a vidék, ahol 
felmerül, nem túlzottan vall ilyesmire. Bonyolít ja a magyarázatát , hogy a 
birtokhoz tartozó Balaton-résznek Fenék felé húzódó ha tá rá t jelzi a tó vizé-
ben. Mégsem lehetetlen talán, hogy valami ősvilági állat csontvázát rej tegette 
a tó vize, vagy az ebben a mederszélen keletkezett homok- vagy fövenytúrzás 
(vö. P A I S , A torok szó rokonságából: MNy. X X X I X , 3 4 7 - - 9 ) . Esetleg egy 
paleontológus vagy víztudományi szakértő sikeresebb magyarázatot t udna 
adni a szórvány mögött lappangó tárgyra nézve. 
I I . A tetemes j e l e n t é s t ö r t é n e t e 
1. Az 1347-i keltű oklevélbeli Kevestetem szórványt időben követheti a 
XIV. század vége—XV. század eleje t á j án létrejött latin magyar szójegyzé-
keink közül a SchlSzj. 337 —339. tétele: „mentum: al | maxilla : altetem \ al-
tét em", a 410.: ,,costa : tetem"; a SoprSzj.-ben a 8. „Costa: tetem". 
A tetem szóról a BécsiK., MünchK., AporK. tar talmaznak adatokat és 
ra j tuk kezdve több kódex és XVI - XVII . századi nyomta tvány (vö. NySz. 
I I I , 652 — 4). Ezeket mellőzöm. 
Csak a XVI. századi szójegyzékekben, szótárakban levő előfordulások-
ról adok tájékoztatást . Ezek: M U R M . 7 7 5 : „Costa: Tetem" \ uo. 8 0 2 : „Crus: 
Sar tetem" || uo. 2 5 2 1 : „Tessera: Verfolö tetem," | uo. 2 4 8 8 : „Tibia: Tetem 
syp" S Z I K S Z F . 1 5 6 1 kör. 9 0 : „Costa: Tetem" | | 9 2 : „Crus: Szaar tetem | Tibia: 
Szaar" | | 1 4 1 : „Tibia: Tetem sip." BrassSztör. 1 5 8 0 - 1 5 9 0 t á já tó l — XVII . 
sz.: ,,Tetem, tartó — costa . . . costarium locus costarum". KoJGl.: Ajt . — Böl.: 
,,tetpn: costa D 5 " (Nyr. XXXVI , 419). 
Szótáron kívüli. — OklSz. ,,Tetem: os; bein NySz.": 1556: „Eg thetem-
ből rákot sahos lada". Az OklSz.-ban található utalás: ,,Sáhos 1. sávos." A sávos 
alat t közölt adatok közül vö. 1556: „Az kychin labas zekren kywöl rákot 
sahos rakasal". — A sáhos és sávos egyaránt a sakk szó sach ($a%) >> sah > 
sah (1498: saah; Pesti: Nomcl. 1550.: sah1) változatával összefüggő -s képzős 
melléknévi alakulat úgy, hogy az eredetibb jelentése a 'kockás' és az ebből 
vált 'csíkos' lehetett. Régi adataik nagyobb részében szövött anyagra vonat-
koznak, azonban szilárd tárgyak alakításmódjának a jelölőjeként is előfordul-
nak. Hogy a sáhos és sávos két külön szó lett volna, amint GALGÓCZY F E R E N C 
(MNy. XXVI , 128—30) vélekedik, szerintem kevéssé valószínű. GoMBoeznak 
(NyK. XLV, 8) meg azt a nézetét nemigen tudom elfogadni, hogy az 1558 kö-
rül feltűnő sávolyos (sauolyos) a sáioó'-ból -ly infixum-képzővel keletkezett 
volna. 
2. A tetemes-re térjünk rá, minthogy véleményem szerint körülötte elég 
lényeges tisztázni valók adódnak. 
íme, a korai előfordulásai a nyelvelemnek. 
1429: „quibusdam piscinis v tpu ta Beche, Wyzegh, . . . Thetemes et 
ffeketenad vocatis": Esztergomi kápt. házi lt. — ,,Tetemes (ossatus)" a la t t 
' V Ö . GALGÓCZY: M N y . X X V , 201, 204 , 294 , X X V J , 128—9. 
közli J A K U B O V I C H , OklSz. Pótl. (MNy. X, 427). Megjegyzése hozzá: „Az 
OklSz. legrégibb adata 1463-ból, illetve 1577-ből." — Érdekes, hogy i t t egy 
másik halászóhely, amelynek valószínűleg a benne előkerült valamiféle cson-
tok adtak nevet . 
Amire J A K U B O V I C H utal, az 1463-as ada t : „Siluarum Mezes . . . et The-
temes voca tarum": az OklSz. „Tetemes: 1) vastus, ingens; gross, gewaltig 
NySz." közlése. Ez esetben a Tetemes aligha 'nagy'-ot jelent, hanem inkább 
azt jelzi, hogy valami csont- vagy csontvázlelet volt ot t , amint a Mezes bizo-
nyára azért Meszes, mivel meszes talajon nőt t . 
1464: ,,Demetrius Thethemes": Veszprém Petőfalva és 1470: , ,Petro 
Thethemes": Múz. Forgách. (OklSz.). Ezek a személyek elnevezésüket sa já t 
maguk vagy elődjük feltűnő csontosságának köszönhették. 
1577: , , K y s tetemes puska": a Tetemes 2) osseus, ossatus; beinern 
NySz." a la t t közli az OklSz. I t t a tetemes a. m. 'csontdíszítésű'. 
3. CALEPiNUsban a tetem az elefántcsonttal kapcsolatos adatokban for-
dul elő; így: ,,ebur: Elefánt tétén [!]", továbbá az ,,eburneus, eburneolus, 
eburnus" megfelelőjéül alkotot t -bői való-s szerkezetekben, mint „eburneolus: 
,,Eléfánt tetémből [!] valotska". — A tetem -s képzős származéka CAL.-ban így 
jelentkezik: 347: „eburatus: Eléfánt tetemes" és 1027: „suffraginosi equi: In 
pokos lo kaptatetemes lo". MA. 1611. 1. az „ebura tus" és „eburneus" meg-
felelője az Elefánt tetemes. Uo. a „suffraginosus" esetében még „ina ser töt t 
ló" is van. Van CAL. 463: „graphicus homo: Ekes, szép tetemw". 
Ámde ilyen tételek is előkerülnek CAL.-ban: 102: „asomatos: Testetlen, 
tetemetlen" || uo. 523: „ineorporalis: Testnélkwl való ] incorporeus: Testnélkwl 
való | incorporalitas: Tetem test nekwl való ság, tetemetlenség". C A L E P I N U S u tóbbi 
adataihoz figyelembe vehet jük, hogy a görögben csakugyan van áaópaxo£ 
2 'unkörperlich' ( B E N S E L E R ) , amint van (rco^arixóg 3 'körperlich, leiblich, 
sinnlich' (uo.). 
Ha j landó lettem volna egyébként a CAL.-beli fosztó képzős nyelveleme-
ket szótárszerzői csinálmányoknak tekinteni, azonban F E H É R T Ó I K A T A L I N 
egy ilyen ada t r a i rányí tot ta a figyelmemet: 1380: „Johannem dictum Tete-
methlen" (HéderOkl. I , 7 9 ; id. F E H É R T Ó I : NytudÉr t . 68. sz. 7 9 ) . Az idevágó 
oklevélrészlet: „unacum Laurencio de Kai, homine regio Johannem dictum 
Tetemethlen, c o r i v e s t r i c l e r i c u m ad premissa mandata regia 
exequenda pro testimonio duxissetis t ransmi t tendum" (i. h.). — Tehát ez a 
bizonyos „ T e t e m e t l e n " János egyházi ember volt, a győri kápta lan 
karának a clericusa. í g y megvan a lehetősége, sőt a valószínűsége, hogy az 
adott, de más esetben is a Tetemethlen „dic tus" az illető személynek erős szel-
lemiségét, a testiségekből kiemelkedő nagy fokú lelkiségét jellemezte a 'csont 
nélküliség, a testetlenség' mozzanatával kapcsolatos kifejezés által. 
4. MA. 1611. m.-ban szerepel „Tetemes: Osseus, Ossatus"; azonban MA. 
1611. 1. ezzel lep meg bennünket : „Osseus, a, um: Czonti, Tetemi, Gzontos.", 
amiben az -i képzős alakulatok nyilván a szerző gyártmányai . 
Mint m a j d látni fogjuk, kívánatos rámuta tnunk , hogy a csont-nak -s 
képzős származéka a régiségben (vö. NySz.) előfordul a fokozott erő kife-
jezéseként. Matkótól — BCsák. 1668. — pedig (uo.) ez idézhető: „A penig 
csontos hazugság, hogy a bérmálást Higinus pápa ta lál ta volna". 
A NySz. (III, 654) tetemes tételében a 2. helyre teszi a „MA." jelzéssel 
az „osseus, ossatus" és „ P P B . " jelzéssel a „beinern" jelentést minden szöveg-
adat nélkül. Ellenben az 1. helyen a következő adatokat talál juk: Balásfi: 
Cslsk. 1616.: ,,A palástia sok helyeen lyukas volt, nem t aka rha t t a bé az 
tetemes h a m i s s á g o t " ; GKat : Titk. 1645.: „Tetemes és k e z e s l á b a s 
h a z u g s á g " ; Matkó: BCsák. 1668.: ,,Ha ugy irna-is Calvinus mint Bellar-
minus, melly tetemes t a l p a s h a z u g s á g , vgy-is Sámbár volna a Calvi-
nus védő prokátora"; Pósaházi: Igazs. 1669.: ,,Ki azonban t e m e r d e k es 
tetemes h y p o c r i t a vol t" ; uő. uo.: ,,A hatodik canon nyilván megcza-
follya ez tetemes h a z u g s á g o t " ; uő. uo.: ,,Mellyek azok a tetemes és 
t e n y e r e s v é t k e k " . Mindezt pedig a NySz. ezekkel a kikövetkeztetett 
értelmezésekkel vezeti be a szabványos szögletes zárójelben: „vastus, ingens; 
gross, gewaltig". En azonban nem vagyok túlságosan meggyőződve, hogy 
a közölt adatokból csupán a NySz.-nak ezen értelmezései vonhatók el. Más 
értelmezésük lehetőségének kérdésére az alább közlendő adatokbeli jelentés-
változatok számbavétele során utóbb majd még visszatérünk. 
5. SzD. 1784. (81): „tetemes: testes, tagos, izmos, kemény, velős, derék, 
(tetemes ok)." SzD. 1792.: „Tetemes: tsontos, nagy, izmos, testes, tagos, 
velős, derék. Tetemes -ok, -kár, -dolog." — M Á R T O N 1800. szerint: „Tetemes, 
n a g y , s z ö r n y ű , erheblich, ausserordentlich, auffallend. tetemes károm 
van, ich habé erhebliche Schaden. nem ollyan tetemes vétek, es ist so eine er-
hebliche Sünde nicht ." — P P B . 1767. ezt közli: „Tetemes: Osseus, Ossatus 
a, um. beinern." Ellenben P P B . 1801.-ben már ezt ta lál juk: „Tetemes: Osseus, 
Ossatus, a, um. beinern. I t . Tetemes ok: Sontica caussa. Eine erhebliche Ur-
sache." S. I.-nál 1808. meg így alakul a címszó: „Tetemes: Osseus, v. Magnus, 
Gravis." — K R E S Z N E R I C S (II, 256) ezt veszi fel: „Tetemes. Osseus, ossatus. 
M. A. it. Magnus, gravis. S. I . | Tetemes dolog — kár — ok. Sz. D. || Tetemet-
len. Asomatos. Testetlen. CM. Tetemetlenség. Incorporalitas. CM." — A 
Tzs.-ben ekként jelentkezik: „Tetemes, mn. erheblich, bedeutend, wichtig, 
betráchtlich." — CzF. (VI, 275) ezt tartalmazza: „Tetemés . . . 1) Eredetileg 
és némely régibb íróknál, pl. Szabó Dávidnál, am. csontos, izmos, tagos, testes. 
2) Atv. és mai szokottabb jelentéssel, ami a maga nemében nagyobb, feltű-
nőbb, fontosabb, mintegy szembeötlőbb, láthatóbb, kitetszőbb. Tetemes ha-
szon, tetemes dolog, tetemes kár. Tetemes oknál fogva." Uo.: „Tetemesen . . . Átv. 
a maga nemében kitünőleg, látszatólag, nagy mértékben. Jószága tetemesen 
gyarapodott. Tetemesen javult." — A CALEPiNUSból K R E S Z N E R I C S által á tvet t 
tetemellen és tetemetlenség jut tovább a Tzs.-be és CzF.-ba, a tetemesség pedig a 
Tzs.-ből CzF.-ba. 
A Tsz. a tetemes-1 székely szóként közli, mégpedig S z a b ó E l e ktől 
Kézdi-Albisról 'erős teli tagokkal bíró' és ' t e t e m e s e n v é t k e s ' , K á l -
1 a y F e r e n ctől meg 'nagy, irtóztató, rendkívül való' értelmezéssel (vö. 
MTsz.). — Az Ormányságban meg tetemös 'nagy, magas' ilyen példával: 
„Talán ek kicsit telemösseb még, mind a tisztelendő asszony." (OrmSz.) 
6. Úgy látszik, nem annyira a 'nagycsontúság, nagytestűség' a tetemes 
ismertetett á tvi t t jelentései keletkezésének a kezdő mozzanata, illetőleg á tv i t t 
irányban való jelentésfejlődésének a megindítója, hanem eleinte jó darabig 
a 'kézzel foghatóság, megfoghatóság', szinte úgy is mondhatnók: a konkrétság, 
meg az ebből lett 'nyilvánvalóság' kifejezőjeként élhetett a nyelvközösség 
nagyobb részében. 
A Matkóból idézett csontos hazugság mellett a 'kézzel fogható — nyilván-
való' jelentést tu la jdoní tha t juk a tetemes-nek is a NySz.-ban a XVII . századi 
hitvitázóktól közölt tetemes hazugság, tetemes hamisság adatoknak legalább 
egy részében, de lehet, hogy nagyobb részében, illetőleg azt gondolhatjuk, 
hogy ilyen jelentés volt bennük a 'nagy' jelentés előzménye. — Érzésem szerint 
a székelység körében később is feltűnő tetemes vétek, illetőleg tetemesen vétkes 
eredetibben a 'kézzel fogható, nyilvánvaló vétek, tényekkel könnyen bizonyít-
ható vétkesség, bűnösség, gonosztett ' kifejezője volt, és csak utóbb járult hozzá 
a 'nagyság' mozzanata. — Egy ilyen jelentésfejlődés feltevése á tvonható a 
SzD.-tói és utána PPB. 1801-ből ós KRESZN.-ből ismert tetemes ok kifejezésre is. 
Később, sőt a mai nyelvben sem annyira a 'fölötte nagy, rendkívül nagy' 
jelentés kifejezőjeként szerepel, hanem valami efféléké: 'nagy, de nem külö-
nösen ilyen; jelentékeny, nyomós'. — Természetesen nyelvjárások vagy egyéni 
nyelvhasználat szerint többféle jelentésárnyalatai bontakoznak ki és fordul-
nak elő. 
Miután ezt így megfogalmaztam, néztem meg, amit az ÉrtSz. közöl a 
tetemes-ről. És úgy látom, hogy példaanyaga és az ahhoz kapcsolódó felfogás 
eléggé találkozik az enyémmel. Idézem az értelmezéseit: „1. Számottevően 
nagy, jókora (számmal kifejezhető, megmérhető dolog) . || a. (rég) Fontos, 
lényeges. — 2. (rég) Jókora, jó nagy ( t á rgy ) . j| a. (rég) Izmos, tagbaszakadt. 
— 3. (rég) Nagy erővel megnyilvánuló, igen nagy." 
Ellenben a tetemes jelentésfejlődésére vonatkozó nézetem némileg kü-
lönbözik attól, amit H O R G E R , nyilvánít a MSzav.-ban (169): „Mikor a tetem 
még csak azt jelentette, hogy 'csont' , akkor melléknévi tetemes származéka 
is csak azt jelentette, hogy 'csontos, nagycsontú, nagytermetű (ember vagy 
állat)'. Ebből a csontra vonatkozó uralkodó képzetnek fokozatos elhomályo-
sodásával, a 'nagy, jelentékeny' jelentés fejlődött, s akkor persze már nemcsak 
emberről vagy állatról, hanem másról is mondhatták, hogy tetemes." Alább 
meg ez van HoRGERnél: ,,S mikor etetem szónak 'csont' jelentése elavult, ezzel 
együtt a tetemes melléknévnek is elavult az eredeti 'csontos, nagycsontú, 
nagytermetű ' jelentése, és csak másodlagos jelentése marad t közhasználatban. 
Pl. tetemes összeg, haszon, kár, veszteség, s tb ." 
P A I S D E Z S Ő 
A betű-tői a könyv-ig 
1. Kevés nyelv van Európában a magyaron kívül, amelynek etimoló-
giai szótára a nyelv 'könyv ' jelentésű szavát, ezt az oly nagy fontosságú mű-
veltségi szót, 'bizonytalan eredetű'-nek volna kénytelen mondani. Ennek 
egyik oka nálunk az, hogy nyelvészeink közül többen már eleve is minden-
képpen kelet-európai származásúnak akarták könyv szavunkat tekinteni. 
Kelet-európai nyelvekben pedig hiába nyomoztak olyan 'könyv' jelentésű 
szó után , amelyből könyv szavunk származhatott volna. Ez nem csodálni való, 
mert ezzel a kultúrtárggyal Kelet-Európában a X. század előtt legfeljebb a 
mohamedánok rendelkeztek, a mohamedán valláshoz pedig a magyarságnak 
soha semmiféle köze nem volt. Ezek szerint őseink Kelet-Európában nemcsak 
hogy nem ismerkedtek meg a könyvvel, de azt semmiféle célra nem is tud ták 
volna felhasználni. A kelet-európai nyelvekből csak néhány halványan homo-
fon szóalak került elő, amelyek jelentései már csak erőszakoltan voltak a 
'könyv' fogalmával kapcsolatba hozhatók valahogyan olyanformán, ahogy 
V Á M B É R Y nyomán egyesek a 'szállító eszköz' jelentésű török ulaq szót próbál-
t á k l h a n g j a a lap ján a magyar ló szóval kapcso la tba hozni, abból az előzetes 
téves fel tevésből ki indulva, hogy a ló domeszt ikálása tö rök népeknél v e t t e 
volna kezdeté t . Azok a nyelvészek pedig, akik már t ek in te t t e l vol tak azokra 
a tö r téne t i körü lményekre is, amelyek közö t t a könyv m i n t k u l t ú r t á r g y a né-
pek életében meg szokot t jelenni, és ak ik éppen ezért m á r helyes i r á n y b a n 
nyomoz tak könyv szavunk származása u t á n , még nem rendelkeztek, i l letve 
még nem rendelkezhet tek azokkal a hang tö r t éne t i ismeretekkel , amelyek 
szavunk származásának megmagyarázásá t m á r lehetővé teszik. 
Mi azonban a következőkben nem elégszünk meg csupán annak meg-
állapításával, hogy mint jött létre szavunk mai hangalakja nyelvünkben, 
hanem tekintettel a könyvnek mint tárgynak és fogalomnak nagy művelődés-
történeti jelentőségére, vizsgálatunkat más olyan fogalmakra és szavakra, 
továbbá nyelv- és művelődéstörténeti tényekre is ki akarjuk terjeszteni, ame-
lyek valamiképp kapcsolatba hozhatók a könyvvel mint tárggyal. 
2. A könyv lé t re jö t tének mindeneset re az írás ismerete legnevezetesebb 
előfeltétele. Hogy őseink t a l án m á r a honfoglalás előtti időkben va lamennyi re 
megismerkedtek az írás t u d o m á n y á v a l , az t betűé s ír szavaink lá tszanak tanús í -
tani , amelyek régi török jövevényszavaknak tek in the tők . Mindké t szó r endk ívü l 
érdekes művelődés- és nép tör téne t i szempontból , bár az összes re j té lyek, ame-
lyek elé b e n n ü n k e t á l l í tanak, nincsenek még t isz tázva. Maga betű s z a v u n k 
török megfelelője az 'ecset ' jelentésű k ína i pi szó t o v á b b k é p z e t t a l a k j á n a k 
tek in the tő , amely biti- a l akban és ' ír ' jelentésben a török nyelvek közül m a 
— úgy látszik — csak a bask í rban van meg. Szélesebb kö rben van e l t e r j edve 
ennek az igének a származéka bitik, bitig a lakban , t öbbny i r e ' írás ' és néhol 
' be tű ; sc r ip tura ' jelentésben (vö. EtSz . , TESz.) . Abból, hogy a tö rök bitik, 
bitig szóalaknak a magya rban magánhangzós végű szóalak felel meg, a r r a volna 
ha j landó az ember gondolni, hogy ezt a s z a v u n k a t a t tó l a félig vagy egészen 
letelepült é le tmódot fo ly ta tó pa rasz tnép tő l v e t t ü k á t a Közép-Don és Közép-
Volga közöt t i Levediában, amely népnek a nyelvéből szá rmaznak á l la t te -
nyésztési és földművelési t e rminológ iánknak hasonló jellegű, török e rede tű 
kifejezései, min t például tarló, borsó, ünő s tb . Csakhogy ezt a fe l tevést az a 
hang- és művelődés tör ténet i t é n y tel jesen valószínűtlenné teszi, hogy a h iva t -
kozot t k ínai szónak mint a török szó ősének csak az V — V I I I . század közö t t 
vol t olyan hanga l ak j a — tudnii l l ik piet —, amelyből a török szó s z á r m a z h a t o t t 
volna; k o r á b b a n ugyanis ez a szó a k ína iban még f>l hangkapcso la t t a l kezdő-
dö t t , a V I I . század u t á n pedig m á r piet vo l t az a lak ja (vö. KARLGREN n y o m á n 
LIGETI: N y K . L I , 183). Mivel pedig Levedia tö rök nyelvet beszélő fö ldművesei 
erre a te rü le t re 460 körül ha to l t ak már be Közép-Ázsiából érkezve (vö. U A J b . 
X X X I , 207), semmi valószínűsége sincs annak , hogy nye lvükben az a k ínai 
jövevényszó már meglet t volna, amelyből betű szavunk t ö rök előzménye szár-
mazot t . E n n e k a helyzetnek megfelelően a csuvasban, ennek a legészakabbra 
sodródot t bolgár- török népnek a nyelvében betű szavunk megfelelője nincsen 
is meg. 
Tek in te t t e l arra, hogy betű s zavunk előzménye a K e l e t - E u r ó p á b a 460 
körül beha to l t törökök és bolgár- törökök nyelvében még n e m lehe te t t meg, 
szavunk csak azoknak a nomádos tö rök népcsopor toknak — gyan í tha tó l ag 
az úgyneveze t t kava roknak — a nyelvéből kerü l t a magya rba , 1 akikkel őseink 
1 E n é p n é v n e k n á l u n k szokásos kabar a l a k j a a bizánci KáfiaiQoi n é v a l a k h i b á s 
o l v a s a t á b ó l s z á r m a z o t t ! 
a Donyec mellékén, vagyis Etelközben kerültek kapcsolatba. Hogy mármost 
ezeknek a törököknek a nyelvében valami k (g) > y hangváltozás követke-
zett-e be, vagy pedig a magyarban helyettesítették-e az eredeti g szóvéget 
(vö. ótörök, ú jgur bitig) y-ve 1, ahogyan B Á R C Z I magyarázza az ilyenféle szó-
alakok lé t re jöt té t (vö.: MNy. XLVI, 223; Htört .2122), az már annyira speciáli-
san nyelvészeti probléma, hogy annak eldöntésével vagy csak megközelítésé-
vel itt mégcsak megpróbálkozni sem akarunk. — Azt azonban már a török szó 
etimológiájából is megállapíthatjuk, hogy a törökök írása eredetileg semmi-
esetre sem rovásírás volt, hanem ecsettel vagy náddal pingált írás. 
Hogy az etelközi törököknek az írása is ilyenféle írás lehetett, azt török 
származású ír szavunk is tanúsí that ja . E szó ugyanis nemcsak a magyarban 
van meg 'fest, rajzol' jelentésben is (vö. iratos 'bunt bemalt , mit Verzierungen 
versehen', R . képíró 'Kunstmaler ' ) , hanem megfelelői a török és mongol 
nyelvekben is nemcsak 'schreiben', hanem 'malen' jelentésben is megtalál-
hatók, sőt a mongol nyelvi megfelelőkben csakis a 'zeichnen, malen' jelentés 
v a n m e g ( v ö . GOMBOCZ, B T L W . 8 7 ) . 
Betű szavunk származásához hasonlóan ír szavunk származásáról is 
teljes határozottsággal megállapíthatjuk azt a negatívumot, hogy semmiesetre 
sem tekinthető valami bolgár-törökös jellegű nyelvből való átvételnek. Ez 
esetben ugyanis a magyarban szókezdetben f -ből származott gy hangot kellene 
találnunk, aminthogy szavunk a csuvasban is sir alakban van meg, amelynek 
előzménye bolgár-török gar volt.1 így tehát ír szavunk csakis egy nem-bolgár-
török *jar (vagy d'ar) szóalakból — amelyből a köztörök jaz szóalak fej lődött 
— származhatik (MOÓR: ALingu. I I , 443). Mégpedig valószínűleg a *d'ar szó-
alakból, annak feltevésével, hogy a régi magyarok a hangrendszerükben erede-
tileg meg nem levő d hangot j-Yel, a r-t pedig r-rel helyettesítették; a szó-
kezdő jo, ju >> i hangfejlődés pedig a magyarban meglehetősen gyakori (vö. 
R. jonkább >> inkább stb.). 
Ezek u t án fel kell ve tnünk a kérdést, váj jon miféle emberek lehettek az 
etelközi nomád törökök körében azok, akik járatosak voltak a betűvetés 
tudományában. Es vajon miféle célra gyakorolhatták ezek a tudományukat , 
kell továbbmenően kérdeznünk. Mindenesetre nem olyasmire használhat ták 
az írást, mint mi, hanem talán inkább olyanféle célokra, m i n t a régi germánok, 
vagyis elsősorban is jóslás és varázslás céljára. 
A betűvetés kifejezés is jóslásra, varázslásra látszik utalni. Ehhez tudnunk 
kell, hogy a régi Európában általánosan el ter jedt volt valami jelekkel el látott 
pálcikák odavetésével való sorsolás és jóslás (vö. S C H R A D E R — N E H R I N G , Real-
lex.2 II, 15—7). Ezt az eljárást megtaláljuk a régi finneknél is; ennél azonban 
fontosabb számunkra, hogy Ammianus Marcellinus tanúsága szerint az alá-
nok is ismerték a sorsolásnak ezt a módját, így tehát tőlük ez az eljárás a szom-
szédos magyarokhoz is e l ju thatot t . — A fejlődésben a következő fok az lehe-
te t t , hogy a sorsolási pálcákat jelek helyett a valami módon megismert betűk-
1 G O M B O C Z u g y a n s z a v u n k a t v a l a m i ó e s u v a s n a k m o n d o t t *yr szóa lakból s z á r m a z -
t a t t a volna, d e h á t ez csak a m o l y a n g r a f i kus e t imo lóg ia , m e r t h i sz a t ény legesen m e g l e v ő 
csuvas szóa lak szókezdő á -éve l f e l t evésének e g y e n e s e n e l l e n m o n d . Csakhogy G O M B O C Z 
o l y a n m e r e v e n r a g a s z k o d o t t r ég i t ö r ö k j ö v e v é n y s z a v a i n k b o l g á r - t ö r ö k s z á r m a z á s á r ó l 
a l k o t o t t t e l j e s e n e l h i b á z o t t e lmé le téhez — a t e k i n t é l y i elv a l a p j á n sok n y e l v é s z ü n k m é g 
m a n a p s á g is „ ó e s u v a s " j ö v e v é n y s z a v a k a t e m l e g e t — , h o g y m é g a n n a k l ehe tőségé t is 
h a j l a n d ó vo l t t a g a d n i , h o g y n y e l v ü n k b e n a k a d h a t n a k a k a v a r o k t ó l á t v e t t t ö rök j ö v e v é n y -
s z a v a k is. 
kel lá t ták el; így a germánoknál a Fekete-tenger mellékén megismert rúnákkal 
(vö. SCHRADER— N E H R I N G i. m. I I , 350), a magyaroknál pedig az esetleg szintén 
a Fekete-tenger mellékén megismert betűkkel. Ez eljárás emlékeképpen vette 
fel a németeknél a sorsolási pálcika a Buchstabe szóalakban a 'betű' , nálunk 
pedig a betűvetés kifejezés az 'írás' jelentést. Ezek szerint ezek a sorsolási cé-
lokra szolgáló pálcikák a betű szónak előbb tárgyalt értelmére való tekintettel 
nálunk eredetileg pingált jelekkel lehettek ellátva. — A ,,betű vetés"-sel való 
jóslásnak fent leírt módja nálunk egyes vidékeken — úgy látszik — még a 
X V I . században is gyakorlatban volt; erre látszik ugyanis vonatkozni V E R Á N -
CSICS ANTAL esztergomi érseknek a megjegyzése, amely szerint ,,betűk 
gyanánt bizonyos jegyeket metszenek kocka módjára négyszegletűvé faragott 
botokra (in scipionibus)" (az idézet P Ü S P Ö K I N A G Y P É T E R nyomán; vö. MNy. 
L X V I I , 6 ) . 
A betűvetés kifejezés az 'írás' jelentést oly módon vehet te fel, hogy az 
éri a betűvetéshez kifejezés eleinte nemcsak az 'ért a betűkkel megjelölt pálci-
kákkal való jósláshoz', hanem az 'ért a betűkkel megjelölt pálcikák készíté-
séhez' értelemben is használatos volt, és e második jelentésből fejlődhetett ki 
az 'ért az íráshoz' jelentés. 
Hogy a régi magyarok valami más módon is felhasználhatták az írást 
varázslás céljára, azt az is valószínűvé teheti, hogy a törökből származott 
ige szavunknak az igéz tanúsága szerint 'varázsige' volt az eredeti jelentése. 
Varázsláshoz és varázsigék leírásához természetesen nem mindenki értet t , 
hanem nyilvánvalóan elsősorban is a sámánok. Erre való tekintet tel valószí-
nűleg nem véletlen, hogy az eredetileg 'sámán' jelentésű bölcs szavunk nyel-
vünkben a 'literátus, eruditus' jelentéseket is felvette. Mindezekre való tekin-
te t te l az sem látszik lehetetlennek, hogy ezek a magyarság közé került török 
*büyüci-sámánok varázsigéiket eredetileg török nyelven ír ták le, és helyezték 
el őket az erre való helyeken a velük együtt élő magyarokon is: valamely 
nyelv írásjeleit ugyanis nem is olyan könnyű dolog egy más nyelv hangrend-
szeréhez alkalmazni. — Az sem lehet kétséges, hogy a török származású bűvöl 
és bájol szavaink is a török büyüci sámánok tevékenysége révén honosodtak 
meg nyelvünkben. Varázsigéket alkalmazhattak őseink a kavarok példája 
nyomán öltözetükön, támadó és védő fegyvereiken és esetleg állataikon is. -
Végül pedig használhatták az írást más népek gyakorlatához hasonlóan szerző-
dések kötésénél is. Ilyesmire nomád népeknél különösen akkor kerülhetett sor, 
ha valamelyikük állatállományában nagyobb kár t szenvedvén el, kénytelen 
volt valamelyik gazdagabb állatállománnyal rendelkező társától állatokat 
kölcsönkérni, persze uzsorakamat fejében. Az egyezséget nyilván tanúk előtt 
kötöt ték meg; feltehetőleg az ilyen egyezségre vonatkoznak török származású 
kölcsön és tanú szavaink. A kölcsönvevőnek valószínűleg túszt is kellett állí-
tania, sőt a nagyobb biztonság érdekében az egyességet alkalomadtán írásba 
is foglal tathatták valamelyik írástudó büyüci-vel.1 
Mindenesetre nagyon feltűnő, hogy a honfoglalás-kori magyar sírokból 
előkerült tárgyakon eddig még sehol semmiféle nyomát nem talál ták írásjelek-
nek, míg például germán népeknél a rúnákkal ellátott leletek nem is olyan 
ri tkák. Ennek az lehet a fő oka, hogy őseink legnagyobb része a magyar hon-
1 A bügeői s z ó n a k m a csak a m o n g o l b a n v a n m e g a ' s á m á n ' j e len tése , az oszmán-
b a n a szó megfe le lő je — é r t h e t ő e n —- m á r csak ' va ráz s ló ' - t j e len t . Más t ö r ö k n y e l v e k b e n 
' s á m á n ' j e len tésben m á r a z —- ú g y l á t sz ik — észak-ázs ia i e r e d e t ű kam s zó t t a l á l j u k . 
foglalás korában a betű szóhoz tartozó török származású szóegyüttes szavait 
még nem is ismerhette. Ha tudniillik őseink ezzel a szóegyüttessel — amint 
kifej te t tük — csak a I X . század folyamán a magyarság Dentümogyer, vagyis 
'Donyec-nép' nevű csoportjához csatlakozott, illetve politikai villongások 
folytán a chazaroktól a magyarokhoz disszidált kavarok révén ismerkedett 
meg, akkor a honfoglalás előtt csak ennek a csoportnak a tagjai ismerhették 
- ha ugyan ismerték ezt a kavar származású szóegyüttest, de semmiesetre 
sem ismerték a Hetümogyer-csoportnak azok a törzsei, amelyek a kujbisevi 
volgai átkelőhelyen a folyamon átkelt besenyők elől 889-ben déli irányban 
tértek ki és csatlakoztak a Dentümogyer-csoport törzseihez, valamint az ezek 
kötelékéhez tartozó ka varokhoz, akikkel aztán hét év múltán ez az egész 
nomád közösség a besenyők ú jabb támadása alkalmából a Donyec mellékéről 
már a távoli Kárpát-medencébe költözött el. Ismeretes, hogy a besenyők által 
elvágott északi magyar csoportot azután a XI I I . század folyamán Julián 
barát meg is találta, sőt azok eltatárosodott utódai mescser néven ma is meg-
vannak. 
Ez t a vándorlástörténetet azonban a törökösködő őstörténészek túlsá-
gosan egyszerűnek talál ták, és ezért a bizánci Zoc(3íqol népnév hibás olvasatára 
támaszkodva MARQTTART nyomán egy vadregényes vándorlástörténetet talál-
tak ki, amely szerint őseink 460 körül Nyugat-Szibériából (!) a Káspi-tó 
felett elterülő félsivatagon és a 12 km széles Alsó-Volgán keresztül a bolgár-
török onogurok társaságában egy másik törö ép nyomására az Alsó-Kubán 
mellékére költöztek volna. Nyilván arról sem volt e kacskaringós vándorlás-
elmélet propagálóinak tudomása, hogy a törökség csak az időszámításunk 
kezdete körüli időkben vált ki Kelet-Ázsiában (!) az a l tá j i népek közösségéből, 
így nem csodálni való, hogy sok érdekes dolgot t u d t a k erről a feltételezett 
vándorlásról elmondani, de arra már nem próbáltak feleletet adni, hogy az 
onogurokkal való sok százados állítólagos együttélés ellenére miért nincsen a 
magyarban egyetlen török származású rokonságnév vagy fegyvernév sem. 
Sőt azt sem próbálták nekünk megmagyarázni, hogy mi módon és hol kerültek 
a Volgán inneni Kelet-Európa ligetes mezőségén található jellemző fafélék-
nek (ezek: a kőris, a körte, az alma és a kökény) török származású elnevezései 
nyelvünkbe. 
Kelet-Európából a kavarokon kívül mindenesetre nyolc nomád magyar 
törzs érkezett a Kárpát-medencébe. Ez utóbbiak eredeti szállásterületeit a 
Kárpát-medencében nagy valószínűséggel meg tud juk ugyan határozni (vö.: 
MOÓR: NyK. LXVII , 85; Száz. 1970: 367), de ezzel még a mi szempontunkból 
nem sokat nyertünk, mert hisz nem tud juk megmondani, hogy e törzsek közül 
Kelet-Európában melyek ta r toz tak a Dentümogyer-csoport hoz, amelyre 
vonatkozólag a kavar származású öeíw-szóegyüttes ismerete lehetségesnek 
mondható. Ánnyi mindenesetre így is megállapítható, hogy a honfoglalás-
kori magyar sírokban talált tárgyakon sehol semmiféle betűjelnek nyoma sincs, 
úgyhogy egyáltalán kérdésesnek látszik, hogy a kavar freíw-szóegyüttes már 
Kelet-Európában meghonosodott-e a Dentümogyer-csoportbeliek nyelvében, 
vagy ez a szóegyüttes csak a Kárpát-medencében megtelepült kavarok révén 
vert-e a nyelvünkben gyökeret. 
A kavarok szállásterülete 950 körül, tekintettel Konstantinos Porphyro-
gennetos törzsnévi jegyzékére, amelyben a törzseket nyilván magyar infor-
mátorának felsorolására támaszkodva — úgy látszik, hogy nyugat keleti 
i rányban haladva sorolja fel, a kavarokat pedig elsőnek említi, valahol az 
Alsó-Rábától és az Alsó-Vágtól nyugatra terülhetet t el; szállásterületük ere-
detileg gvaníthatólag még a Bécsi-medencére és a Morva-mezőre is kiterjedt, 
amennyiben a bajorok a Bécsi-medencéből 991-ben szorították ki a , , m a g y a r -
okat (vö. Száz. 1970: 366). A kavarok archeológiai emlékanyagát azonban 
egyáltalán nem ismerjük. Nyilván nem a magyar törzsek szamojédes rítusa 
szerint temetkeztek. Talán elégették a halottaikat , mint a chazarok, és ezért 
gyaníthatólag kavar származású volt a sanktgalleni kaland egyik szerencsétle-
nül jár t résztvevője is, akinek a holttestét a társai elégették: az égetéses 
temetkezésnek ugyanis a magyarság körében másut t semmi nyoma. 
A kavarok három altörzse közül az egyik a székelyek ősei lehettek, akiket 
Dunántú l északnyugati feléből költöztettek Erdélybe a XI. század végén, 
nyilván a keleti országrészeknek a besenyő támadások elleni védelme érdeké-
ben. Erre való tekintet tel nem lehet véletlen, hogy a székelyek rovásírásában 
a kavarok 6eíw-kultúrája valamiképpen továbbélt, bár a székely rovásírásnak 
a kapcsolata a régi kavaroknak az ír és betű szavaink etimológiái alapján felte-
endő pingált írásával nem egészen világos. 
De persze a székelyek sem kizárólag a kavarok utódaiból kerülhettek 
ki, mert királyaink - úgy látszik — nagyon korán a nyugati országhatár biz-
tosítására telepítettek közéjük valahonnan a Kisalföldről vagy a Felső-Tisza 
mellékéről a szlovákok intenzívebb földműveskultúrájával már rendelkező 
magyarokat is. Ez — amint ezt a körülményt a magyar népi kul túra régi 
szláv elemeire vonatkozó cikkeimben már ismételten behatóan kifej tet tem 
ma is jól felismerhető a székely szótörténeti anyagon. 
Nyilvánvaló, hogy ezek révén a kavar származású székelyek révén a 
velük együttélő magyarok is megismerkedhettek a kavar freíw-szóegyüttessel. 
Azt azonban mégis nagyon valószínűtlennek tar tom, hogy ez a szóegyüttes 
a kavarokkal együtt élő magyarok révén hamarosan az egész magyar nyelv-
területen el ter jedhetet t volna, mert ha ez így volna, akkor nem tisztelték volna 
a rovásírást már jóformán a középkor óta valami székely különlegességnek, és 
ez esetben nyilván az egész magyar nyelvterület tele volna a rovásírás régi 
emlékeivel. 
Hogy az az írás, amelyet a dunántúli magyarok ők jöhetnek erre 
vonatkozólag a kavarok elhelyezkedése alapján elsősorban is tekintetbe — 
megismertek, pingált írás volt, azt a leghatározottabban az eredetileg 'pingál' 
jelentésű ír szavunk tanúsí t ja ; ha a kavarok írása rovásírás lett volna, akkor 
mi is a ró igét használnánk az ír helyett, mint az angolok (vö. angol write 
n. ritzen). Persze a régi magyarokra vonatkozólag feltehető írást is helytelenül 
rovásírásként szokták emlegetni a népi pásztorkultúrában szokásos állatszám-
lálási célokra használt ,,rovás"-okra is hivatkozva. Csakhogy ez utóbbi „rovás" 
semmiesetre sem lehet nálunk ősi, amint a pásztor szó sem az (vö. MNy. LXV, 
322), mert hisz hivatásos állatgondozókra, akiket ellenőrizni kellett, csak a 
haladottabb földműveskultúra felvétele u tán volt szükség, amikor tudniillik 
egyes falusi közösségeknek már voltak felfogadott pásztorai. De az ta lán nem 
lehetetlen, hogy már a nomád korszak folyamán is állatok kölcsönvétele esetén 
a visszaszolgáltatandó állatok számát a pásztorkultúrákban használatos rová-
sos botokon is jelölték. 
Ha őseink a Dunántúlon a kavarok révén nem pingált írást ismertek 
volna meg, akkor annak szakkifejezéseit — az ír és betű szavakat — nem lehe-
te t t volna minden további nélkül a latin betűs írásra átvinni, amikor azzal a 
dunántúli magyarok a papi pályára készülő fiaik révén — amint m a j d látni 
fogjuk — elsősorban is a Pannonhalmára települt cseh bencések ú t j án meg-
ismerkedtek. És nyilván a latin betűs írás révén ter jedtek el e kavar származású 
szakkifejezések a kereszténységgel együtt az egész magyar nyelvterületen. 
A pingált kavar írás emlékei pedig azért tűnhet tek el annyira nyomtala-
nul a dunántúli magyarság köréből, mert a keresztény papok mint pogány 
varázslókat üldözhették ennek az írásnak ismerőit, és megsemmisíteni igyekez-
tek az ezzel az írással leírt varázsigéket, amelyeket többnyire embereken, 
állatokon, ruhaneműn, sorsolási célokra szolgáló botocskákon és fegyvereken 
lehetett látni. És céljukat a papok< aránylag rövid idő alat t el is érhették. 
Erről az írásról mindenesetre semmit sem tudhatnánk, ha a székelyek ősei 
ennek bizonyos emlékeit — valószínűleg sorsolási botokon — nem vitték volna 
a XI . század végén magukkal Erdélybe. 
Erről a kérdésről lényegesen másként vélekedett P Ü S P Ö K I N A G Y P É T E R 
az ál tala közzétett felsőszemerédi rovásírásos emlékhez fűzött megjegyzéseiben 
(vö. MNy. LXVII , 14). Szerinte ugyanis a rovásírás az egész magyarság „ősi" 
kulturális hagyatéka volna. Nyilván nem tud ta , hogy a Hetümogyer-csoport-
hoz tartozó magyarok a honfoglalás előtt jóformán még a hírét sem igen hall-
ha t t ák a betűnek és az írásnak; sőt lát tuk, hogy az írás tudománya még a 
törököknél sem volt annyira ősi, mint azt P Ü S P Ö K I N A G Y P É T E R elképzelte. 
Mindenesetre rejtélyes, hogy miért t a r to t t a szükségesnek János mester, 
a felsőszemerédi templom építője, nevét egy olvashatatlannak mondható 
aláírásban építményén elhelyezni. És hogy P Ü S P Ö K I N A G Y ezt a kacifántos 
aláírást a székely rovásírásos emlékek segítségével mégis csak el t ud t a olvasni, 
már ez a körülmény is azt tanúsí t ja , hogy ennek a rovásírásos emléknek a 
mintaképe semmiesetre sem a kavaroknak az ír szavunk alapján feltehető 
pingált írása volt, hanem a székelyeknek abból kialakult rovásírása, amellyel 
János mester vándorlásai során, mert hisz a kőművesek foglalkozása sohasem 
volt egy helyhez kötöt t , valahol megismerkedhetett (a felsőszemerédi emléken 
a János mester előtti kűrakó szó esetleg nem is családnév volt, hanem csak any-
nyit jelentett mint 'építette'). 
3. Az előadottak szerint az írás ismerete a kavarok, illetve a velük 
együtt élő dunántúli magyarok körében is csak nagyon szűk körre ter jedhetet t 
ki, és ismerői is csupán bizonyos célokra elvétve használhatták a betűket . 
Ennek ellenére az írás termékeit aránylag sok helyütt lehetett látni, ezért az 
írásra vonatkozó szakkifejezéseket, mint ír, betű, ige, bölcs ' í rástudó' a kavarok 
közelében, illetve a velük együt t élő magyarság körében mindenki ismerhette. 
Ennek tulajdonítható, hogy nálunk ezeket a szakkifejezéseket a keresztény-
ség felvétele u tán a latin betűs írásra a papi pályára Pannonhalmán vagy Esz-
tergomban készülő dunántúli f iatalok minden további nélkül átvi t ték, és az ő 
révükön ezek a kavar származású kifejezések a kereszténységgel együt t az 
egész magyar nyelvterületen elterjedhettek. 
Arról azonban szó sem lehet, hogy nagyobb terjedelmű szellemi alkotá-
sok lejegyzése céljára használták volna az írást akár az etelközi törökök, akár 
azok magyar szövetségesei. Egyszóval könyvük sem a régi nomád törökök-
nek, sem a nomád magyaroknak nem lehetett, még ha a török buddhista ú j -
gúrok később a kínaiaktól a középkor folyamán át is vették a 'Buchrolle' 
jelentésű küen szót, amelyhez azonban a magyar könyv szónak annyira nincs 
köze, mint a magyar ház szónak a német Haus-hoz. De az is csak irreális áb-
rándok szövögetése, hogy az asszír 'pecsét' jelentésű kunukku az ugyanazt 
jelentő ö rmén j kn i l c közvetítésével eljutott volna a kelet-európai törökökhöz, 
akiktől azután ezt a szót már 'Bucii' jelentésben nemcsak a régi magyarok, 
hanem kbniga alakban a szlávok is átvet ték volna. 
Nyilvánvaló, hogyha a öeíű-szóegyüttes csak azoknak a kavaroknak 
révén honosodott meg a nyelvünkben, akik Nyugat-Dunántúlon a X. század 
vége felé magyarokkal éltek együtt, akkor szó sem lehet arról, hogy már 
Kelet-Európában valami török nyelvből rejtélyes módon egy 'könyv' jelentésű, 
szó kerülhetett volna a magyarba. Erre azonban nemcsak ilyen művelődés-
történeti jellegű valószínűségi bizonyítékot említhetünk, hanem — amint 
majd látni fogjuk — egy világos török hangtörténeti ellenérvet is. Végül pedig 
pontosan meg fogjuk tudni majd mondani azt is, hogy mely nyelvből, mikor, 
hol és mi módon került a könyv szó előzménye a magyarba. 
Hogy a szláv kbniga őse egy 'pecsét' jelentésű asszír szóalak lett volna, 
az — úgy látszik — a finn M I K K O L A ötlete volt; azt a reálisnak látszó gondo-
latot pedig, hogy ez az asszír szó tekintendő az ugyanazon jelentésű örmény 
knik' (ejtése: kdnik') szó ősének, elsőnek P E D E R S E N és H Ü B S C H M A N N képvisel-
ték (vö. B E R N E K E R , E t W b . I, 664). Ennek a megállapításával azonban a 
szlavisták a kbniga szóalak származtatása érdekében még nem mentek volna 
sokra, mert örmény jövevényszó meglétét az ősszlávban valószínűleg senki 
sem merte volna feltenni. Ekkor a szlavistáknak a segítségére jöt t a mi MUN-
KÁcsink (KelSz. II , 312) azzal az eszméjével, hogy az örmény szó már 'könyv' 
jelentésben meghonosodott volna egy kelet-európai török nyelvben, amely 
nyelvből aztán ez a szó szerencsésen átkerült volna az ősszlávba és — a ma-
gyarba is . . . Ez az eszme megnyerte B E R N E K E R tetszését is, aki etimológiai 
szótára révén jelentékeny mértékben hozzájárult annak az eszmének elterjesz-
téséhez. Az nem valószínű azonban, hogy előzőleg olvasta volna GOMBOCZ-
nak (BTLw. 29) M U N K Á C S I török származtatásairól í rot t jellemzését, amely 
szerint azok kétharmada (háromnegyedet is mondhatot t volna!) tévesnek 
tekintendő. Mindenesetre nem nehéz felismerni, hogy MüNKÁcsinak ez a 
származtatása teljesen irreális, mert hisz kelet-európai törökök nem kerül-
hettek érintkezésbe örményekkel. így nem csodálni való, hogy ennek az állí-
tólagos örmény—török szónak, bár azt M U N K Á C S I és B E R N E K E R szerint szlá-
vok és magyarok is á tve t ték volna, egyetlen kelet-európai török nyelvben 
semmiféle nyoma nincs, bár a mohamedán vallást felvett törökök idővel csak 
megismerkedtek a könyvvel is. 
Van azonban ennek az eszmének egy fontos, elfedett, illetve lá thatat lan 
hibája is. B E R N E K E R és M U N K Á C S I tudniillik még csak nem is sejthették, hogy 
a törökség őshazája nem valahol Nyugat-Ázsiában keresendő, hanem az 
R A M S T E D T kuta tásai szerint Kelet-Ázsiában volt, ahol is a törökség csak az 
időszámításunk kezdete körüli időkben vált ki az altáj i népek közösségéből, 
úgyhogy az első török népcsoport csak a 460 körüli aszály idején hatolt be a 
Kirgiz-mezőségen keresztül Európába. így tehát teljesen képtelenség volna az 
a feltevés, hogy ezek az északi útvonalon Kelet-Európába először behatolt 
törökök hamarosan érintkezésbe kerülhettek volna örményekkel, arról nem is 
szólva, hogy valami könyvfélére nekik aztán igazán nem lehetett szükségük. 
Talán még nagyobb b a j azonban az, hogy ez a M U N K Á C S I B E R N E K E R -
féle eszme nemcsak nép- és tárgytörténeti szempontból mondható képtelen-
ségnek, hanem még alaki szempontból is gyökeresen elhibázott feltevés. Ez 
már abból is gyanítható, hogy még senki sem ír ta le azt a feltehető török szó-
alakot, amelyből a szláv kbniga és a magyar könyv szóalak származhatott volna. 
Ennek pedig egyszerűen az az oka, hogy M U N K Á C S I és B E R N E K E R szerencsésen 
elfeledkeztek szenzációs eszméjük létrehozása során arról, hogy a török nyel-
vekben nincsen meg a n hang, amely hang pedig a szláv nyelvekben és a ma-
gyarban a n mellett önálló fonéma. Igv tehát semmi valószínűsége sincs annak, 
hogy e szó feltett török előzményében valami n >• n hang változás következ-
hetett volna be, de annak sem, hogy e szóalak feltett török előzményének n 
hangját szlávok és magyarok egymástól függetlenül n-ként vették volna át. 
Viszont akármi legyen is a szláv kbniga szóalak származása, a magyar könyv 
szóalak feltűnő ny hangja már egymagában is valószínűvé teszi, hogy e két 
szóalak valamiképpen összetartozik egymással, és hogy a magyar könyv szó 
a szláv szó valamelyik alakváltozatából származhatik. 
Ezek u t án nem csodálni való, hogy a nem formalista lgondolkodású, de 
kritikus szellemű szlavisták és indogermanisták, mint A. B R Ü C K N E R és A. 
N E H R I N G a szláv kbniga szónak M U N K Á C S I — B E R N E K E R - f é e származtatását 
elvetették (vö. SCHRADER - N E H R I N G , Reallex.2 I I , 3 5 3 ) . — B R Ü C K N E R a 
szláv szóalakot 'Lostáfelchen' jelentésben a szláv kbnb 'S tamm, S tumpf ' tő-
ből származtat ta, amely származtatást N E H R I N G is elfogadta. Bár jelentésileg 
és művelődéstörténetileg az az eszme nagyon megfelelő volna, hogy ezeket a 
sorsolási célokra szolgáló táblácskákat bizonyos jelekkel l á t t ák volna el, ami-
nek folytán ezek elnevezése idővel felvette volna szláv népeknél az egyes 
számban a 'Buchstabe' , a többes számban a 'Schrift, Buch' jelentést, de azért 
ligy látszik ez a magyarázat sem teljesen kifogástalan alaki szempont-
ból. A hiba ennél a magyarázatnál az, hogy ennél a szónál az -iga végződés 
helyett -§ga végződést kellene várnunk. Hogv a BRÜCKNER-féle magyará-
zatnak ez a nehézsége valamiképp elhárítható-e, nem tud juk ; az azonban nem 
lehet kétséges, hogy sem a szláv kbniga, sem a magyar könyv szóalakoknak az 
őse semmiesetre sem lehet valami asszír- örmény származású török szóalak, 
melynek sem égen, sem földön semmi nyoma. 
Korábban úgy látszik M U N K Á C S I kalandos eszméje magyar nyel-
vészeknek sem igen nyerte meg a tetszését. BÁRCZI ugyanis a SzófSz.-ban még 
„bizonytalan" eredetűnek mondja , amely „talán valamely török nyelvből" 
származott volna, csakhogy ő az ujgur küin-re hivatkozott , amely azonban 
kínai eredetű buddhista szó, és így semmi köze sem lehet sem az asszír—örmény 
kniF szóhoz, sem a magyar könyv-höz. 
Ez persze ma már egy kissé másképpen van. A törökség ősi voltára és 
régi európai elterjedésére vonatkozó V Á M B É R Y korabeli nézetek ugyanis újab-
ban mintegy ú j életre t ámad tak nálunk különösen a régészek körében, akik 
azokat a nagyközönség körében is tőlük telhetőleg terjeszteni igyekeznek. 
És ezeket a törökösködő elképzeléseiket természetesen a régészeti kuta tásban 
is érvényesíteni próbálják. így például egyes régészeinknek sikerült kiásniuk 
a régi magyarok által állítólag nyári lakként használt török jur t nyomait, bár 
azt sehol sem használták, illetve használják ilyen célra . . ., de már ennek a 
fantaszt ikus eszmének az igazolására egvik nyelvészünknek sátor szavunk 
elhibázott magyarázatát voltak kénytelenek felvonultatni (vö. Élet és Tud. 
X X I V , 6 1 0 - 6 , 1 8 9 4 ) . — Úgy látszik, a törökösködő régészek még SZŐKE 
B É L A leletkataszterét sem nézték át, mert abból könnyen meg tudha t t ák volna, 
hogv a régi magyarok sírjaiban egyetlen (!) törökös rítusú temetkezésre sem 
akadunk. Ennek ellenére sikerült felismerniük, hogy az őshazában a törökök-
kel való keveredés következtében a magyarságnak még a családformája és a 
testi habitusa is megváltozott volna (vö. Élet és Tud. X X V , 1 1 8 6 ) , annak 
ellenére, hogy török jövevényszavaink között egyetlen, a rokonsági viszonyokra 
vonatkozó jövevényszó sem akad. Ezek közé a fantasztikus elméletek közé min-
denesetre beleillik a könyv szavunk török származásáról szóló hitrege, amelyet 
a nyelvészek közül H E X E N D O R F E D I T is képviselt „A könyv szó élete középkori 
nyelvemlékeinkben" című tanulmányában (NytudÉrt . 38. sz. 125). 
Őseink könyv szavunkat Kelet-Európában már csak azért sem vehették 
volna át törököktől vagy pedig egy másik kelet-európai néptől, mert a magya-
rok Kelet-Európában való tartózkodása idején ot t valami könyvféle talán 
csak a Fekete-tenger mellékének görög telepein és eset leg az Alsó-Volga mellékén 
lakó török mohamedánok körében akadt. De ha még Levediában is lett volna 
már a VI I I—IX. században valahol valami könyvszerű tárgy, őseink sem a tár-
gyat, sem a rá vonatkozó szót át nem vették volna, mert arra semmi szükségük 
nem lett volna, ós a könyvvel mit sem tudtak volna kezdeni. Őseink a könyvvel 
mint tárggyal és mint fogalommal csak a kereszténység felvétele után ismerked-
hettek meg, amint erre a körülményre A S B Ó T H már 1884-ben rámuta to t t (vö. 
NyK. XVIII , 409), de előtte már M I K L O S I C H is nyilván így gondolkodott, mert 
könyv szavunkat mindig is1 szláv jövevényszóként szerepeltette, sőt ezt a 
származtatást megtaláljuk már L E S C H K Á n á í (1825.) és G Y A R M A T H i n á l (1816.) 
is. Ezt a származtatást azonban nyelvészeink ú jabban mondhatni egyértel-
műen elvetették, és inkább egy nem létező török szót igyekeztek e nevezetes 
szavunk ősének kinevezni. Az tényleg igaz, hogy az óbolgár kim iga 'Buchstabe, 
Schrift , Buch', illetve 'fiifíÁíov, fiífi'koC,'' jelentésű ktnigy szóalak semmiesetre sem 
lehet könyv szavunk közvetlen előzménye. De mivel szavunk történeti és műve-
lődéstörténeti körülmények figyelembevételével csakis ebből a mégis csak vala-
mennyire hasonló hangzású és mindenesetre azonos jelentésű szláv szóból 
származhatik, mindenképpen kell valamilyen hangtörténeti lehetőségnek lennie 
arra nézve, hogy az ősszláv kimig a szóalak ma a könyv hangsor alakjában jelen-
hessék meg a magyarban előttünk. És ilyen lehetőség van is, ha ezt nehezebb 
és körülményesebb volt is talán megtalálni, mint azt a képtelenséget feltenni, 
hogy egy 'pecsét' jelentésű örmény szó valamilyen egykori volgai török nyelv-
ben teljesen rejtélyes módon olyan jelentést és hangalakot ve t t volna fel, 
amelyből könyv szavunk már származhatott volna, hisz a törökösködők az álta-
luk elővarázsolt nem létező török szónak — számunkra már érthető okból — 
még feltételezendő hangalakját sem tudták megadni. 
Tény, hogy nyelvészek — ez a megjegyzésem nemcsak magyar nyelvé-
szekre vonatkozik - nemegyszer valamely szó származtatásának imaginárius 
lehetőségét — ha az hangtani szempontból csak valamennyire is lehetségesnek 
látszott — többre becsülték, mint bizonyos tárgy- és művelődéstörténeti szem-
pontból szinte szükségszerű származtatásokat, ha azok valamennyire „hang-
tani nehézségekkel" voltak kapcsolatosak. Csakhogy persze ilyen „hangtani 
nehézségek" nemegyszer csak abból adódtak, hogy a kuta tók valamely hang-
történeti vagy alaktani tényre nem voltak tekintettel. így például súlyos bal-
fogásokat eredményezett magyar művelődéstörténeti téren annak figyelmen 
kívül hagyása, hogy szláv nyelvekben a denasalizáció spirantikus hangok előtt 
előbb következett be, mint más hangtani helyzetekben (vö. Száz. L X I I I , 374). 
Még súlyosabb balfogásokat eredményeztek a hangtörténethez egyáltalán nem 
értő történészek próbálkozásai, akik bizonyos szavak első megjelenése alapján 
azt szerették volna elhitetni velünk, hogy a római kul túra őseinket csak vala-
mikor a X I I I —XIV. század folyamán érte volna el (vö. Száz. L X I I I , 373). 
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Mindezek a balfogások azonban lényegében azon alapultak, hogy egyesek 
nemzeti szempontból szégyenletesnek tar to t ták, hogy a Kárpát-medence szláv 
lakosai a magyar honfoglalás korában művelődési tekintetben több területen 
előbbre voltak, mint a Don mellékéről érkezett nomád magyarok, akiket éppen 
ezért egyesek az adatok világos tanúsága ellenére minden áron félnomádokká 
szeretnének kinevezni . . . Lényegében ennek az álláspontnak a körébe tarto-
zik az a törekvés is, hogy egyesek könyv szavunkat erőnek erejével török szár-
mazásúnak szeretnék megtenni. 
Persze nem olyan egyszerű a hangtörténetre alapozott művelődéstörté-
net, mert hisz a szófejtőnek legalább két nyelv hangtörténetében otthonosnak 
kell lennie, ha egy jövevényszó hangalakjának fejlődését az átvevő nyelvben 
meg akar j a állapítani, és az átvétel korát is meghatározni, mert hiába, krono-
lógia nélkül sem szó-, sem hang-, sem művelődéstörténet nem lehet meg. 
(Folytatjuk.) 
M O Ó R E L E M É R 
Észrevételek a magyar tolvajnyelv néhány szlovák 
eredetű szaváról 
1. A magyar tolvajnyelv szóanyaga szlovák vonatkozásainak vizsgálata 
kapcsán óhajtok rámuta tn i arra, hogy egyéb csoportnyelvek is tar ta lmaznak 
szlovák elemeket. í g y például a fogékony és rugalmas diáknyelv, melynek 
korszerű fölszótározása még várat magára. DOBOS1 17 szerint például a X I X . 
század végén az általa összegyűjtött anyagban négy biztosan szlovák eredetű 
szó található. Ezek a következők: 
Selmecbánya: bochnya 'a lumneumi kenyér' ( D O B O S 3 3 ) <C szlovák nyelv-
járási bochna 'cipó' ( JANCS. I I , 2 1 ; K Á L A L 3 2 bochen a.; eredetére 1. M A C H E K , 
EtSIC. 59 bochník a.). A szót Nyíregyháza környékén bohnya 'cipó' alakban 
szótározták (KNIEZSA, SzlJsz. 97). 
Selmecbánya: bekvakáz 'elégtelent kap' ( D D B O S 3 0 ) < szlovák kvaka 
'kampó, kampósbot ' (S1SJ. I , 7 9 9 kvaka2 a.; etimológiáját 1. MACHEK, EtSIÖ. 3 1 0 
kvaciti a.). 
1 A röv id í t é sek f e lo ldá sá t 1. a T E S z . I . k ö t e t é b e n . E z e n k ívü l a k ö v e t k e z ő rövidí-
t é s e k e t h a s z n á l o m : BARTO§, Sl. = FR. BARTOS, D i a l e k t i e k y s lovník m o r a v s k y . P r a h a , 
1 9 0 5 — 1 9 0 6 . — B U F F A = F . B U F F A , N á r e e i e D l h e j L ú k y v B a r d e j o v s k o m okrese . Brat is la-
va , 1 9 5 3 . — O Z A M B E L = S. C Z A M B E L , S l o v e n s k á r e c . . . T u r c . Sv . M a r t i n , 1 9 0 6 . — G E B A U -
E R = J . GEBATTER, S l o v n í k s t a r o e e s k y . I — I I . A — n e d b a n l i v o s t . P r a h a , 1 9 0 3 — 1 9 1 6 . — 
H O R Á K = G . H O R Á K , N á r e e i e P o h o r e l e j . B r a t i s l a v a , 1 9 5 5 . — K O T T = F . S T . K O T T , 
C e s k o - n é m e c k y s l o v n í k . . . I — V I I . P r a h a , 1878—1893 . P í í s p é v k y . . . I — I I I . P r a h a , 
1 8 9 6 — 1 9 0 6 . — L o o s = J . L o o s , W ö r t e r b u c h der d e u t s c h e n , u n g a r i s c h e n u n d slova-
k i schen Sprache . I I . P e s t , 1870. — MACHEK, EtSIÖ. = V. MACHEK, E t y m o l o g i e k y s lovník 
j a z y k a ceského. D r u h é , o p r a v e n é a d o p l n é n é v y d á n í . P r a h a , 1968. — O. NAGY, MSzK. — 
O . N A G Y G., M a g y a r szó lások és k ö z m o n d á s o k . Bp . , 1 9 6 6 . — R E C Z E K = S. R E C Z E K , 
P o d r ^ c z n y slownik d a w n e j po l szcz izny . W r o c l a w — W a r s z a w a — K r a k ó w , 1968. — 
S Í P O S = S Í P O S I . , G e s c h i c h t e d e r s lowakischen M u n d a r t e n der H u t a - u n d H á m o r -
G e m e i n d e n des B ü k k - G e b i r g e s . B u d a p e s t , 1958. — S P Í N . = S b o r n i k P e d a g o g i c k é h o 
i n s t i t ú t u v Ni t r e . Spo locenskó v e d y . B r a t i s l a v a , 1 9 6 3 . — S T O L C = J . S T O L C , Náree ie 
t r o c h s lovenskych o s t r o v o v v M a d a r s k u . B r a t i s l a v a , 1 9 4 9 . — T O R O N Y A I = T O R O N Y A I K . , 
A r a b l ó k n a k , t o l v a j o k n a k és k o z á k o k n a k e g y ü t t való h a m i s és z a v a r o s beszédeik . . . 
P e s t , 1 8 6 2 . — Z O L N A Y — G E D É N Y I — Z O L N A Y V . — G E D É N Y I M., A m a g y a r f a t t y ú n y e l v 
sz inon imái . K é z i r a t a z M T A N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t é b e n . 
Selmecbánya: dubák 'régi négykrajcáros' ( D O B O S 4 0 ) ; ez valószínűleg 
a szlovák dub 'tölgy' szó dubák származékának az átvétele. Sajnos azonban 
ilyen jelentését ez idáig a szlovákban nem muta t ták ki. Aligha lehet mégis' 
vitás, hogy a régi szlovák csoportnyelvek valamelyikében a szónak így is 
léteznie kellett. Eredeti 'úrigomba; Boletus edulis' jelentésben viszont a Nvi t ra 
vidéki magyarság vette á t (1. K N I E Z S A , SzlJsz. 1 6 2 ) . 
Rimaszombat: svinya [nem inkább szvinya?] 'szerencse (a kár tyában, 
biliárdban, felelésben)' ( D O B O S 3 9 , 72) << szlovák svina 'disznó', de szólásban 
vö. má svinu 'nagy szerencséje van, például a já tékban ' ( K Á L A L 662), amint 
a magyarban is: disznaja van 'nagy szerencséje van' ( O . NAGY, MSzK. 132). 
A DoBOStól említett szavakon kívül azonban szójegyzékéből kétség-
telenül idesorolandók még az alábbi kifejezések: 
Selmecbánya: banyik, bányik 'bányamérnökök diákneve' (DOBOS 29) < 
szlovák baník 'bányász' (S1SJ. I, 70), ez pedig a bana 'bánya' származéka 
(1. MACHEK, E t S l C . 45 bán1 a . ) . 
Igló, Késmárk: pluczkár 'kőmíves legény' ( D O B O S 6 6 ) , amely 'kőműves' 
jelentésben Abaújban és a Nyitra vidékén a magyar nyelvjárásokban is élt 
(vagy él ma is), és a szlovák pl'úca ' tüdő' szó pl'úcka 1. ' tüdőcske'; 2. köznyelv-
ben ' tüdőből készült étel ' (S1SJ. I I I , 98) deminutív a lakja -ár képzős nép-
nyelvi pl'uckár ' tüdőt kedvelő ember' ( K Á L A L 473) származékának az átvétele. 
A jelentésátvitel magyarázatát KNiEZSÁtól ismerjük, aki szerint a szlovák 
pl'uckár , ,Észak-Árvában a kőművesek gúnyneve. Állítólag azért, mert télen, 
amikor munka nélkül vannak, a nyári bőséges húsevés helyett csak tüdőre 
telik nekik" (SzlJsz. 427). „Hasonló okokból ragasztotta az első világháború 
előtti magyar munkáshumor a kőművesekre a májrágó . . . nevet" (Kiss: 
NytudÉrt . 71. sz. 19). A szó legújabban a nyitrai diáknyelvből is igazolható: 
pluckár (pl'úckárka) 'építésztechnikumi hallgató(nő)' (SPIN. 96). 
Szolnok: povajacs 'csirkefogó' (DOBOS 6 7 ) ; ez azonos az Esztergomból 
és Vácról adatolt povalyacs 'csavargó, naplopó' ( K N I E Z S A , SzlJsz. 4 4 2 ) szóval, 
s forrása a szlovák poval'ac 'ua. ' (S1SJ. I I I , 367) főnév. A szlovák képződmény 
közvetlen előzménye a povál'at' sa 'hentereg' (vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 4 4 2 ) ige, 
amely viszont a valit'~ válat' 'hengerít, görgít, dönt ' igéből való (ennek eredeté-
re 1. MACHEK, EtSIÖ. 6 7 6 ) . 
Rimaszombat, Felvidék: létra 'a liter tréfás elnevezése' (DOBOS 57). 
Szavunk nem azonos a német eredetű köznyelvi létra 'Leiter ' (TESz. I I , 761) 
szóval, de az bizonyosnak látszik, hogy a diáknyelvi létra megteremtésében 
alaki hasonlósága révén ez utóbbinak is szerepe volt. A 'liter' jelentésű létra 
ugyanis véleményem szerint nem más, mint a szlovák liter 'liter' űrmérték 
genitivus litra a lakjának humoros eltorzítása. A liter a diákok szóhasználatá-
ban nyilvánvalóan nem olyan folyadékhoz kötődött , mint például a víz vagy 
a tej, hanem valamilyen szeszesitalhoz, főleg a borhoz; vö. a DoBOStól idézett 
két példamondatot is: „Igyunk egy létra bort. Igyunk egy létrabort" (DOBOS 
57). Feltehető tehát, hogy az eredeti szóalak elferdítésében nemcsak a tréfás 
megjelölési szándék játszott közre. Valószínűleg az is indítékul szolgált, hogy 
ily módon a beavatatlanok, a kívülállók előtt lehetőség nyílt az ominózus 
literek könnyebb eltitkolására. A szlovák környezetben élő magyar diákság, 
amelynek egy része maga is aktív ismerője volt a szlovák nyelvnek, igazán 
gyakran hallhatta a (pol) litra (vína) '(fél) liter (bort)' genitivus partitivus szer-
kezetet szlovák társaitól, amint azok az elfogyasztott vagy elfogyasztandó bor-
mennyiséget emlegették. A létra szóval való összecsengése csábíthatta azután a 
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magyar diákságot arra, hogy az említett okokból kifolyólag a szlovák genitivus 
litra alakot egyéni szóhasználatukban létra-ra módosítsák. 
E néhány megjegyzés keretében nem térek ki az eddig ismert összes 
szlovák eredetű vagy szlovák eredetűnek vélt diák- és egyéb csoportnyelvi 
szó elemzésére. Inkább csak jelezni kívánom, hogy e téren is van még bőven 
tennivalója — másokkal együtt — az etimológusnak. így például kérdés, 
hogy az 1917-ben följegyzett diáknyelvi kleba, klaba 'kenyér' (MNy. X I I I , 91) 
és zsenyi 'asszony' (i. m. 92) szavaknak a szlovák-e a forrása, mivel az adatok 
közlője ( V E L L E D I T S L A J O S ) pontos helymeghatározást nem ad. Az 1 8 9 7 - b ő l 
származó Vas megyei kleba 'kenyér' például területi okok miat t nem lehet 
szlovák átvétel (vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 2 7 0 ) , de egyáltalán nem biztos, hogy a 
diáknyelvi kleba, klaba (ez utóbbi magyar változás eredménye) és a nyelvjárási 
kleba azonos helyről és így azonos nyelvből is származik. A zsenyi 'asszony' 
előzménye egy északi szláv plurális nominativus zeny 'asszonyok' (a szerb -
horvátban zene van) alak, amelyben a n ny magyar változás. S mivel a 
zsenyi diáknyelvi szó, ezért az északi szláv nyelvek közül elsősorban a szlovákot 
kell á tadónak tekintenünk. Külön átvétel valamelyik szláv nyelvből a zsana 
'zsémbes asszony', amely 1 7 9 9 - b e n bukkan föl először (1. K N I E Z S A , SzlJsz. 5 7 4 ) . 
2. Ami a szűkebb értelemben vet t tolvajnyelvet illeti, röviden a követ-
kezőkre hívom fel a figyelmet. 
Majdnem fél évszázada, hogy BALASSA J Ó Z S E F a magyar tolvajnyelv 
eredetét vizsgálva megállapította: a német, zsidó (jiddis), cigány, néhány 
latin, francia és diáknyelvi stb. eredetű kifejezésen kívül a szlovákból való 
a bratyi, bratyiz, klapec, srác (1. SZIRMAY 1 4 ) . — Közülük a bratyi (bratyiz) 
és a klapec kétségtelenül szlovák eredetű. Ezzel már B Á R C Z I is egyetértett , 
aki a magyarországi argó vizsgálatának először szentelt komoly figyelmet 
(1. MNyTK. 29. sz. 20). A bratyiz(ik) természetesen magyar képződmény. 
(E két szó összefoglaló elemzését 1. TESz. I, 3 6 7 , II , 5 0 1 — 2 ; a klapec—krapek 
közti összefüggésre 1. Kiss: Ny tudÉr t . 71. sz. 61; ez utóbbinak krapik 'legény, 
suhanc' változata 1 8 6 2 óta adatolható, 1. T O R O N Y A I 2 9 . ) — Ellenben a srác-
nak semmi köze a szlovákhoz. A magyar srác — 1. még 1900: srác 'gyerek, 
tolvajgyerek' ( J E N Ő — V E T Ő 9 8 ) — közvetlen forrása a német tolvajnyelvi 
Schratz 'Kind ' (WOLF, RotwWb. 299), amely 1750-től kezdve számos válto-
zatban adatolható, és a jiddis scherez, plurális sclierozim 'Wurm, Würmer ' 
átvételén alapszik (1. uo.). 
A B A L A S S A által szlovák származásúnak tar to t t egy-két szón kívül azon-
ban csupán a SziRMAY-féle szótárból még jónéhány argó-kifejezés való a szlo-
vákból. Ezek közül már B Á R C Z I (MNyTK. 2 9 . sz. 2 0 ) r ámuta to t t a sztari 
' tanító ' (SZIRMAY 4 7 ) , szlanyi 'szalonna' (SZIRMAY 4 6 ) és a zrityó 'ülep' szlovák 
eredetére (a zrityó-1 SZIRMAYnál nem találom). 
A) A szlovák stary, -á, -é 'öreg, idős, vén' melléknévből származó sztari 
szót korábban sztara alakban és 'idős, vén' jelentésben K A B D E B Ó ( 4 3 ) szó-
tározta, s ő közöl egy sztara mámi 'anyós' (1. uo.) adatot is, melynek szó 
szerinti fordítása tulajdonképpen 'öregmama, nagymami' volna. Vagyis a szlo-
vák melléknév kétszeresen, a hímnemű sztari (< stary) és a nőnemű sztara 
(< stará) alakban gyarapítot ta a magyar argó szókincsét. A szláv mellék-
neveknek ily módon való átvétele nem általános, és csak úgy következhetett 
be, hogy egy szűkebb csoporton, közösségen belül a hímnemű, rendszerint 
idősebb személyeket gyakran illették a stary (tudniillik clovek, otec, dedo, pán 
stb.), illetőleg a nőket stará (tudnillik mai, matka, zena, baba stb.) megjelöléssel, 
s a két nemet megkülönböztető szlovák szóalakpár azután így rögződött meg 
a magyar tolvajnyelvben. 
Szükségesnek tar tom megemlíteni, hogy a nyitrai diáknyelvben a Stará, 
Stará Mama (a hímnemű Ujo, Stryko, Dedo és a nőnemű Mamusa megneve-
zéssel egyetemben) a. m. 'idősebb osztályfőnök, aki kevesebbet törődik az 
osztállyal' (SPIN. 99), s a szlovák familiáris beszédben a stary és stará mellék 
névi alakok szintén főnevesültek, és 'férje, ura valakinek', illetőleg 'felesége 
valakinek' értelemben használatosak (vö. S1SJ. IV, 230). Hasonló jelenség 
a magyar bizalmas öregem, öregecském ' férjem, férjecském' szóhasználat, ehhez 
vö. (mint főnév) öreg 'férj, kül. idős, öreg férj s ritk. az idős feleség megszólí-
tásaként v. megnevezéseként' (ErtSz. V, 492 2 b.). 
B) A szlanyi a szlovák slanina 'szalonna' átvételén alapszik, a na vég-
ződés elhagyása a magyar tolvajnyelvben következett be. Ezál ta l a szó for-
mailag az -i képzővel alkotott bizalmas hangulatot keltő szavak közé soroló-
dot t . Az ilyen típusú szóvégek a magyar argóban a leggyakoribbak, például 
1775: kuksi 'vásár ' (MNy. LVIII , 109), suli 'iskola' (MNy. X I I I , 92), lityi 
' liter', brili, csili 'gyémánt ' (MNyTK. 29. sz. 30) stb. A szláv eredetű tolvaj-
nyelvi szavak közül ilyen az említett bratyi is. Ilyen továbbá az 1911: drevi 
' fa (élő)' (TolvSz. 2 2 ) , amit 1 9 1 7 - b e n dreva ' fa ' alakban szótározott K A B D E B Ó 
(18); ennek forrása a szláv, pontosabban minden bizonnyal a szlovák drevo 
' fa ' . A többi szláv nyelvben ugyanis a szó egyéb alakban él, csupán a szlovén-
ben van szintén drevo (vö. M A C H E K , EtSlC. 1 3 1 ) . A drevi -i végződése nem lehet 
az á tadó nyelv semleges nemű szavának valamilyen esete, ezért a magyar 
argóban egyéb szavak analógiás hatására alkalmazott képzőnek tekintendő. 
A kricsmi — melyet a X X . század elejétől ismerünk (1. TESz. II , 515 
kocsma a.) — szóvégi i hangja esetében már fölmerülhet a gondolat, hogy 
esetleg a szlovák singularis genitivus (do, z) krcmy 'kocsmába, kocsmából', 
vagy még inkább a plurális nominativus krcmy 'kocsmák' eredeti i-jének a 
megőrződéséről van szó. Ennek ellenére valószínű, hogy ez esetben is a tolvaj-
nyelv szóalkotási gyakorlata érvényesült (vö.: BÁRCZI: MNyTK. 29. sz. 30; 
TESz. I I , 515), amit az említett szlovák alakok csak elősegíthettek. 
Még kétségesebb a helyzet a blochi 'bolha' ( K A B D E B Ó 1 4 ) szónál, mely-
nek valószínű forrása a szlovák blcha 'ua. ' . A mindennapi szóhasználatban 
ezt a nem kívánatos apró állatkát gyakran a többes számú blchy alakban is 
emlegetik, joggal tehető fel tehát, hogy ez esetben a magyar szóvégi i való-
jában az eredeti szlovák i (írva y) megőrződése. S a kricsmi esetével ellentét-
ben, i t t az -i végződésű plurális nominativus átvételét a magyar argóban 
annyira kedvelt -i képző használata segíthette elő. 
Bizonyos viszont, hogy az ocsi 'szem' (vö.: TolvSz. 5 0 ; SZIRMAY 4 0 ; 
Z O L N A Y — G E D É N Y I 5 6 6 ) a szláv oci átvétele, az i végződés tehát kétségtelenül 
nem magyar eredetű. Az ocsi, melyet B A L A S S A szintén nem említ a szlovák 
eredetű szavak között, elméletileg akármelyik szomszédos szláv nyelvből átke-
rülhetett , hiszen az oko 'szem' többes nominativusa az ősi duális alapján a 
szláv nyelvekben ma is oci. Tekintettel azonban arra, hogy az argó-szókincs 
szláv eredetű szavainak döntő többsége a szlovákból származik — s mint 
alább látni fogjuk, ez már a megelőző másfél-két évszázad átvételeire is érvé-
nyes —, a legvalószínűbbnek az látszik, hogy az ocsi is szlovák jövevényszó. 
Ugyanezt mondhat juk a dosztig vagyok 'elegem van, unom már ' (SZIRMAY 
21) szerkezet dosztig tagjával, amely nemcsak a tolvajnyelvből ismeretes, 
hanem a nyelvjárásokból és a bizalmas társalgási nyelvből is. A szó 1669 óta 
adatolt nyelvtörténeti alakváltozatai (1. TESz. I, 665), valamint a szláv meg-
felelések egybevetése elsősorban a szlovák származtatás mellett tanúskodnak. 
C) A zrityó 'ülep' — vö. még 1911: Zrityó 'az ember ülepe' (TolvSz. 75) 
— a ty a lapján közvetlenül a szlovák rit' 'ülep, segg' szóhoz kapcsolódik (eti-
mológiájára és a szláv megfelelésekre 1. MACHEK, EtSIC. 533). A szókezdő 
z-t BÁRCZI (MNyTK. 2 9 . sz. 2 7 ) az argóban kedvelt szóeleji mássalhangzó-
torlódásra való törekvéssel magyarázza. Ugy gondolom azonban, hogy a 2 
és a szóvégi ó e g y ü t t e s é b ő l ar ra lehet következtetni, hogy nem az 
alapalak, hanem a szlovák nőnemű szó singularis instrumentálisa (s rit'ou) 
kerülhetett át a magyar tolvajnyelvbe. Az ilyen vulgáris kifejezések különféle 
szerkezetű használata nyilván gyakori volt az alvilág köreiben, nagyon elkép-
zelhető tehát , hogy éppenséggel a singularis instrumentális vált elfogadott 
alakká a magyarban. A szlovákul nem tudó , ,hadovás" fülében a közép-
szlovák nyelvjárásokban különböző módon ej tet t irodalmi s rit'ou (például: 
s rit'ou ~ z rit'oV- ~ z rit'ó, amelyben az eredeti s prepozíció minden esetben 
2-nek hangzik, és együt t ejtődik a szóval) a legtermészetesebb módon zrityó-
ként értékelődött. Emellet t a szóvégi hosszú ó állandósulását elősegíthette az 
argóban szintén elég gyakori -ó képző használata; vö. bratyó, bugó 'paraszt ' , 
csehó 'kávémérés; kocsma', prosztó 'paraszt; rendőr' (BÁRCZI : MNyTK. 2 9 . sz. 
3 1 ) , kostyó 'csont' ( Z O L N A Y — G E D É N Y I 5 5 9 ) stb. Ez utolsó forrása egyébként 
a szlovák kost' 'csont' (ennek etimológiáját 1. M A C H E K , EtSlC. 2 8 0 ) . 
3. Akár SZIRMAY szótárát, akár a régebbi ilyen jellegű szótárakat és 
szójegyzékeket nézzük, mindenütt találunk még olyan kifejezéseket, melyek 
a legvalószínűbben, illetőleg teljes bizonyossággal szlovák átvételnek tekint-
hetők. í g y például a JENŐ—VETŐtol (86) német eredetűnek minősített Májbrát 
' bá tyám' szlovák származására (vö. szlovák irodalmi mój brat, nyelvjárási 
moj brat, mój brat s tb. 'bátyám, öcsém') már B Á R C Z I (MNyTK. 2 9 . sz. 2 0 ) 
r ámuta to t t . — A zavadzálni 'útbaáll, meggátol' (SZIRMAY 4 9 ) szót az argón 
kívül különféle alakváltozatokban 1838 óta a népnyelvből is ismerjük (az argó 
és a népnyelv kapcsolatára vö.: B Á R C Z I : MNny. I V , 7 1 ; ZOLNAY B . , NyStíl. 
296). Forrása a szlovák zavadzat 'alkalmatlankodik, lábatlankodik, ú tban van 
valakinek, akadékoskodik' ( K N I E Z S A , SzlJsz. 5 7 0 — 1 ; a szó etimológiáját is 
1. itt). — A drasálni 'félni' (SZIRMAY 2 2 ) ige trasal 'fél, t a r ta ( !) valakitől ' 
(Nyr. L X X X I I I , 1 1 1 ) változatban ma is él a borsodnádasdi szénbányászok 
nyelvében. Mind a drasál, mind pedig a trasal külön-külön átvételként a szlovák 
triast' sa, nyelvjárási trást' sa stb. 'fél, reszket (valakitől, valamitől)' (vö. 
B E R N O L Á K , S1SJ. I V , 5 7 5 ) igéhez kapcsolódik (a szlovák szó eredetére 1. 
M A C H E K , EtSIC. 6 5 6 trásti a.). — Csak szlovák eredetű lehet a cibula 'hagyma' 
( K A B D E B Ó 1 6 ) ; egyéb esetekben ugyanis a la szóvég, főként azonban a szó-
kezdő ci helyén más megfelelés volna várható; vö. például cseh cibule, lengyel 
cybula ~ cebula, uk rán cybulja, szerb-horvát cipula, szlovén cebula ( M A C H E K , 
EtSIC. 85), míg a szlovák irodalmi cibula 'hagyma' mellett a kelet-szlovákban 
cebula ( K Á L A L 5 2 ) , a nyugat-szlovákban pedig cibula ( B E R N O L Á K ) használatos. 
Ugyanez érvényes természetesen a magyarországi szlovák nyelvjárások viszony-
la tában is (vö. S T O L C 6 0 , 4 0 1 ) . — A kricsálni 'kiabálni ' (TolvSz. 4 0 ) forrása fel-
tehetően a szlovák kricat 'na. ' , a niski 'könyv' (TolvSz. 48) pedig bizo-
nyára a szlovák kniha 'ua. ' többes knizki a lakjának az átvétele. A k hiá-
nya a szókezdő mássalhangzócsoport feloldásának a következménye.—A papek 
'bot ' (TolvSz. 5 1 ; SZIRMAY 4 0 ; Z O L N A Y — G E D É N Y I 9 9 ) nem lehet más, m i n t a k ö -
zép-szlovákból ismert papek 'azsag, karó, pózna, rúd, bot ' ( K Á L A L 4 5 0 ) átvétele. 
A szlovák papek-nek és változatainak eredete nem teljesen világos, de feltehető, 
hogy &piect" süt' igéből játszi képzéssel alkotott kifejezésről van szó: 'olyan bot, 
azsag, amely a tűzben megég, megsül' (1. M A C H E K , EtSlC. 3 5 5 ) . — A zima 'hideg' 
( K A B D E B Ó 4 6 ) a rövid i alapján elsősorban szintén a szlovák zima 'hideg; tél' 
szóból származtatható. 
4. A felsoroltakon kívül mint szlovák átvételek számításba vehetők 
egyebek közt az alábbi argó-szavak: 
1 8 6 2 : Dluzsnyi 'Tartozás, Adósság' ( T O R O N Y A I 3 0 ) , Duzsnyi 'adósság, 
tartozás ' ( J E N Ő — V E T Ő 65), Duzsnyi 'ua. ' (TolvSz. 2 2 ) , dluzsnyi 'na. ' ( Z O L N A Y — 
G E D É N Y I 17 ) . Minden bizonnyal a főnévként és melléknévként egyaránt hasz-
nált szlovák dlzny 'adós, adós-; tartozó, tartozási ' ( S 1 S J . I , 2 7 4 ; HVOZDZIK 
146) átvétele. Feltehető azonban a cseh eredet is. A csehben ugyanis egyrészt 
a keményen ej tet t dluzny mellett használatos a lágy dluzní (ejtsd: dluzsnyi) 
változat, másrészt az l szonáns helyett lu hangkapcsolat áll (a jelenségre 1. 
M. K O M Á R E K , Historická mluvnice ceská. I . Hláskosloví. Praha , 1 9 5 8 . 4 9 — 
50), pontosan úgy, mint a magyarban. Csakhogy: a) a lu hangkapcsolat ilyen 
helyzetben megvan a kelet-szlovák nyelvjárásban (vö. CZAMBEL 4 9 9 , K Á L A L 9 6 , 
B U F F A 1 4 3 , S ÍPOS 2 4 2 ) , de még Gömörben is (1. például H O R Á K 3 4 ) ; b) ettől 
függetlenül az u lehet ejtéskönnyítő magyar epentetikum aszókezdő mással-
hangzócsoport feldolására (e jelenségre a megemlíthető sok példa közül vö. 
a fenti blohi-1 és a következő frenyák-ot), az n >> ny változás szintén végbe-
mehet a magyarban (1. például a zsenyi esetét). Noha az egykori cseh- és magyar-
országi csavargók, tolvajok és lumpenelemek közvetlen érintkezése egyáltalán 
nem hagyható figyelmen kívül, mégis úgy gondolom, hogy a magyar—szlovák 
intenzív kapcsolatok inkább a szó szlovák származtatását valószínűsítik. 
1911: Frenyák 'orr' (TolvSz. 26), frinyák, frenyák, frenyó, frinyó 'ua. ' 
( Z O L N A Y — G E D É N Y I 5 6 5 ) . Szavunk a szlovák pejoratív frniak '(rendszerint 
nagy) orr, ormány' (S1SJ. I, 417), pontosabban a nyugat-szlovák frnák 1. 'állati 
orr ' , 2. pejoratív 'emberi orr, ormány ' változatnak az átvételén alapszik. 
Az átvétel során a szókezdő mássalhangzócsoport az e, i segítségével a ma-
gyarban oldódott föl. A közép-szlovák frniak, nyugat-szlovák frnák — erre vö. 
például a magyarországi nvugat-szlovák nyelvjárású Tardosbányán: frnák 1. 
'sertésorr', 2. pejoratív 'emberi orr, ormány' (az én gyűjtésem) — a szintén 
nyugat-szlovák frna ' taknyos kisgyerek' ( K Á L A L 1 3 9 ) , morva frnák pejoratív 
'(nagy) orr' ( B A R T O S , Sl. 7 8 ) stb. a cseh frnéti 'orrával t rombitál ; prüsszög' 
és a szlovák nyelvjárási frűat' ' f ú j t a t v a üget, lohol' (S1SJ. I, 416) igével együtt 
végső fokon a hangutánzó eredetű frkati ~ frkat frr hangot ad ki magából; 
prüszköl' alapalakra mennek vissza (1. M A C H E K , EtSlC. 1 4 6 — 7 ) . Érdekes, 
hogy ez a cseh nyelvjárási expresszív kifejezés ferniak alakban átkerült a 
lengyel argóba is (uo.). Ez szintén azt bizonyítja, hogy Közép-Európa szom-
szédos országai között az egykori nemzetközi csavargók és alvilági személyek 
révén több azonos forrású kifejezés ter jedt el az egyes nemzeti nyelvek argói-
ban. — Az ó végű változatok (frenyó, frinyó) létrejöttének megítélése nem 
könnyű. A szlovák népnyelvben ugyanis a pejoratív funkciójú -o képző 
gyakori (vö. B. LETZ, Kmenoslovné úvahy. Turc. Sv. Martin, 1943. 69), 
csakhogy ezidáig éppen a frno nincs adatolva. Másrészt, amint ezt a zrityó-nál 
lát tuk, a magyar tolvajnyelvben az -ó nem ri tkán szolgál új alakok létre-
hozására. Könnyen lehetséges, hogy ez esetben is így tör tént . 
1 8 6 2 : Kapszelkás 'Roszak Inasa, Szolgája' ( T O R O N Y A I 3 1 ) ; kapszolkás 
'rosszak inasa, szolgája' ( J E N Ő — V E T Ő 7 8 ) ; kapszolkás 'gonosz emberek szol-
gája' (TolvSz. 36). A szlovák kapsel'ka (köznyelvi ejtéssel kapselka is) 'tarisznya, 
iszák, szatyor' (S1SJ. I, 675) deminutivum átvétele, és a rendkívül termékeny 
magyar -s denominalis névszóképző út ján keletkezett kifejezés. A klasszikus 
íróktól is idézhető szlovák kapselka a kapsa 'ua.' ( B E R N O L Á K ) alapszó szárma-
zéka, ez pedig a cseh, lengyel és szorb kapsa-val egyetemben a latin capsa 
' tartó, tok' középkori meghonosodása (1. M A C H E K , EtSIÖ. 2 4 1 ) . A latin szó 
kápsa alakban és 'tarisznya, iszák' jelentésben a magyarba is átkerült és 
1 3 7 2 / 1 4 4 8 óta adatolható (1. TESz. I I , 3 6 9 ) , de az s helyén levő főként 
azonban az -elka kicsinyítő képző jelenléte közösen szlovák eredetről valla-
nak. — A szláv kapsa egyébként a cigányba is behatolt; vö. kapsa 'Tasche' 
( W O L F , ZigWb. 1 1 3 ) . W O L F (uo.) a cigány kapsa-1 a szlovákból származtatja, 
a jelentós alapján azonban a cseh látszik az átadónak. A csehben ugyanis 
a kapsa elsősorban 'zseb', s így volt már az ócsehben is (1. G-EBAUER I I , 1 9 ) . — 
A kapszelkás magyar jelentése az olyan személyek megnevezésével állandósul-
hatott , akik a tolvajok szolgálatában állva segítették gazdáik (lopott, elorzott) 
holmiját cipelni, adott esetben menekíteni. 
1 8 6 2 : Modlárni 'kér, imád' ( T O R O N Y A I 3 3 ) , Módlár 'kér, imád' ( J E N Ő — 
V E T Ő 8 8 ; TolvSz. 4 6 ) , modlár, módidról 'kér, kunyerál ' ( Z O L N A Y — G E D É N Y I 
325). A szlovák modlár 'bálványimádó; szüntelenül imádkozó; képmutató' (BER-
NOLÁK) átvétele. A szlovákban ma már csak főként az első jelentésében él 
a szó (1. S1SJ. II, 169). A modlár főnév a módiit' sa (-< ószláv moliti) 'imád-
kozik, könyörög' igéből keletkezett modla 'bálvány' származéka (1. M A C H E K , 
EtSIC. 371). A magyar kifejezés szlovák származtatása mellett két fontos érv 
tanúskodik: a) a dl jelenléte, amely ilyen helyzetben csak a nyugati szláv 
nyelvek sajátsága; szavunkra vö. ukrán molyty, orosz MOAÚmb, belorusz molíc, 
szerb-horvát moliti, szlovén móliti (VASMER, RussEtWb. I I , 1 4 9 ) ; a szerb-
horvátból való a cigány molinav 'beten, bitten' (WOLF, ZigWb. 153); — 
b) az így leszűkült körből az r végződés révén kizárul mint átadó a cseh, 
ahol f : modlár ( G E B A U E R I I , 3 9 2 ) és a lengyel, ahol rz: modlarz ( R E C Z E K 
213) van. A magyarban az igeként fölhasznált szlovák főnév ár végződésében a 
nyelvérzék talán a homályos -r képzőt vélte megbújni, amelyhez azután az 
élőbb és jellegzetesebb -ol toldalékot ragasztotta. 
1 8 6 2 : Plenka ' 1 0 forintos, 1 0 pengős ' ( T O R O N Y A I 2 9 ) , Plenka ' 1 0 forintos' 
( J E N Ő — V E T Ő 9 1 ; TolvSz. 5 3 ) . Végső származását tekintve szavunk azonos 
szláv tőre megy vissza, mint az 1 7 9 2 óta adatolt köznyelvi pelenka ( K N I E Z S A , 
SzlJSz. 411), s a forrásul szolgált szláv szó eredeti jelentése is megegyezik 
amazéval. A külső hasonlóságon alapuló névátvitellel keletkezett 'tízforintos, 
tízpengős' értelmezés ugyanúgy ment végbe, mint a 'lepedő' —*• 'százforintos, 
százpengős' (1. T O R O N Y A I 2 9 ) esetében. Ennek azonban még az átadó nyelv-
ben meg kellett történnie, különben a jelzett pénzösszeget az argó a már 
ismert pelenka szóval nevezhette volna meg. A magyar szó forrása pillanat-
nyilag pontosan nem állapítható meg. Számításba vehető ugyanis a szomszédos 
szlovák; vö. közép-szlovákplienka 'pelenka' ( K Á L A L 4 7 2 ) , nyugat-szlovákplénka 
'pólya, pelenka, kendő, takaró' ( B E R N O L Á K ) — vagy a cseh; vö. plenka, 
plénka, plinka stb. 'pelenka' (S1SJÖ. II, 608 plena a.). A szó tolvajnyelvi 
'papírpénz' jelentésére azonban sajnos egyik nyelvből sincs adatom. A szlovák 
mellett szól a közvetlen és tömeges érintkezés befolyásoló hatása, a cseh eredet 
feltételezését viszont az a tény támogatja, hogy a X V I I I . század végétől 
kezdve kétségtelen kapcsolat igazolható a cseh és a magyar tolvaj-társadalom 
között (1. alább). 
5 . 1 9 0 0 : Szracska sz[láv] 'kéjhölgy' ( J E N Ő — V E T Ő 1 0 1 ) , Szracska 'kéjnő' 
(TolvSz. 6 4 ) , szracska 'utcai nő' (SZIRMAY 4 7 ) . — Szavunk forrása minden 
bizonnyal a szlovák vulgáris sracka, amely a srat' ( < ősszláv *sbrati) 'szarik' 
ige származéka (1. M A C H E K , EtSlC. 5 7 1 ) . Pillanatnyilag nehézséget az okoz 
csupán, hogy részletes tá jszótár híján a szlovákból a magyarhoz hasonló 
jelentése a sracka szónak nincs k imuta tva . A sracka általában 'hasmenés, 
fosás' (1.: B E R N O L Á K ; J A N C S . ; S1SJ. I V , 2 1 5 ) . A csehből régebben csak J U N G -
MANN közöl személyre vonatkozta tot t ada to t e képződményre: sracka 'která 
sere; ScheiBerinn', és ugyanígy idézhető a lengyelből is: sraczka 'cacatrix; 
ScheiBerinn' ( L I N D E 2 V , 4 8 6 ) . Újabban azonban a cseh sracka mint csúfnév, 
illetőleg szitokszó is szótározva van; vö. sracka vulgáris 'félénk, gyáva, nyúl-
szívű ember, anyámasszony katonája; ál talában szitokszó' (S1SJÍ. I I I , 498). 
Nem lehet azonban vitás, hogy a szlovák népnyelvben szintén létezett és 
létezik ma is egy pejoratív használatú vulgáris *sracka 'senkiházi, szarházi; 
fosos (nő)' megnevezés, amint erre a szótározott srác 'HosenscheiBer, Scheiss-
kerl' ( B E R N O L Á K ) , vulgáris 'senkiházi beszari alak' (S1SJ. I V , 2 1 5 ) hímnemű 
változatból is következtethetünk. 
Egy ilyen jelentésű szlovák sracka létezésére muta t az a tény is, hogy 
a Pozsony melletti Nagypakán a magyarban enyhén feddő árnyalatú familiáris 
szóként élt az idősek nyelvében a szracska, jelentése 'haszontalan, semmire-
kellő gyerek' volt. Szótározva ugyan nincs, de gyerekkoromban nemegyszer 
hallottam emlegetni. Ez a nyelvjárási szracska éppúgy a szlovákra megy visz-
sza, mint tolvaj nyelvi mása. A feltételezett szlovák vulgáris * sracka 'senki-
házi, szarházi; gyáva nő(személy)' >> magyar szracska 'utcalány, kéjnő' jelen-
tésmódosulás azután már minden nehézség nélkül végbemenetett a magyar 
argóban is. 
1775 (Miskolci jegyzőkönyvben): veternyek 'Köpönyeg' (MNy. L I I I , 273), 
1 7 8 2 : Lettengeng, Letergeny, Letergeng 'köpönyeg' (MNy. LI I , 2 2 9 ; B Á R C Z I 
összeállítása egyazon forrás különböző másolatainak kiadásaiból); X I X . század 
eleje (Egri Szójegyzék): Leternyek 'ua. ' (MNy. IV, 268). Az eddig ismert leg-
régibb magyar tolvaj nyelvi szójegyzék egyik szava, amely a X I X . század 
folyamán — úgy látszik — ki is veszett az argóból. A legkorábbi alakváltozat 
(veternyek) alapján jogosan tesszük fel, hogy ez esetben is szlovák jövevény-
szóval van dolgunk. Alátámasztja ezt az a tény is, hogy az első adatok az 
ország északi területeiről származnak. Ennek értelmében szavunk forrása 
aligha lehet más, mint a szlovák nyelvjárási veterník. Ismét nehézséget jelent 
azonban, hogy a szlovákból ezidáig a vietor 'szél' alapszóra visszamenő veterník-
nek (erre 1. M A C H E K , EtSlC. 6 9 2 ) a magyarhoz hasonló jelentése nincs kimu-
ta tva; vö. Weterník 'Windfang; szél-rekeszték' ( B E R N O L Á K ) , ,,szél-kakas = 
veterník" ( J A N C S . ) , , ,Wetterfahne = szélvitorla; veterník, povetrná koruhvicka" 
(Loos I I , 616), veterník 'zászlócska a tetőn, amely a szél irányát m u t a t j a ' 
( T V R D Y 2 5 6 9 ) , veterník 'szélkakas, szélmutató' (HVOZDZIK I , 1 4 1 7 ) , veterník 
növény ' Isopyrum' (S1SJ. V, 75). A csehben a szó vétrník alakban él, s egyik 
leggyakoribb jelentése a 'szellőz(tet)ő' mellett ot t is 'szélkakas, szélfogó' 
(1.: J U N G M A N N ; D O B O S S Y I I , 6 5 9 ) . Általában megegyezik ezzel a lengyel 
wietrzník jelentése, de miként az orosz bizalmas eempeHUK 'könnyelmű, csél-
csap férfi ' ( H A D R O V I C S — G Á L D I , OrMSz2. 1 3 1 ) , bizalmas eempoeÓH 'széltoló, 
csélcsap ember' (uo.): a lengyel wietrzník is a. m. 'Windbeutel, HasenfuB' 
( L I N D E 2 V I , 3 1 7 ) . 
H a feltennők, hogy a szlovákban a veterník esetleg nem jelentett (vagy 
jelent) 'köpönyeg'-et, még az sem volna kizáró ok a szlovák származtatást 
illetően. A 'szélfogó' -> 'köpönyeg' névátvitel ugyanis végeredményben meg-
történhetet t magyar tolvajnyelvben is. Ehhez csak az volt szükséges, hogy 
a meghonosítók ismerjék a szlovák szó pontos értelmét. Márpedig a XVII I . 
században az északi vidékeken ennek a feltételei adva voltak. Az ek végződés 
kialakulásában közrejátszhatott a magyar köpönyeg analógiás hatása, amint-
hogy a letergeng-féle változatok létrejöttét szintén e szavunk — esetleg a 
lebernyeg-gel kölcsönösen — segíthette elő. A másolók, nem ismerve a veter-
nyek-et, valószínűleg a köpönyeg (esetleg a lebernyeg) torzí tot t alakját vélték 
fölfedezni benne. Az Egri Szójegyzék Leternyek adatában, amely a legkésőbbi 
előfordulása szavunknak, a v helyén levő l viszont pontat lan írás vagy olvasás 
következménye lehet. E szójegyzékek másolóinak pontatlansága egyébként 
a szlepicska szónál is teljesen nyilvánvaló (1. alább). 
6. A X V I I I . század második feléből származó tolvajnyelvi szójegyzékben 
előfordulnak olyan szavak is, amelyeknek szlovák származtatása bizonytalan. 
Ilyenek a kasznya, komnyik és a szlepicska. 
1 7 7 5 : Kasnya 'szoknya' (MNv. L V I I I , 1 0 8 ) ; 1 7 7 5 (Miskolci jegyzőkönyv-
ben): Kosznya 'ua. ' (MNy. L I I I , 2 7 3 ) ; 1 7 8 2 : Kasznya 'ua. ' (Nyr. X X X I I , 4 0 1 ; 
Nyr. X X X Í X , 3 2 9 ; MNy. L I I , 9 1 ) ; X I X . század eleje (Egri Szójegyzék): 
Kasznya 'ua. ' (MNy. I V , 268), kasznya, kosznya 'ua. ' ( Z O L N A Y — G E D É N Y I 
513). — A tolvaj nyelvi magyar kosznya szót (a kasznya változatot meg-
kérdőjelezve) B Á R C Z I (MNyTK. 2 9 . sz. 8 ) a szoknya metatézises torzulásának 
ta r t ja , de meglepőnek találja, hogy a magyar argóban elég ritkán és későn 
előforduló jelenség már 1782-ből k imutatható . Úgy gondolom, hogy nem is 
erről van szó. A kasznya ~ kosznya nem magyar képződmény, hanem 
nyugati szláv eredetű szó. Forrása lehet a szlovák nyelvjárási kasana 'gyerek-
ruha' ( K Á L A L 2 3 3 ) — ez esetben a második a kiugratását kellene föltennünk —, 
de lehet a cseh népnyelvi kasna 'szoknya, kötény ' ( K O T T , Píísp. I I , 1 0 4 ) is. — 
A kasana, kasna, továbbá a szlovák kasanica, kasanka 'rövid, ráncos (vászon)-
^zoknya' ( K Á L A L 2 3 3 ; S1SJ. I, 6 8 1 ) , a cseh kasana, kasanka, kasanice 'ua. ' 
(S1SJÖ. I, 847) stb. változatok a szlovák kasat', illetőleg a cseh kasati 'feltűr, 
felgyűr, felköt ' ige származékai (vö. M A C H E K , EtSIÖ. 2 4 4 ) . A szlovák főként 
a közvetlen szomszédság és a nya végződés miat t vehető figyelembe átadó-
ként. A cseh eredet viszont azért tehető fel, mert egyrészt a kasna alakból 
is magyarázható a magyar kasznya (a na >• nya végződésre vö. trehány: 
K N I E Z S A , SzlJSz. 5 3 3 ) , másrészt az említett szójegyzékek néhány más szava 
szintén arra muta t , hogy a korabeli cseh- és magyarországi tolvajvilág kap-
csolatban állott egymással. A kérdés nehezen dönthető el; annyi azonban 
biztos, hogy kasznya 'szoknya' szavunk e két nyelv valamelyikéből származik. 
A kosznya változat a magyarban keletkezett (talán a kosz 'piszok' o-jának 
hatására is?). 
1 7 7 5 (Miskolci jegyzőkönyvben): Komnyik 'orgazda' (MNy. L I I I , 2 7 3 ) , 
1 7 7 5 : Kamnik 'ua. ' (MNy. L V I I I , 1 0 8 ) , 1 7 7 7 (Szügy Nógrád megye): „van 
nékünk i t ten egy Komnyékunk" (MNy. L I I I , 2 7 4 ) , 1 7 8 2 : Komynik, komnyik, 
Konyik 'orgazda' (MNy. LI I , 229), X I X . század eleje (Egri Szójegyzék): 
Komnyik 'ua. ' (MNy. I V , 268), komnyek, komnyik, kamnyák 'ua. ' ( Z O L N A Y -
G E D É N Y I 2 8 ) . — A z 1 7 8 2 - e s szójegyzékekből származó komnyik-ot már B Á R C Z I 
(MNyTK. 29. sz. 5) szláv eredetűnek minősítette. Ezt kiegészítve: szavunk 
minden bizonnyal a cseh kominík 'kéményseprő' (S1SJC. I, 919) átvétele. 
Az átvétel során a második szótag i hangja kiugrott, az o helyére a magyar-
ban került az a, s ebben szerepe lehetett a német eredetű tájnyelvi kamin 
'kémény, kürtő ' (TESz. II , 336) analógiás hatásának is. A csehre jellemző 
kominík éppúgy a komin 'kemény' származéka, mint a morva kominár, szlovák 
kominár 'ua. ' (1. M A C H E K , EtSlC. 2 7 1 ) . A kominík hiányzik a szlovákból, 
á tadóként tehá t —- elfogadva a szláv származtatást — csak a cseh jöhet 
számításba. Egyelőre ugyan nem tudom igazolni a kominík szó 'orgazda' 
jelentését, de ennek feltevésem szerint léteznie kellett a cseh argóban. Hogy 
a 'kéményseprő' alap jelentésű szó az argó-szókincs tartozéka, azt a nyitrai 
szlovák diáknyelv bizonyítja (vö. kominár 'szobatárs a kollégiumban': SPIN. 
101). — A magyar nyelvterület északi részein a szlovák eredetű kominár 'ké-
ményseprő' vált honossá (1.: K N I E Z S A , SzlJsz. 2 7 6 ; TESz. II , 5 3 6 ) . Ez köz-
vetve szintén azt igazolja, hogy a tolvajnyelvi komnyik nem lehet szlovák át-
vétel, hiszen akkor i t t is ár végződésű szót kellene találnunk. 
1 7 7 5 : Szlepicska 'katona' (MNy. L V I I I , 1 0 9 ) ; 1 7 8 2 : Szlepriska, szlepicska, 
Szlepritska, Sztrepriska 'ua. ' (MNy. LI I , 229); X I X . század eleje (Egri Szó-
jegyzék): Szlepicska 'ua. ' (MNy. I V , 2 6 9 ) . — A komnyik-hoz hasonlóan BÁRCZI 
(MNyTK. 29. sz. 9) ezt a kifejezést is szláv eredetűnek tar tot ta . Közelebbről 
megvizsgálva szavunkat azt mondhat juk, hogy a szlepicska közvetlen forrása 
kétségtelenül a cseh slepicka deminutívum, melynek alapszava a slepice ' tyúk ' 
(1. PS1JC. V, 357). De a pontos alaki megegyezésen kívül az eddigi esetekkel 
szemben e szónál kétségtelen bizonyítékunk van a cseh eredet igazolására. 
Szótározva van ugyanis, hogy a slepicka a cseh tolvajnyelvben 'katona ' 
jelentésben használatos (1. K O T T , Píísp. I I I , 3 7 3 ; továbbá slepicka, slepice 
'katona ' : MACHEK, EtSIÖ. 553). A jelentés kialakulására és egyéb nyelvekkel 
való összefüggésére vö.: ,,J. Knobloch . . . szerint ez alátámasztja S. A . W O L F 
véleményét, miszerint a német argóban az altiszt neve annak alapján lett 
Hahn ( = kakas), ahogyan a kakas peckesen lépked tyúkserege előtt. Knobloch 
idézi a francia poulet (= csirke), poulage, poulardin — rendőr szavakat is" 
( M A C H E K , EtSlC. 5 5 3 ) . 
Valószínűnek látszik, hogy a X I X . század második felétől adatolt magyar 
tolvajnyelvi slapic 'huszár, katona' (1.: T O R O N Y A I 28; J E N Ő — V E T Ő 96; TolvSz. 
62; SZIRMAY 44) nem más, mint a szlepicska erősen eltorzított vál tozata (vö. 
BÁRCZI: MNyTK. 29. sz. 9). A torzítási folyamat megindulása már a különböző 
másolatokból világosan látható. 
7. Az előadottakat összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a magyar argót 
a XVII I . század második felétől kezdve adatokkal igazolható szlovák nyelvi 
hatás érte, s ez körülbelül az első világháború végéig folyamatosan ta r to t t . 
A történelmi körülmények megváltozása gátat ve te t t az addig rendszeresnek 
mondható jövevényszó-gyarapodásnak. Az átvételek ugyanis elsősorban a 
magyar és szlovák nép vagy népcsoportok közvetlen érintkezése alapján tör-
téntek. A X V I I I — X I X . században a szlovákon kívül néhány esetben cseh 
nyelvi hatás is igazolható. Ezek a jövevényszavak az a korbeli magyar alvilág 
kiterjedt közép-európai kapcsolataira hívják föl a figyelmet. 
G R E G O R F E R E N C 
Bütü 
1. A főként 'vég, végződés, valaminek a vége, iiegye, sarka' jelentésű 
s többnyire biitü hangalakú szó a magyarság körében csak a székelyeknél és a 
velük szoros kapcsolatban levő erdélyi, bukovinai és moldvai magyarok szó-
használatában ól, illetőleg - másodlagosan — a technikai szaknyelvben hasz-
nálatos. 
2. A szóra a régibb írásos forrásokban a következő adatokat talál juk: 
1688: ,,Az Havas hágóban az Bütürí' (NylrK. I I , 215), ahol a bütü jelentése: 
'a hegy töve; FuB des Berges' {TESz. I, 404) | P P B . 1767. Add.: „bütú: finis; 
E n d e " [így! — P . D.] ] SzD. 1784. (15): „Bütú: 'vége, hegye valaminek. " | SzD. 
1 7 9 2 . ( 2 9 ) : ,,Bütú: vége, v. hegye valaminek. " | M Á R T O N . 1 8 0 7 . ( 2 4 5 ) : „bütü 
'valaminek a' tompa vége, p.o. a' kés nyele vége, die s tumpfe Spitze von et~ 
was " j Tsz. 57: „bütükert, jószág' végin való kert . Székely szó" | 1847: „Bütü: 
Rakván rakva volt i t t a hegy bütü je" ; ,,Hegy bütü je = töve, a l ja[ , ] gyergyói 
székelyes szó" (NyF. 76. sz. 48) | CzF. I, 869: „bütú, (büt-ü) fn. t t . bütü-1. 1, 
A székelyeknél am. valaminek elvágott vége, mintegy lebotolt, leütöt t csúcscsa; 
továbbá: rovat , metszet, például a fán ." ; bütükert, (bütü-kert) ösz. fn . Háztelek 
végén levő kert. Székely szó." | Kriza: Vadr. I ( 1 8 6 3 . ) , 2 3 3 : „bütü: betű és böte 
v. büte valaminek" | 1872: ,,bütő: harangütő, harangnyelv" (Nyr. I , 381) | 
1927: . . A kristálytanban ismert véglap fogalmára az erdélyi magyarnak 
régi szava a bütü" (SZILÁDY Z O L T Á N : MNy. X X I I I , 4 2 5 ) [ 1 9 2 8 : „bütü ' fa 
keresztmetszete' " (TechnLex. I , 361. Favizsgálat a.). 
Származékok: SzD. 1792. (29): „Bütúzni: egyengetni, egyenessé tenni ." 
j Tsz. 58: „bütüzni p. o. fát , annyi mint a' fa ' végét egyenesen ket té rózni, vagy 
könnyebben mondva róni. Székely szó." | CzF. I , 870: „bütüs (büt-ü-ös), mn. t t . 
bütüs-t, tb. -ek. Aminek bütü je vagyis elvágott vége van. Bütüs fa, gerenda."; 
uo.:,, bütüz, (bütü-öz) áth. m. bütüztem, -tél, -ött, par. -2. 1) A fa végét egyenesen 
elvágja, lebotolja. Székely szó."; uo.: „bütüzés, (büt-ü-öz-és) fn . t t . bütüzés-t, 
th.-ek. 1) Elvágás, különösen a fa végének egyenesre metszése, rovása. 2) L. 
bötüzés, bétüzés" (ez az utalás tévedés, ugyanis a jelzett szavak nem a bütü-nek, 
hanem a 'Schrift , Text, Buchstabe, Wort ' jelentésű betű szónak a származékai) j 
Kriza: Vadr. I , 233: „Megbütüzni a végit. Bütüs végű" J 1879: . . Mincsem 
veled táncolnék, j Inkább tőkét bütülnék!" népdalrészlet (Nyr. VII , 471) [ 
1878: „Bütüs fedél: tűzfalas födél" (Nyr. VI, 325) | 1893: „bütüs: vágott 
végű, lapos végű" (MTsz. I , 210). — A bütü összetett szók előtagjaként is 
előfordul, mint pl. bütükert stb. (1. fent). 
3. A bütü szó a magyar népnyelvben a következő alakokban és jelenté-
sekben fordul elő: Székelyföld: „bütü 'vége valaminek (pl. gerenda vége)'. A 
padlásgerendák bütü]ére, azaz végére jön a koszorufa" (NéprÉrt . X X X I I I , 
56), bütü 'alja, vége, éle valaminek': ,,De bezzeg elcsudálkozott az inas, amikor 
lát ta , hogy a hordók mind bütü re vannak áll í tva" (ÚMTsz.; Faragó József, A 
szegény ember vására14 [Bukarest, 1955.]), bütü 'a levágott gabonaszár töve' 
(NéprÉrt . IV, 6); Háromszék megye: Ikafalva, Nagybacon: bütü 'valaminek 
(pl. háznak) a vége' (Nyr. L X X X I I , 359), Sepsiszentgyörgy: bütü 'a ház vége, 
sarka; a fejsze foka, éle' (ŰMTsz.), Farkaslaka: . .külső bütüjével, vagyis 
keskenyebbik falával a csűrre néz a ház" (Nyr. L X X I X , 255), Bözöd: bütü 
'vége valaminek' (ŰMTsz.), bütü 'fenék, far ' (ÚMTsz.); Udvarhely megye: 
Bágy: bütü 'vége valaminek' (ÚMTsz.), Székely varság: bütü 'valaminek a vége 
ládának, háznak a keskenyebb oldala)' (NéprÉrt . X X X I I I , 97), Lövéte: bütü 
vége valaminek' : ,,A váju bütüjén (végén) levő csapot . . . " (NéprÉrt. X X I I I , 
56); Csík megye: Gyergyóvidék: bütü Jiázgerezd 'a ház szögletének neve' (Nyr. 
X X X I V , 266), bütü 'valaminek a vége' (Nyr. XLI I I , 333), Csíkszentmihály: 
, ,Bétettem a ruhácskámot az ágy bütüjibe" (Nyr. X X X , 494), Gyimesfelső-
lok: bütü 'széle, vége valaminek (pl. asztalnak)' (Ethn. LVII , 87); Maros-
Torda megye: Mezőbánd: bütü 'vég, sarok' (ŰMTsz.); Brassó megye: Zajzon: 
bütü ' levágott vége vagy sarka valaminek': ,,. . . a ki a (lónak a) farkát fogta , 
annak adta a seprű bütüjét a kezébe" (ÚMTsz.); Hunyad megye: Déva (Csán-
gó telepesek szóhasználatában): bütü 'valaminek a vége (pl. gerendának, csűr-
nek stb.)' (NéprÉrt . IV, 211, 220); Szolnok-Doboka megye: Bálványos váral j a: 
bütü 'az ág kihegyezett vége' (Ethn. LVIII , 192); Bukovina (székelyek köré-
ben): bütü 'a ház vége, sarka; a szekér, kocsi tengelyének a vége' (ŰMTsz.); 
Erdő vidék, Háromszék, Udvarhely megye: büt 'valaminek a vége, alja, feneke' 
(ÜMTsz.); Udvarhely megye: Homoródalmás: büt 'vége valaminek (háznak, 
háztetőnek stb.) ' (ŰMTsz.), Bágy: büt 'vége valaminek' (NéprÉrt . XXV, 19), 
, ,Évágom büthe" 'keresztbe vág' (ÚMTsz.). 
Származékok: Székelyföld: bütüs fedél 'nyeregtető' (ŰMTsz.); bütüllik 
'sarkallik, valahová dűl a végével' (MTsz. I, 209) | Csík megye: Gyergyóvidék: 
bütülni ' ha rán t egyenesen vágni' (ŰMTsz.); Székelyföld: lebütül ' tompavégűre, 
vagyis bütü re lecsonkít (pl. gerendát) ' (ŰMTsz.) | Vacsárcsi Csík megye: 
bütült 'a hegyén lecsípett fül; ha a fülhegy kiszakadt s egyenesbe vágták ' 
(ŰMTsz.) | bütüzni 'egyengetni a gerenda végét ' (ŰMTsz.). 
A bütü szó a következő összetett szavak elő-, illetőleg u tó tag jaként szere-
pel a népnyelvben: Székelyföld: bütükert 'a telek végét lezáró végső kerítés ' 
(ŰMTsz.) | Kászonaltiz Csík* megye: bütüdeszka 'saroglyadeszka' (ÚMTsz) | 
Udvarhely megye: bütülésza 'deszka vagy vesszőfonásos lap a szekér első és 
hátsó végén' (UMTsz.) | Nagybacon Háromszék megye: bütkoszorufa 'a ház 
két végén levő gerenda' (Nyr. L X X X I I , 359); büddecka 'a szekérderék elejét 
és végét elzáró deszkarekesz' ( N y r . L X X X I I , 358) | Siklód Udvarhely megye: 
ágybütü 'az ágy vége' és boritékbütü 'a mestergerendán nyugvó oldalgerenda' 
(NéprÉrt. X I I , 108). 
4. A bütü ~ bütű ~ bütő ~ bűtű vagy büt ~ bőt 'valaminek a vége' a 
magyar nyelv ótörök eredetű jövevényszavai közé tartozik. A szó etimológiá-
jához a döntő ötletet V Á M B É R Y Á R M I N adta , sőt lényegében meg is fe j te t te a 
szó eredetét. ,,Magyar és török-tatár szóegyezések" című, 1870-ben megjelent 
tanulmányában (NyK. V I I I , 134) szavunkról ezt ír ja: ,,büt-ű (csúcsa, vége 
valaminek): ujg. bütkü vég, csúcs, a bütmek végződni igéből". Módszertelen és 
igen felületes ez a magyarázat, nem csodálkozhatunk hát r a j t a , ha nem fo-
gadták el. B U D E N Z a V Á M B É R Y szóegyeztetéseiről írt bírálatában a bütü szó 
magyarázatát a „Látszólagos egyezések, ahol vagy a hangalak, vagy a jelentés 
szempontjából nem helyeselhető az egyeztetés, esetleg mindkettőéből" feje-
zetcím alat t (NyK. X, 95) tárgyal ja; a következőket ír ja: „magyar bütű szé-
kely szó: 'elvágott vége valaminek'; ujg. bütkü, mely nincs meg a Qutadgu 
Biligben, képzése szerint csak 'végződés'-t jelentene". A 'végződés' jelentés 
még nem volna akadály az egyeztetésnél, sokkal nagyobb b a j azonban, hogy 
bütkü alakú szót valóban nem találunk a Qutadgu Biligben, de ez idő szerint 
más török nyelvemlékből, illetőleg mai török nyelvből sem muta tha tó ki; 
egyébként ha volna is a Qutadgu Biligben vagy a törökségben bütkü 'vég-
ződés' szó, ebből aligha, de legalábbis nehezen volna hangtanilag magyaráz-
h a t ó a magyar bütü szó. 
V Á M B É R Y mégis közel járt az igazsághoz, mert szavunk etimonja csaku-
gyan a törökben keresendő, s ot t a büt- 'végződik, befejeződik' ige származékai 
között meg is találjuk, a tévesen idézett bütkü-nél az etimológia szempontjából 
sokkal inkább megfelelő alakban. 
Az EtSz. ( I , 5 9 5 ) szintén elutasítja a V Á M B É R Y felvetette ötletet, mond-
ván, hogy szavunknak „elfogadható e tymonja nincs", és hivatkozik Bu-
DEisrzre , amennyiben bütkü szó nincs is a Qutadgu Biligben. 
A bütü szó etimológiáját a TESz. (I, 404) is tárgyalja, ismeretlen erede-
tűnek ta r t ja , s török származtatását tévesnek ítéli. 
5. Szavunk et imonja egy régi török 'vég, valaminek a vége, végződés' 
jelentésű *bütük, illetőleg közelebbről egy *bütüy alakú szó. A *bütüy (-< 
*bütük) 'vég, végződés' szó a törökségben általános büt- 'végződik, befejező-
d ik ' ige deverbalis -(ü)y, illetőleg -(ü)k képzővel képzett névszói szárma-
zéka (a -y, -fi]y, - f i j y , -[üjy, -[u]y, -g, -g -[i]g, -f'ijg, -[ü]g, -[ujg, illetőleg a 
-k, ~[i]k, -[ü]íc, -q, ~['i]q, -[u]q képzőre vonatkozólag lásd: G A B A I N , Alt türk-
Gramm. 70 [§ 109], 74 [§ 127]). 
A büt- igére a török nyelvemlékekben és a mai török nyelvjárásokban 
a következő adatokat ta lál juk: Q B . , T T . , Suv., R A C H . , M K . büt- 'koncat js ja , 
zakancivatjsta, zaversatjsja, ispolnjatjsja; soversatjsja, osuscestvljatsja; za-
rastatj , zazivat j , prochoditj (o rane, bolezni); istoscatjsja, issjakatj (o sile), 
ter jat js ja (o golose), s ipnut j ; peren, odevatjs ja , sbrasivat j lochmotjja; bevég-
ződik, befejeződik, beteljesedik; végbemegy, megvalósul; betakar, begyógyul, 
elmúlik (sebről, betegségről); kimerül, elfogy (erőről), elvész (hangról), bere-
ked; á t v i t t é r t . felöltözik, leveti a rongyokat ' (Drevnetjurk. Sl. 133); BM. 
6ií-'skonczyé si§, rosnac; befejeződik, bevégződik' ( Z A J A C Z K O W S K I 4 7 ) ; T A R J . 
bit- 'beendigen' ( H O U T S M A 60); óözbeg büt- 'zakoncitjsja, bv t j zaversennvm; 
bevégződik, befejeződik' ( F A Z Y L O V 2 9 0 ) ; Hs . büt- 'skonczyc' si§, byc zalat-
wionym; befejeződik, ( Z A J A C Z K O W S K I 3 9 ) ; kirgiz büt- 'koncatjsja, zakancivat j-
sja; befejeződik, bevégződik' (JUD. 1965. 169); özbeg bit- 'koncatjsja, zakan-
civatjsja; zaversat js ja; is tekat j ; befejeződik, bevégződik, megtörténik' (UzRSl. 
1959. 76): kazak bit- 'zakancit jsja; befejeződik' (RKaSl. 1954. 203); karakal-
pak pit- 'ua . ' (RKkSl. 1967. 247); nogaj bit- 'koncatjs ja , zakancivat js ja; 
okancivatjsja; zaversatjsja; végződik, bevégződik, befejeződik, (NoRSl. 
1963. 83); kumuk bit- 'ua . ' (RKuSl. 1969. 78); karacsáj-balkár bit- 'zakon-
citjsja; bevégződik' (RKarBalSl. 1965. 177); baskír bőt- 'ua. ' (BaRSl. 1958. 
114); kazáni t a t á r bet- 'ua. ' (TaRSl. 1966. 69); jakut büt- 'ua. ' (RJaSl. 1968. 
173); csuvas pét- 'ua. ' (CuvRSl. 1961. 275), pdt-, Szp. pöt- 'endigen, ausgehen, 
verloren gelien' ( P A A S O N E N 9 7 ) ; türkmen bit- 'zakancivatjsja; bevégződik' 
(TjuRSl. 1968. 105); oszmán-török bit- ' tükenmek; sona ermek, tamamlanmak; 
bevégződik; befejeződik, végére ér' (TS.2 113). 
A 'vég, valaminek a vége, végződés' fogalmát a törökségben a büt- ^ 
bit- 'bevégződik, befejeződik' ige valamelyik származékával fejezik ki. Leg-
többször még a képzésmód is azonos, illetőleg egy eredetű a magyar bütü szó 
őséül feltett régi török *bütüy képzésmódjával. A török régiségből csak egy 
adatot t u d u n k a rendelkezésünkre álló anyag alapján kimutatni, ez a Yar-
Xoto-i jóskönyvben fordul elő: bütüt 'zaversenie, okoncanie; befejezés, vég-
ződés, bevégzés' (Drevnetjurk. Sl. 135). E szó szintén a büt- ige származéka, 
a deverbalis nomen -(ü)t képzővel képezve (a képzésmódra vonatkozólag vö. 
R Á S Á N E N , Materialien zur Morphologie 1 1 7 ) . A mai török nyelvi megfelelők 
ezek: kirgiz bütüü (bütü) 'konec, okoncanie; vég, hegy, csúcs, végződés, befe-
zés' (RKiSl. 1944. 319); nogaj bitüw 'zaversenie; befejezés' (RNoSl. 1956. 
183); baskír bötöü (bötöw) 'konec (zaversenie cego-1.); okoncanie (zaversenie); 
vég (valaminek a bevégződése); végződés (befejezés)' (RBaSl. 1964. 312, 418); 
kazáni ta tár betű (betüw) 'okoncanie, zaversenie; végződés, befejezés' (TaRSl. 
1966. 69); jakut bütüü (bütü) 'konec; okoncanie (konec cego-1.); vég, hegy, 
csúcs; végződés (vége valaminek)' (RJaSl. 1968. 235, 363). E szavak a büt- ~ 
bit- ige -(ü)w, -(ö)w < -(ü)y < -(ü)g < -(ü)k deverbalis nomen képzős 
származékai. 
Szintén a büt- ~ bit- igének — de más deverbalis névszóképzőkkel 
képezett — származékait ta lá l juk 'vég, végződés' jelentésben a következő 
adatokban is: csuvas pétni 'konec; vég, hegy, csúcs', pétméá 'ua. ' (RÖuvSl. 
1960. 153); kazáni t a t á r beteg'ua.' (RTaSl. 1938. 357); altaji büder 'zaversenie; 
befejezés' (RA1S1. 1964. 166). 
Több török nyelvben még a büt- ~ bit- ige -r, -dir, -ker stb. faktit ív 
képzős, szintén 'befejez, bevégez' jelentésű származékaiból képzett szavakat 
is használnak a fenti jelentésben: jakut büterii (büteri) 'zaversenie; befeje-
zés' (RJaSl. 1968. 164); kirgiz bütürüü (bütürü) 'ua.'(RKiSl. 1944. 216); nogaj 
bitirüw 'ua. ' (RNoSl. 1956. 183); kazak bitirüw, bitiriw 'ua. ' (RKaSl. 1954. 
191); kumuk bitdiriw 'ua. ' (RKuSl. 1960. 221); karacsáj-balkár bitdiriw 'ua.' 
(RKarBalSl. 1965. 169); karakalpak pitkeriw 'ua.; okoncanie; végződés' 
(RKkSl . 1967. 231, 570). 
6. A bütű ~ bűtű ~ bütő bütü vagy büt ~ böt 'valaminek a vége' szó 
előzménye tehát egy régi török *bütüy 'vég, végződés, valaminek a vége' szó 
lehetett , ez pedig egy még régebbi török *bütük-bői keletkezett. A *bütüy 
szóvégi y-je még az ősmagyar korban vokalizálódott, ü-vé változott (vö. 
BÁRCZI, Htört.2 90), ma jd a megelőző magánhangzóval hosszú hanggá olvadt 
össze. De az is feltehető, hogy szavunk nem a régi török *bütüy, hanem egy 
korábbi *bütüg, illetőleg *bütük alakú szó átvétele; nem feltétlenül szükséges 
ugyanis az ótörök szóban szóvégi y-t feltennünk, hiszen az ősmagyar korban 
nemcsak a finnugor *k, hanem a török *k is spirantizálódhatott , majd 
*ü-n keresztül hosszú hanggá olvadhatot t össze (vö. BÁRCZI: i. h.). A szó 
hangalakjának fejlődését tehát így képzeljük el: ótörök *bütük >- *bütüg > 
*bütüy >> ősmagyar *bütüy >> *bütüü > ómagyar *biitű >• középmagyar bütű >> 
mai bütű ~ bűtű ~ bütő ~ bütü ~ büt ~ böt. A népnyelvi bűtű első szótagjá-
ban levő hosszú ű valószínűleg a hangsúly hatására keletkezett, amit a követ-
kező szótag hosszú magánhangzója is segíthetett (vö. BÁRCZI i. m. 67). 
Ugyancsak magyarázatra szorul szavunknak bütő a lakja is, amelyben az 
eredeti szóvégi ű helyén ő-t találunk. váltakozás gyakori jelenség a 
középmagyar korszakban. Mivel pedig mind az ű, mind pedig az ő túlnyomóan 
diftongikus eredetű, az ű ~ ő váltakozás okát a diftongusok nyíltabbá, ille-
tőleg zár tabbá válásra törekvő tendenciájában kell látnunk (vö. B Á R C Z I i. m. 
150—1). 
Amint az idézett népnyelvi adatokból ki tűnt , szavunknak manapság 
leggyakoribb alakja a bütü, vagyis szóvégi rövid -tó-vel az eredetibb ű helyén. 
Közismert, hogy a székelységnek az a része, amelynél szavunk bütü alakban 
él, szinte minden helyzetben csak rövid magánhangzókat, így többek között 
csakis rövid ü-t ismer az eredeti hosszú magánhangzók, illetőleg az ű helyén 
(vö. K Á L M Á N B É L A , Nyelvjárásaink 34). 
A bütü szó büt, böt alakjai rövidebbre válással keletkeztek bütű >• bütü-
ből. Ez a rövidülési jelenség megfigyelhető más, szintén M-re végződő szavunk-
ban is, pl. becsű >- becsű ^>becs, gyűrű > gyűr s tb. 
Szavunk et imonjául — elvileg — még egy régi török *bütüt alakú szót 
is feltehetnénk (az u jgur bütüt szót fentebb idéztük is), ilyen alakú szó azonban 
a mai török nyelvekből nem muta tha tó ki, s a török régiségben is csak az idé-
zett szó fordul elő, nem valószínű — bár lehetséges —, hogy éppen a magyarba 
átkerült szót kölcsönző régi török nyelvjárásban is megvolt. Ez esetben a 
magyar nyelvérzék a szóvégi -t-t tárgyragnak érezve elhagyta a szó végéről, 
majd az « a nyúlási tendencia érvényesülésével ű-vé változott, illetőleg ú j ra 
megrövidült (BÁRCZI i. m., 63). A szóvégi ő-s alak pedig a már ismertetet t 
módon, az ű >- ő változás eredménye volna. 
7. Végezetül megállapíthatjuk, hogy bütü ~ bű tű ~ bütü ~ bütő ~ büt 
bőt szavunk régi török eredetű jövevényszavaink közé tartozik, egy feltett ó-
török *bütüy ~ *bütüg *bütük 'vég, csúcs, végződés, valaminek a vége' 
szó átvétele. A szó jelentése azonos az ótörök eredeti jelentésével, mivel ez is, 
a magyar szó is 'vég, valaminek a vége, végződés' jelentésű, illetőleg a magyar 
szó másodlagos jelentései is ebből az alapjelentésből érthetők meg. Szavunk 
hangtanilag is kifogástalanul magyarázható a *bütüy (< *bütüg ~ *bütük) 
alakból. Az eredeztetést, vagyis a fel tet t régi török *bütüy ~ bütüg ~ bütük 
szót a török nyelvek szókincsének adatai is nyilvánvalóan igazolják. 
M Á N D O K Y ISTVÁN 
Elefánt 
1 . B É L 'MÁTYÁS „Notitia Hungáriáé Novae historico-geographica" 
című munkája (Viennae, 1742. IV, 408) rögzítette először a nyitrai Elefánt 
helynévvel kapcsolatban azt a hagyományt, hogy Kálmán királynak ado-
mányozott elefántról kap ta nevét az illető család és falu: , ,Felső-Elefánt, 
gentis Elefanlianae . . . Túlit denominationem eam, família illa, a Colomanno 
Hungáriáé rege, ob donatum sibi, cum duobus mauris, Elephantum, non inui-
sum solum, sed inaudi tum etiam tunc in Hungar ia ." Egy másik, hasonló 
tör ténetet ismertet — a fenti mellett M I T T U C H J Ó Z S E F (Adatok Elefánth 
történetéhez. Nyitra, 1904. 8): eszerint a család kapo t t volna elismerésképpen 
— a nemességen és bárói rangon felül — egy f e h é r e l e f á n t o t Kálmán 
királytól. 
A múlt század vége felé, az okleveles anyag ismeretében jelenik meg az a 
gondolat, hogy az Elefánt és az Olivant ~ Alivant voltaképpen ugyanaz a név. 
K U B Í N Y I F E R E N C (Turul I I I , 1 7 6 ) az utóbbi két változatot így értelmezi: 
„nem egyéb, mint az Elefánt név ferdítése". T A G Á N Y I K Á R O L Y (Nyitramegyei 
Közlöny 1887. 51. sz.) a fenti helynévnek ilyen alakjairól tud: Aliphant, Oli-
vanth, Haliphont. Személynévből származtat ja (ez fontos újdonság), a névadás 
tárgyi alapját azonban ő is az e 1 e f á n tban lá t ja : erre vall az analógiaként 
idézett Leopárd név. N A G Y G É Z A (PallLex. V , 8 4 0 ) veti fel először a fordított 
fejlődés lehetőségét: az Elefánt nem más, mint az Olivant megfelelője; ennek 
meghonosodása a Roland-mondával kapcsolatos, s alighanem a Rátótoknak 
köszönhető. 
A nyitrai helység magyar és szlovák Lefanlovce nevének viszonyát vizs-
gálja M E L I C H J Á N O S (HonfMg. 3 6 3 ) és K N I E Z S A I S T V Á N (SztlstvEml. I I , 3 7 7 ; 
Melich-Eml. 198; MNny. VI, 25), a lefánt közszót pedig — az utóbbival össze-
függésben — K E S Z L E R B O R B Á L A (MNy. L X I V , 204). 
Az Elefánt nevek eredete továbbra is vi tatot t kérdés. Az EtSz. az elefá7it 
közszóból származtat ja , B E R R Á R J O L Á N (MNy. X L V I I , 1 9 6 ) az Olivant-ból. 
A SzófSz. szerint ,,nem lehetetlen, hogy a m. szó először, mint tn. , német vagy 
f r . közvetítéssel került hozzánk." Hasonlóan foglal állást a TESz. is. 
A legutóbbi időkben V A J A Y SZABOLCS (Le Moyen Age LXVII , 321 - 9 ; 
I t K . L X X I I , 333 7) foglalkozott a kérdéssel. Lényegében hitelt adva a 
BÉL MÁTYÁs-féle hagyománynak, a királynak adott elefántot olifant-ra helyes-
bíti: egy konkrét tárggyal hozza összefüggésbe a vár nevét. Ennek eredeti 
fo rmája — szerinte adatokkal bizonyíthatóan — Olivant volt. A névadás hát-
terét e feltevéssel magyarázza: a Divék-nemzetség őse (innen származik az 
Elefánthy család), Szicíliában járhatot t , annak a küldöttségnek tagjaként , 
mely Kálmán feleségét hozta Magyarországra, ,,s az eposz megismerése adhat ta 
a jándék választási ötletét, amikor királyát egy olifant-tal lepte meg." (I tK. 
L X X I I , 336.) Végkövetkeztetése azonban ennél jóval messzebb megy: a 
fenti helynév és a Rátót-nemzetség kétségtelen Roland—Olivér hagyománya 
alapján „bizonyosan feltételezhető, hogy a Roland-ének magyar változata 
már Könyves Kálmán korában elkészülhetett" (i. h.). 
2. Az alábbiakban az Olivant és az Elefánt kapcsolatára keresek választ 
én is (az Olivant-ról: MNy. LXVII , 187). 
A személy- és helynevek közlését nem különítet tem el egymástól: az a 
feltevés ugyanis, hogy a helynév közvetlenül az elefánt-tal (vö. B É L M Á T Y Á S : 
i. h.), vagy akár az olifant-nal (vö. V A J A Y : i. h.) függne össze, nem látszik 
valószínűnek. Koraiságánál fogva is abba az igen elterjedt földrajzinév-
t ípusba tartozhatik, mely puszta személynévből keletkezett (vö. BÁRCZI , 
Szók.2 158). A kérdés így az utóbbinak az eredete lesz. 
Ugyancsak a helynévvel kapcsolatos a másik probléma: a válogatás. 
Ennek alapja a szokásos Elefánt alaktól való eltérés nem lehetet t : ez hamis 
képet adott volna a név valódi életéről. A korai adatok ezért teljes számban 
szerepelnek, egészen az első „rendhagyó" alak megjelenéséig. Azonos személv-
névi elemeik egyúttal arra is rávilágítanak, hogy i t t valóban ugyanabban a 
funkcióban szerepelnek a különböző alakok. 
1113: „via, que ducit ad Elefánt. De villa Elefánt" (TESz.); 1253: „ter-
rae Nobilium, de villa Elephant" (CD. IV/2, 208): 1257: „Luka de Elefánt" 
( S Z E N T P É T E R Y , Kr i t J . I, 355); 1249 — 1260: „filii Andree de Elefánt" (ÁÚO. 
VII , 307); 1266: „Comes Andreas filius Andree de Elephant" (ÁÚO. VIII , 
158); 1268: „Ecclesie Beati Martini confessoris et pontificis in villa Elephant 
constructe" (ÁÚO. 1, 16] = CD. III/1, 267); 1282/1325: „Comes Andreas 
nobilis de Elefánt" (ÁÚO. XII , 370 = HazOkm. I I I , 36); 1285/1383: „relicta 
Stephani de Elephanth" (HazOkm. VII I , 243); 1291/1292/1346/1353: „posses-
sio siue terra . . . hereditaria Elephanth nuncupata . . . possessiones vero siue 
terre, videlicet Feulefanch, in qua esset ecclesia Sancti Martini" (ÁÚO. XI I , 
516); 1304: „terras Mathye de Elephant" (MonStrig. I I , 546); 1305: „Comiti 
Mathie filio Andree de Elefanth" (AnjOkm. I, 94); 1307: „petrus et Mogh no-
biles de Elefanth" (AnjOkm. I, 122); 1309: „Mog filius Thome nobilis de Ele-
fanth . . . comiti Mathie filio comitis Andree de eadem Elefanth" (AnjOkm. 
I, 176 7); 1310: „nobilis vir Comes Mathyas filius Comitis Andree de Elefanth 
. . . Comes mog filius Comitis Thome de eadem Elefanth" (AnjOkm. I, 204); 
1311: „Comites Mathias et Mog nobiles de Elephanth" (AnjOkm. I, 221); 
1312: „Mathias de elefanti" (MonStrig. II , 661 = CD. VIII/1, 464); 1315: 
„petrus et martinus filij Boynuk de Elephant . . . Comes Mathyas de eadem 
. . . Stephani filij Menhart de eadem Elephant" (AnjOkm. I, 384); 1316: „terra 
comitis Meg filij Thome de Elephanth" (AnjOkm. I, 404); 1319: ,,magister 
Deseu de Elewanth Castellanus de Sebuswar" (AnjOkm. I, 521); 1321: „Comes 
Mathias de Elefánt" (AnjOkm. I, 630); 1322: „dominus Johannes de Elephanth 
rector videlicet ecclesie eiusdem . . . comites Deseu, Mogh et Martinus de 
Elephant superiori, . . . Mathie de Elephanth inferiori" (AnjOkm. II , 12 = 
MonStrig. I I I , 13); 1322/1323: ,,Mogh filii Thome et Deseu filii Michaelis 
nobilium de Elephant" (AnjOkm. II , 47); 1323: „comes Mathias de Olivanth" 
(AnjOkm. II , 76). 
További adata ink — nagyobb számban — 1359-ig vannak (vö. AnjOkm. 
VII.). Ezek között mintegy negyven alkalommal fordul elő a szokásos Elefant(h) 
változat. Ezeket mellőzve már csak az eltérő alakváltozatokat ismertetem: 
1323: „magister Deseu de Elewanth castellanus de Sebuswar" (AnjOkm. 
II , 83); 1324: ,,magister Deseu de Oliphant castellanus de Sepuswar" (AnjOkm. 
II , 114); 1331: „comes Mathias nobilis de Elyfanth" (AnjOkm. I I , 553); 1335: 
„Michaeli filio magni Deseu de Alyfanth" (AnjOkm. I l i , 151); 1332 1337: 
„Henricus sacerdos ecclesiae Sancti Martini de Alfaci (Alfanti)" (MITTUCH 
i. m. 3 1 - 2); 1340: „Nicolao filio Matthiae, de Olyvanth" (CD. VIII/4, 434; 
vö. B Á R C Z I , FrJsz. 2 1 ) ; 1 3 4 2 : „Nicolao filio Mathie de Olyuanch" (AnjOkm. 
IV, 238); 1344: „pro Nicolao filio Mathie de Elphant . . . contra Nicolaum 
filium Mathie predictum de Elphant" (AnjOkm. IV, 422); 1358: „Mathias 
filius Mathie de Elefanth, . . . contra prefatum Mathiam filium Mathie de 
Elfanth" (AnjOkm. VII , 3 9 9 - 400). 
A fenti ada tokban az Elefánt részben helynévként, nagyobb részben 
pedig személyneveknek ,,de 4- helynév" szerkezetű másodlagos névelemeként 
szerepel. Maga a helység a Nyitrától északra fekvő Elefánt; vö. LexLoc.: 
Alsó és Felső Leffand; L I P S Z K Y : „Alsó- és Felső-Léfant; Unter-, Oher-Elefant; 
Dolnj és Gornj Lefantowce". A XIV. századtól „Szent-János Elefánt" is van 
(vö. B É L MÁTYÁS i. m. 4 0 9 ) . Az i t t szereplő személyek pedig a későbbi Elefánty 
család (vö. N A G Y I V Á N , Magyarország családai címerekkel és nemzedékrendi 
táblákkal. Pest, 1858. IV, 24—5) legkorábban felbukkanó tagjai. 
A név legfeltűnőbb tulajdonsága az, hogy változatai két főalak köré 
csoportosulnak: egyrészt Elefánt ^ Elewanth ~ Elphant, másrészt Oliphant ~ 
Alyfanth ~ Alfanti ^ Olyvanth ~ Olyuanch. Azt már most megállapíthatjuk, 
hogy az előbbiek nemcsak gyakoribbak, hanem jóval korábbiak is. 
A X I I I - X I V . században az Elefánt személynév is fel-felbukkan: 
1278/1322: „Petrus filius Elephanth et Andreas f rá te r eiusdem nobiles de Geu-
rud eccllesiastica" (HazOkm. VI, 235); 1293/1322: „Petrus filius Elephant 
nobilis de Geurud" (HazOkm. VI I I , 323); 1298: „possessio olim a Petro filio 
Elephanth de generacione ipsius Chomaz . . . " (HazOkm. VII , 270). Birtok-
ügyeik alapján a Bars megyei Győrödre valók a fenti személyek. G Y Ö R F F Y 
(I, 446) szerint ez kisnemesi falu volt. — 1286: „magistri Élefantis quon-
dam lectoris Strigon." (MonStrig. II , 420). — 1337: „Paulus filius Ele-
vanth, Benedictus filius Jacobi de Pogh" (HazOkm. I I I , 131). Birtokuk neve 
azonosítható a Sárvártól északra fekvő mai Felsőpaty, Rábapa ty helységne-
veinkkel (vö. még C S Á N K I I I , 783). 
A XV. században további helynévi adat ta l találkozunk Valkó megyében 
( P A I S DEZSŐ szíves közlése alapján): 1 4 5 8 : Elefanth, Aliphant; 1 4 7 6 : Ele-
fanth ( C S Á N K I I I , 290). A „Vízköz"-ben, a későbbi Szerém megyében fekhetet t 
(vö. CSÁNKI: i. h.). Valkó megye főbb birtokosai között is előfordul ebben az 
időben (1454., 1458., 1481.) az Alifánti (vízközi, ibrányi) családnév, melynek 
Alyffanth és Elefánti vál tozata is volt ( C S Á N K I I I , 365). 
3. H a ezek után fölvet jük azt a kérdést, hogy miképpen függ össze az 
Elefánt és az Olivant, a kölcsönhatások, keveredések, esetleges népetimológiák 
szövevényében igen nehéz u ta t találnunk. A helyzetet az is bonyolítja, hogy 
adataink különböző korokból valók és korántsem folyamatosak. 
Kiindulópontunk mindenesetre az lehet, hogy legkésőbb a XI I I . század 
közepétől megvolt Magyarországon az Olivant név (vö. MNy. LXVII , 190). 
A rá vonatkozó adatok nagy részében (s nem véletlen, hogy éppen vallon-
francia hatás t mutató területeken) Elefánt-tal való váltakozásnak nyomát sem 
találtuk. Másutt viszont — miután a különleges névadási hát tér homályba 
merült — a név idegen hangzása és viszonylagos r i tkasága egyaránt annak 
kedvezhetett, hogy a magyar nyelvérzék beleértse az elefánt közszót. A X I I I . 
századi, szórványosan jelentkező Elefánt személyneveket tehát népetimológi-
ával: Elefánt < Olivant fejlődéssel magyarázhat juk. 
A nyitrai Elefánt helység adatai különös módon ezzel ellentétes fejlődést 
muta tnak: Olivant-féle alakok csak a XIV. századtól tűnnek fel. Nem való-
színű, hogy egy, a köztudatban élő, eredetibb változat ne jelentkezett volna 
— e sok adat között — már jóval korábban. Inkább a „kölcsönösség" elve 
alapján magyarázhat juk e szokatlan fejlődést: amikor a népetimológia Oli-
vant neveket Elefánt-ra „értelmesített", ennek az ellenkezője is megtörtén-
hetett : a hosszú időn át egységes Elefánt-hói „visszaállí tották" az eredetit . 
Hogy ez valóban visszaállítás volt, vagy csak analógián alapuló visszaütés, 
az bizonyos szempontból egyaránt tanulságos: mindkét esetben annak a jele, 
hogy voltak Olivant > Elefánt alakulatok. 
Külön-külön szemlélve a két alak életét, még két érdekes jelenségre 
figyelhetünk fel. Egyrészt arra, hogy az Elefánt X I I I . századi névanyagunk-
ban nemcsak egy, az Olivant-tal váltakozó, másodlagos alakváltozat, hanem 
bizonyos esetekben attól független életet élő név: önállósodhatott, elszakad-
hatot t előzményétől. Másrészt viszont az előzmény: az Olivant alak is igen soká 
fennmaradt: itteni, szórványos jelentkezése ugyanis több évtizeddel későbbi, 
mint (XIII . századi) személynévi divatja. Ugyanez tűnik fel a Valkó megyei 
helynévi ada tban: még a XV. században is egymás mellett él a két — 1458, 
1476: Elefánt ~ 1458: Alijphant — változat. 
Az Olivant és Elefánt viszonyát t ehá t így jellemezhetjük: 1. Voltak 
— nem váltakozó — Olivant alakok. 2. Voltak — egy bizonyos időben nem 
váltakozó Elefánt alakok. 3. A kettő között azonban eredetbeli összefüggést 
tehetünk fel. 4. Emellett szól a XIV —XV. században többször tapasztalható 
ingadozás is. 
4. Fölmerül azonban ez a kérdés: nem egyszerűbb-e az utóbbi t ény t 
úgy magyarázni, hogy két hasonló hangzású, de eredetében egymástól függet-
len név között egy idő u tán keveredés indult meg? Az Elefánt név ebben az 
esetben nyilván az elefánt közszóval függ össze. Két kérdést azonban ezzel 
kapcsolatosan is fel kell vetnünk: egyrészt, hogy mióta van meg a közszó 
a magyarban, másrészt pedig, hogy egy ilyen jellegű névadás mennyire illesz-
kednék bele a kor általánosabb szokásaiba. 
Az első közszói adatok szójegyzékeinkben fordulnak elő: 1395 k.: „ele-
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phas: elephanth" (TESz.); 1405 k: elefanth ( G Á L D I L Á S Z L Ó : MNy. X X X V I I , 
275). Ez természetesen nagyon keveset árul el az átvétel korából, különösen, 
mert az elefánt latin jövevényszó, ezek időbeli eloszlása pedig nehezen tisztáz-
ható. „Az első előfordulás nagyon kétes kiindulópontot a d " (BÁRCZI, Szók.2 
106). Magát a szót tehát esetleg már igen korán megismerték. 
Az ál latot azonban bizonyára nem: „Den elephanten kannte man in 
westeuropa bis ins 16. jh. nur aus den altén büchern und vom hörensagen" 
( W A L T E R VON W A R T B U R G , Eranzösisches Etymologisches Wb.). így lehetet t 
ez nálunk is, s ez a névadás lehetőségét eleve kérdésessé teszi: kivétellel állnánk 
szemben. Az állatnevekből let t személynevek ugyanis — P A I S D E Z S Ő érteke-
zése (Régi személyneveink jelentéstana: MNy. XVIII , 30—1 és MNyTK. 
115. sz. 15.) szerint — részben totemnevek, részben pedig „a kezdetleges ember 
hasonlító ösztönének köszönik eredetüket ." Az Elefánt esetében — ellentétben 
a szokásos állatnevekkel: Ruosti, Ebedi, Luadi (i. h.) — éppen a hasonlítás 
természetes alapja: az állat közvetlen ismerete hiányzik. Másrészt pedig a 
fenti kezdetleges (és egyelemű) nevek szolganépösszeírásokban fordulnak elő,— 
az Elefánt viszont csak előkelők neveként. Viselkedése e téren is eltérő: az 
Olivant-éval rokon. Névtani szempontból is valószínűbbnek látszik tehát , 
hogy eredete az utóbbival függ össze. 
5. Egyetlen olyan Elefánt név van, melynek végső eredetét homály 
fedi: ez a Nyitra megyei helynév (1113.). Állatnévből való származtatása 
— mint l á t t ak — vi ta tható; az Olivant-ból való eredeztetésnek viszont i t t 
súlyos kronológiai nehézségei vannak: lehetséges-e egyáltalán, hogy a Roland-
ének már a XI . század végén el jutott Magyarországra? Egyik magyarázat 
sem látszik teljesen kifogástalannak. Az utóbbi feltevés mellett és ellen azon-
ban több olyan érv szól, mely önmagában is figyelmet érdemel. 
V A J A Y SZABOLCS gondolatmenetének ahhoz a pont jához szólnék hozzá, 
mely „kétségkívül létezett" magyar Roland-éneket tesz fel Kálmán korában. 
A következő kérdés merül i t t fel: a névanyagból — mely neki is kiinduló 
pont ja — mire lehet következtetni: irodalmi eredetű névadásra-e, vagy pedig 
magyar nyelven írt irodalmi műre. E két kérdés ugyanis nagyon élesen külön-
válik; főképp olyankor, amikor a nevek viselői idegen származásúak. A d é 1 -
i t á l i a i eredetű Rátó t nemzetségben sokszorosan öröklődött a Roland és az 
Olivér név. Az következik ebből, hogy a Rátótok révén megszületett a m a-
g y a r Roland-ének is ? A fent i tényt — úgy gondolom — egész másképp is 
lehet értelmezni: volt Magyarországon R o l a n d - h a g y o m á n y , de 
sokáig viszonylag szűk körben élt: csak annak a nemzetségnek a névadási 
szokásait határozta meg, mely magával hozta. 
Egy kérdést azonban ezzel kapcsolatban is föl kell ve tnünk: Megvolt-e 
a lehetősége annak, hogy a R á t ó t nemzetség ősei már a X I . században, dél-
itáliai szülőhelyükön megismerjék a R o l a n d - é n e k e t ? Vagyis elju-
tott-e az addigra Dél-Itáliába ? 
Er re a kérdésre határozot t igennel válaszolhatunk. Az egyik, ezt bizo-
nyító ada t egy névpár, mely Franciaország után először a Nápoly melletti 
Scafatiban bukkan fel: 1 1 3 1 : ,,Rollandus et Uliverius" ( P A U L A E B I S C H E R , 
Rolandiana et Oliveriana. Geneve, 1967. 154). — A hagyomány korábbi, 
XI . századi voltát igazolja, hogy a testvérpár normand származású. Lakhelyük 
pedig olyan szempontból igen érdekes, hogy szinte szomszédja Casertának: a 
Rátót-nemzetség innen származik. Sokáig öröklődő névadási szokásuk for-
rását t ehá t valóban i t t kereshetjük. — Egy másik — helynévi — nyom Szi-
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cíliában őrződött meg. 1185-ben említi egy utazó a ,,mons RolancLus"-t és a 
,,mons Oliverius"-1; szerinte e két hegy a két vezérről kapta nevét (idézi: 
R A M O N M E N É N D E Z P I D A L , La Chanson de Roland. Paris, 1 9 6 0 . 3 6 0 ) . A nor-
mand R ó b e r t ós R o g e r G u i s c a i dra való hivatkozás nemcsak 
azért érdekes, mert a normandok közt élő hagyományra vall, hanem e dinasz-
tia magyar kapcsolatai miatt is: R o g e r leányát Kálmán, R ó b e r t é t 
I I . I s tván veszi feleségül. 
A fentiek alapján Kálmán korából három olyan nyomot t a r tha tunk 
számon, mely valamilyen módon a R o l a n d - é n e k k e l kapcsolatos: az 
egyik és legvitathatóbb — az Elefánt helynév; a másik a Rá tó t nemzetség-
ben kimutatható névdivat , a harmadik pedig az a lehetőség, ami a dinasztikus 
kapcsolatok révén adódhatot t . Külön-külön nem, de együttesen megengedik 
azt a feltevést, hogy Dél-Itália közvetítésével a R o l a n d - é n e k e t nálunk 
is megismerhették. 
K O R O M P A Y K L Á R A 
Árpád-kori helyneveink felhasználásáról 
1. A honfoglalástól az írásbeliség XI . század eleji kezdetéig terjedő kor-
szak történetéről több hipotézis ismeretes. Ezek a feltevések a X I — X I I I . 
századi, sőt ennél későbbi írásos emlékek hely névanyagát is a X. század jelen-
tős történet i forrásának tekintik, és a földrajzi nevek rekonstruált területi 
elhelyezkedése segítségével történeti probléma megoldására tesznek kísérletet. 
K A R Á C S O N Y I J Á N O S út törő munkájában (Árpád birtokai. Árpád és az 
Árpádok. Szerk. C S Á N K I DEZSŐ. Bp., 1 9 0 7 . 1 3 9 — 4 5 ) és a többi hipotézisben 
három helynévtípus ju to t t komoly szerephez. Az egyik típusba a törzsnevekből 
keletkezett földrajzi nevek (pl. Nyék, Megyer, Kér), a másikba a fejedelmi 
család tagjainak és a vezérek neveivel megegyező, tehá t személynévi eredetű 
helynevek (pl. Jutás, Fájsz, Szabolcs, Tétény), a harmadikba pedig foglalkozás-
névből lett településnevek (pl. Acs, Kovács, Udvarnok) tartoznak. 
Az említett földrajzi nevek felhasználásakor a legnagyobb nehézséget 
kétségkívül az jelenti, hogy a X. század történetére vonatkozó elméletek fő 
építőköveit alkotó helynevek a legjobb esetben is legföljebb a X I — X I I . szá-
zadi említésekből ismeretesek. Többségük azonban jobbára csak későbbről 
datálható. így a fejedelmi szolgálónépek megszervezéséről szóló elméletben 
a foglalkozásra utaló és X. századinak tekintet t 86 földrajzi név mintegy 20 %-a 
a X I — X I I . század, 68 %-a a következő két évszázad hiteles vagy hamis ok-
leveleiben szerepel, 1 2 %-a pedig csak 1 4 0 0 utánról keltezhető ( H E C K E N A S T 
GUSZTÁV, Fejedelmi (királyi) szolgálónépek a korai Árpád-korban. 1 9 7 0 . 3 4 — 
5 0 , 8 9 — 1 3 2 ) . 
Egy-egy földrajzi név írásba foglalásának és fennmaradásának esetleges-
sége természetesen nem lehet döntő a helynevek és a települések korának 
meghatározásában. í g y a történész által feltárt első említés rendszerint nem 
egykorú a település keletkezésével, sőt nevének létrejöttével sem ( M O L L A Y 
K Á R O L Y : SoprSz. X X I V , 3 5 3 ) . A településnevek kronológiájának tisztázása 
éppen ezért csak a nyelvészet és — ahol erre lehetőség van — a régészet 
segítségével végezhető el. A névváltozást nem tekintve, a nyelvtudomány 
eredményeinek figyelembevételével a településnevek általában korábbra kel-
tezhetők első előfordulásuknál, szerencsés esetben pedig a települések és nevük 
keletkezése korának nyelvészeti meghatározása régészeti kutatások alapján 
tovább finomítható. Az ismert földrajzi nevekből ezzel az eljárással kiszűrhető 
a X. század helynévanyaga, amelynek feldolgozása a X. század történetét 
tárgyaló többféle feltevésben a helynevek keltezésével együtt komoly forrás-
kritikai, módszertani problémát jelent. 
2. Mint ismeretes, a magyar törzsnevek jelentékeny részét Konstantinos 
Porphyrogennetos műve őrizte meg. Ezek a törzsnevek a helynevekben gyak-
ran szerepelnek, és ezen az alapon az ismert helynévanyagból kikövetkeztet-
hetők azon törzsek nevei, melyeket Konstantinos nem említ. 
A törzsnevekből alakult földrajzi nevek a nyelvtudomány szerint ,,még 
a X. századba tar tozó elnevezések, de semmi esetre sem lépi születésük túl 
a XI . század közepét, mert ez utóbbi időpontban nemcsak a törzsi szervezet 
volt már a múlté, de az egykori törzsi hovatartozás tuda ta is teljesen elhomá-
lyosult az emberekben" (BÁRCZI, Szók.2 157). A törzsnévi települések kelet-
kezését ez a megállapítás mintegy száz éves periódusra szűkíti le, ami jóval 
kisebb időköz, mint ami a puszta személynévből vagy a foglalkozásnévből 
álló helynevek esetében rögzíthető. 
G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y a törzsnévi helynevek kronológiájának módosítására 
tesz kísérletet akkor, amikor a főváros területén és környékén levő törzsi 
települések keletkezését kapcsolatba hozza Kurszán, illetőleg utódai és Árpád 
küzdelmével. Úgy véli, hogy „ha Árpád a Kurszán kündü területe feletti 
ura lmat már 904 u tán megszerezte, és az Árpád-ház a terület zömét hosszú 
időn á t kezében ta r to t ta , nem indokolt feltenni, hogy a különböző törzsbeli 
harcosokkal csak a század végén telepítették be" (Tanulmányok a magyar 
állam eredetéről. 1959. 155—6). Feltevése azonban nem vál toz ta that a nyel-
vészet nézetén, aminek finomítására elsősorban a régészet hivatot t . A régészet 
pedig mind ez ideig a kérdéses települések X. század eleji létét, a honfoglalók 
ot tani jelenlétét többnyire nem t u d j a bizonyítani. ( M E L I S K A T A L I N szíves köz-
lése, amiért ezúton is köszönetet mondok.) 
3. A törzsi helynevek felhasználására főképpen a törzsi szállásterületek 
lokalizálásánál és a X. századi államszervezés vizsgálatánál került sor. A tör-
zsek lakóhelyének meghatározása azon a logikus elgondoláson alapul, amely 
a névadás megkülönböztető szerepéből kiindulva ot t keresi a törzs letelepülé-
sének helyét, ahol annak neve a földrajzi nevek között nem szerepel. Ennek 
ellenére a törzsnévi helynevek területi elhelyezkedésének számbavételekor az 
előfordulások hiányából ál talában nem lehet közvetlenül és egybehangzóan 
rekonstruálni a törzsek szálláshelyét. Budapest környékének helynévanyaga 
alapján például csak különböző — a számmisztikát sem nélkülöző — meg-
gondolások u tán lehetett a Tarján törzs lakóhelyére következtetni; a törzsi 
területek meghatározásánál pedig az egyes szerzők más-más eredményre jutot-
t ak ( G Y Ö R F F Y , Tanulmányok 2 7 ; vö. NévtVizsg. I , 2 8 — 3 0 ; G Y Ö R F F Y , A ma-
gyar várostörténet kezdetei és Budapest kialakulása. Doktori értekezés. Sajtó 
alat t) . A szállásterületek lokalizálásának esélyeit és biztonságát a fentieken 
kívül nagymértékben csökkenti a törzsnevek változó (7—10—X.) száma és 
a 8—10—X. törzs csupán helynévanyagból megállapítható elnevezésének 
bizonytalansága, továbbá az a körülmény, hogy akár egy XVII . századi határ-
leírásból is előkerülhet olyan törzsnévi eredetű földrajzi név, amely az addigi 
elképzelések felülvizsgálására késztet. 
A törzsi helyneveknek a X. századi államszervezésről szóló elméletekben 
való felhasználásával kapcsolatban két problémát kívánok érinteni. Az egyik 
az, hogy kik laktak a törzsnévi eredetű településekben; a másik pedig, hogy 
kinek vagy kiknek a beavatkozása hozta létre e falvakat. 
A) A törzsnévi helynevek keletkezésével foglalkozó munkák eredményeit 
összegező és továbbfejlesztő felfogás szerint ezeket a földrajzi neveket „katonai 
beavatkozás nyomán létrejött telepítés" alakította ki, és e települések névadói 
általában olyan katonáskodó törzsi töredékek voltak, akik az uralkodó nem-
zetség katonai kíséretét, „ jobbágyságát" alkották (GYÖRFFY, Tanulmányok 
27—31; vö. NévtVizsg. I, 30—3). A törzsnévi eredetű települések X. századi 
lakóira vonatkozó nézetet azonban e falvak X I I I . századi társadalmának 
elemzése egyértelműen nem erősíti meg. Igaz ugyan, hogy a X I I I . században 
az egyházi kézen levő vagy a várszervezetbe tartozó törzsnévi helységekben 
általában jelen vannak az egyházi lovas jobbágyok, illetőleg a várjobbágyok, 
mégis nehéz bizonyítani, hogy ezek az uralkodó nemzetség katonai kíséreté-
nek, „jobbágyságának" utódai volnának. A X I — X I I . században ugyanis a 
törzsnévi települések lakóiról a források többnyire hallgatnak; csupán a dömösi 
összeírás és I I I . István egyik oklevele említ szolgarendűeket, illetőleg kivált-
ságolt személyeket ezekben a falvakban (MNy. X X X I I , 57; ÓMOlv. 44—5). 
Amikor pedig a XI I I . században az ilyen településekben az egyházi lovas 
jobbágyok vagy a várjobbágyok felbukkannak, fennáll annak a lehetősége, 
hogy ezek jelenléte másodlagos. Erre figyelmeztet a jobbágy szó jelentésválto-
zása. Ez jelzi a fogalom devalvációját előidéző társadalmi fejlődést, amelynek 
során tömegesen lettek szolgarendűekből és másokból jobbágyok. Az ilyen 
adatok sokaságából törzsnévi falura vonatkozik I I I . Is tván említett 1165. évi 
oklevele. Ebben a király felmentette a vár szolgálatától a pozsonyi vár 22 
alat tvalóját és a vár előkelőinek sorába emelte őket. A kiváltság tar ta lma, a 
„proceres eiusdem castri", „proceres filii sancti Stephani regis" kifejezés 
értelme a X I I I . században világosul meg, amikor az utódok, mint nyéki vár-
jobbágyok í ra t ta t ják át I I I . Is tván kiváltságlevelét (ÓMOlv. 44—5; CD. V/3, 
253—4). Nyék falu X I I I . századi vár jobbágy lakóiról így biztosan k imuta t -
ható, hogy 1165 előtt nem voltak várjobbágyok. 
A törzsnévi eredetű települések X. századi lakóira vonatkozó nézetet 
hasonlóképpen megkérdőjelezi az a körülmény, hogy első királyunk már ado-
mányoz ilyen falvakat (GYÖRFFY, Tanulmányok 28). Tudniillik, ha ezekben 
a településekben István király és elődei nemzetségfőket megfékező katonai 
kísérete, „jobbágysága" élt, nehéz elképzelni, hogy a király eladományozta 
volna őket, amikor bármikor szüksége volt vagy lehetett rá juk . 
X I I I . századi adatok alapján tehá t a törzsnévi települések X. századi 
lakóinak társadalmi állapota egyértelműen és biztonságosan nem állapítható 
meg. — Erre a feladatra elsősorban a régészet alkalmas, éspedig akkor, ha 
nagyobb gondot fordít a törzsnévi falvak temetőinek feltárására. 
B) A törzsnévi helynevek felhasználásakor a másik problémát az je-
lenti, hogy kinek a beavatkozása hozta létre e településeket. Erre a kérdésre 
még akkor is nehéz válaszolni, ha nem törődünk a fentebbi észrevétellel, és 
elfogadjuk, hogy a X. században az említett falvakban katonai kíséret, „ job-
bágyság" élt. A nemzetségi szállásterületnek tekintet t megyékben a törzsnévi 
helynévanyag keletkezése ugyanis egyfelől az uralkodó — fejedelmet adó 
nemzetség, másfelől a nemzetségfők tevékenységével magyarázható. Az első 
esetben az adot t megyében a törzsnévi helynevek meglétéből az uralkodó 
nemzetség katonai beavatkozására és a nemzetségi szállásterület bizonyos 
részének kisaját í tására lehet következtetni (GYÖRFFY, Tanulmányok 27). 
A másik megközelítés viszont arra figyelmeztet, hogy a törzsnévi települések 
kialakításában a nemzetségfők is szerepet játszottak. Hiszen a nemzetségfők 
egy vagy néha több megyére kiterjedő ura lmukat katonáskodó népesség segít-
ségével t a r to t t ák fenn, s kísérő katonáik éppúgy különböző törzsekből kerülhet-
tek ki, mint az uralkodó nemzetség kísérete. Vagyis a törzsnévi falvakat az ural-
kodó nemzetség, illetőleg a nemzetségfők kisaját í tó és uralmi rendszert kiépítő-
fenntartó tevékenysége egyaránt létrehozhatta. 
Míg az egyes megyékben a törzsnévi helynevek jelenléte, addig más 
megyében a törzsnévi települések hiánya használható fel bizonyos következ-
tetések levonására. Az egyik értelmezés szerint a törzsnévi eredetű földrajzi 
nevek hiánya arra mutat , hogy az illetékes nemzetség az Árpádok szövetségese 
volt, és a kisaját í tásért másut t kárpótlást kapot t vagy „önként" megadta 
magát (GYÖRFFY: i. h.). Ez a felfogás, amely a kisajátí tás „békésebb" módjá t 
sejteti, egyebek közt eltekint attól, hogy ezekben a megyékben a nemzetség-
fők, illetve az uralkodó nemzetség uralmának kiépítése és fenntartása szint-
úgy katonáskodó elemeket igényelt, mint a törzsnévi fa lvakat számláló me-
gyékben. Ennek figyelembevételével viszont megállapítható, hogy a katonai 
kíséret, a „ jobbágyság" — legalábbis ezekben a megyékben — nem törzsnévi 
településekben lakott . (Mellesleg ez a következtetés nyelvészetileg is indokol-
ható, mivel a helynévadásban a törzsi hovatartozás csak egy a sok közül.) 
4. A különböző hitelű külföldi és hazai elbeszélő források számos egyén 
nevét jegyezték fel a honfoglalás és a X . század történetével kapcsolatban. 
E személynevek jelentékeny része a helynévanyagban is fennmaradt . A nyelv-
tudomány szerint ezek a puszta személynévből álló földrajzi nevek, melyek 
az egykori birtokos nevét őrzik, a legrégibb névadási típushoz tartoznak, és 
keletkezésük „a X I I I . században lassan hát térbe szorul" (BÁRCZI i. m. 158). 
Bár a nyelvészet előbbi álláspontja lehetővé teszi, hogy a XI I I . századi és 
későbbi oklevelekben felbukkanó puszta személynévből álló helynevek és az 
általuk jelölt települések X — X I I . századi létére következtethessünk, régészeti 
kutatás nélkül ez a keltezés meglehetősen pontat lan. További probléma jelent-
kezik akkor, ha el akar juk dönteni, hogy az ilyen névadási típusba tartozó, 
alakilag megegyező és az ország különböző vidékein előforduló helynevek 
hány birtokosra utalnak. Tudniillik ezek az azonos személynevet viselő tele-
pülések egyetlen személy, több azonos nevű kortárs, sőt időben egymást követő 
személyek birtokai is lehetnek. 
Valószínűleg ez a körülmény késztette több mint egy évtizeddel ezelőtt 
G Y Ö R F F Y GYÖRGYöt (Tanulmányok 84 - 5, 64. jegyzet) arra, hogy a Vajk, 
Tormos, Elő, Devicse, Décse, Tas, Üllő földrajzi nevekkel kapcsolatban óvatos-
ságra intsen, mert „ilyen nevek később is keletkezhettek". A honfoglaló ma-
gyarság települési rendjéről szóló legújabb elméletében, amely a fejedelmek, 
hercegek, vezérek nevét viselő helynévpárokat e személyek X. századi téli 
és nyári udvarhelyeinek tekinti, igyekszik eloszlatni korábbi kételyét. Ervei t 
a személynév-divat társadalmi elemzéséből meríti. Abból a premisszából indul 
ki, hogy Árpád fejedelem X. századi leszármazottainak nevét az Árpád-kor-
ban az úri nemzetségek egyetlen tagja sem viselte, míg szolgákat, jobbágyokat 
illettek ilyen névvel. E jelenség szerinte gazdasági okokra vezethető vissza, 
és arra muta t , hogy a személyről elnevezett helynevet birtokjog igazolására 
használták fel abban a korban, amikor a birtokügyekben általában nem okle-
vél, hanem a t anúk vallomása döntött . A „ tanúk pedig tudták, hogy a bir-
tokos nevéről nevezik a birtokot, tehát a birtoknév alapján következtetni 
lehet a birtokosra". Ezért, ha egy birtokos a fiát Árpád-házi herceg vagy 
idegen nemzetségtag nevére keresztelte, kitette utódait annak a veszélynek, 
hogy a név eredetibb viselőjének jogutóda igényt formál a fiúról elnevezett 
birtokra ( G Y Ö R F F Y : ArchÉrt. X C V I I , 1 9 9 — 2 0 0 ) . 
Ez az érvelés azonban vitatható. Mindenekelőtt a felvázolt személynév-
divat kialakulása bizonyos időt kíván egy olyan társadalomban, amely leg-
kevésbé sem gyanúsítható meg nyelvészeti ismeretekkel, és ahol jobbára közös-
ségi, azaz öntudatlan névadás folyik ( B Á R C Z I i. m. 1 4 6 ) . Másképpen: kellett 
Lennie egy olyan időszaknak, amikor a személyneveket nem birtokjogi meg-
fontolások alapján válogatták. Ebben az esetben tehát ugyanazt a nevet 
több személy is viselhette, és ennek megfelelően több azonos helynév is kelet-
kezhetett. 
Az érvelés a logikai ellenvetésen kívül további ellenvetésekre ösztönöz. 
Megítélésem szerint nem lehet valószínűsíteni egy olyan személynév-divatot, 
amely azt jelenti, hogy minden nemzetség birtokjogi okokból századokon á t 
egymástól eltérő személyneveket használ. Ehhez ugyanis olyan genealógiai 
táblázatok kellettek volna, amelyeknek még a feltételezése sem igazolható. 
Az sem valószínű, hogy az Árpádok hatalmi alapjának katonai, politikai esz-
közökkel történő megteremtésekor egy-egy birtok birtoklását a tanúk föld-
rajzi névadásban való jártassága alapján döntötték el, amikor ilyenre később-
ről sincs példa. A tanúknak, a vitás birtok szomszédosainak nem volt szük-
ségük arra, hogy tudákosan a birtoknév alapján következtessenek a birtokosra, 
aki esetleg már nem is élt, s akit talán nem is ismertek, sőt létezéséről sem 
tudtak, amikor a maguk és elődeik tapasztalata alapján közvetlenül ismerték 
a környéket, ahová őket mindennapjaik kötötték, és tudták, hogy ki bír ja 
esetleg évtizedek óta háborítatlanul a kérdéses birtokot. Végül az sem való-
színű, hogy különös jelentőségű lehet egy olyan személynév, amelyet szolgák 
megjelölésére alkalmaztak. 
A fentiek alapján nem volt birtokjogi vonatkozású akadálya annak, 
hogy a fejedelmi család tagjainak és a vezéreknek nevét más nemzetségbeli 
személyek akár egyidejűleg is viseljék. Ezt a megállapítást egy-két adat is 
támogatja. A Csák nem elődjének tekintett Szabolcs vezér nevét viseli a X I I I . 
század közepén a Ják nemzetség egyik tagja, amennyiben pedig a Jut, Juta, 
Jutás összetartoznak, számolni kell azzal, hogy a Jut (Ivch, Juth) a Rá tó t 
nemzetségben ismétlődő személynév (HazOkl. 6 0 — 1 ; vö.: K A R Á C S O N Y I , 
MNemz. II , 2 4 8 ; G Y Ö R F F Y : ArchÉrt. XCVII, 2 1 7 — 8 , 1 7 8 . jegyz.; HazOkm. V, 
1 6 ; vö.: K A R Á C S O N Y I i. m. III , 1 8 ; Dl. 9 9 8 8 7 ) . Hasonló példákat kereshetnénk 
még, de eltekinthetünk ettől, mivel G Y Ö R F F Y maga is idéz ilyeneket a Rád és 
a Harc nemzetségekkel kapcsolatban (Koppány lázadása: Somogy megye 
múltjából. Szerk. K A N Y A R J Ó Z S E F . Kaposvár, 1 9 7 0 . 1 9 ) . 
Visszatérve a fenti gondolatmenetet kiváltó premisszára, azt a követ-
kezőképpen módosítom. Á X. század ismeretes személyneveinek egy része, 
például Fájsz tudomásom szerint az oklevelekben csak helynévként fordul 
elő; másik részük, például Árpád, Tas a helynévi használat mellett szolgák, 
jobbágyok neveként is szerepel; harmadik csoportjuk pedig, mint Bulcsu, 
Szabolcs, Koppány helynevekben, előkelők és szolgák nevében egyaránt fel-
bukkan. A X. századi személynevek szolganévben való gyakoribb előfordulása 
és XI—XII I . századi visszaszorulása a kétségbevont birtokjogi indokolás he-
lyett a forrásadottság és a személynévváltozás figyelembevételével magyaráz-
ható. A források a X I I I . század elejéig feltétlenül több szolga, mint előkelő 
nevét őrizték meg. Az 1138-i dömösi oklevél például csaknem 1300, az 1211. évi 
tihanyi összeírás pedig közel 2000 földesúri alattvaló nevét tartalmazza (MNy. 
X X X I I , 54; NyK. X X X I V , 388—9). A kereszténység elterjedése u tán viszont 
a pogánykori személynevek a névdivat sa já tos ú t j á t járva lassan-lassan kiszo-
rultak a használatból. 
5. A foglalkozásnevekből alakult helynevek történeti forrásként való 
széles körű felhasználása Magyarországon H E C K E N A S T GUSZTÁV nevéhez fűző-
dik. Feltevésének alapját a foglalkozásnevekből lett helynevek és Árpád fe-
jedelem X . századi leszármazottainak nevével megegyező, tehát személynévi 
eredetű helynevek együttesen alkotják. Az ú j koncepció lényegét pedig az 
említett különböző típusú településnevek területi elhelyezkedésében tapasz-
talt összefüggés, illetőleg ennek értelmezése jelenti. A szerző a foglalkozást 
jelentő helynevek létrejöt tét az adott vidék első megszervezéséhez kapcsolja, 
és ezen települések egy csoportjában a szolgálónépek foglalkozás szerinti cso-
portosítását annak az Árpád-leszármazottnak tulajdoní t ja , akinek neve a 
környék helynévanyagában fennmaradt . A hipotézis ilyenformán abból az 
előfeltevésből kiindulva, hogy a helynevek két típusa az adott területen már 
a X. században létezett, egyfelől uralmi, függőségi viszonyt tételez fel a tele-
pülések egykori névadói és lakói, azaz a személynév birtokosa és a foglalkozást 
űzők között , másfelől a személynév viselőjét bátran politikai cselekvéssel, 
szervező tevékenységgel ruházza föl ( H E C K E N A S T i. m. 32—51). 
A nyelvtudomány szerint a foglalkozásra vonatkozó helynevek rokon-
ságban vannak a személynévből alakult földrajzi nevekkel (BÁRCZI i. m. 161). 
Eszerint kronológiájuk is nagyjából azonos, azaz keltezésük régészeti kuta-
tások nélkül bizonytalan. H E C K E N A S T ezt a problémát azzal a feltevéssel 
kísérli megoldani, hogy a foglalkozásra utaló helynevek — bár egyes cso-
portjaik eltérő időpontban jöttek létre — általában az adot t terület első meg-
szervezésekor keletkeztek ( H E C K E N A S T i. m. 17, 27, 33). Hipotézisében egy 
terület X . századi megszervezésének korát az dönti el, hogy van-e ra j t a 
Árpád vagy X. századi leszármazottainak nevét viselő település, amely — 
mint szervezési központ — a t á j foglalkozásnévvel bíró falvait és ezek lakói-
nak szolgáltatásait kialakíthatta. Ez azt jelenti, hogy a foglalkozásra vonat-
kozó földrajzi nevek X. századi létét az említett puszta személynévből álló 
helynevek korántsem egyértelmű kronológiája határozza meg. Az a tény, hogy 
a foglalkozásnevet viselő települések datálása más helynévtípus bizonytalan 
keltezésén alapszik, kétségeket támaszt a szellemes koncepció iránt. 
6. A hipotézis a X. századi államszervezésben komoly szerephez ju t t a t j a 
Árpád fejedelem J u t á s nevű fiát, aki Árpád halála u tán — mint a „feje-
delmi ha ta lmat a szolgálónépek megszervezésével megszilárdító" fejedelem 
„Veszprém megyében vetet te meg a fejedelmi hatalom új , szolgálónépek leigá-
zásán felépülő a lapjai t" (i. m. 40, 46, 50). Azok a helynevek azonban, amelyek 
Ju tás szervező tevékenységét és fejedelemségét volnának hivatottak támogat-
ni, ilyen feladatra a földrajzi nevek vi ta thata t lan nyelvészeti, történeti forrás-
értéke ellenére sem alkalmasak. 
Árpád fia Jutas-nak a nevét a szerző szerint Veszprém északi szomszéd-
ságában és a mai Bakonyszentkirály határában egy-egy település őrizte meg. 
A Veszprém melletti Jutás vidékén 4 (2 Csatár, feltételesen Bocsár és Horoh), 
a bakonyi Jutás t á jékán pedig 9 (Csatár, Esztergár, Vinye, Gerencsér, Acs-
teszér, Pápaleszér, Szakácsi, feltételesen Fazekas és Bakony szűcs) foglalkozásra 
utaló helynév található. A X. században nem vezetett út a Bakonyon át az 
egyik szálláshelyről a másikra, hanem J u t á s és kísérete a Bakonyt meg-
kerülve a Móri-árkon és a Séd völgyén keresztül ju tot t el az egyik településből 
a másikba. J u t a snak ez a feltételezett útvonala lehetővé teszi, hogy az 
elmélet még 6 foglalkozást jelentő helynévvel (Mór körül Tímár, Mecsér, 
Szántó, Tárnok, Várpalotától északra Kovács, Berhida határában Kiskovácsi) 
gazdagodjék (i. m. 38—9). Ezzel a két vezéri szálláshelyhez kapcsolt földrajzi 
nevek száma 19-re emelkedett. (Viszonyításképpen: ez a szám közel egy 
negyede azon helyneveknek, amelyeket a szerző a 12 vezér valamelyikének 
nevét viselő 30 településhez kapcsol.) 
Nem tekintve azt a korábban érintett problémát, hogy az említett tele-
pülések és helynevek léteztek-e vagy sem a X. század első felében, J u t á s 
nagyszabású szervező munkájának fogyatékossága szembetűnő. A tetszetős 
koncepció ugyanis megkívánja, hogy Ju t á s szervező tevékenységét ne csak 
uralmi és függési viszonyok kiépítésének, hanem olyan szervezet megterem-
tésének is tekintsük, amely a vezér és kíséretének szükségleteit elégítette ki. 
Ebben az esetben a földrajzi nevekből megállapítható, hogy Ju tasnak és 
környezetének elsősorban iparosokra: fegyverkészítőkre (3 Csatár, 1 Mecsér), 
kovácsra (Kovács, Kiskovácsi, Vinye), ácsra (Pápateszér, Acsteszér), fazekasra 
(Gerencsér, Fazekas), t ímárra (Tímár), esztergályosra (Esztergár) és szűcsre 
(Bakonyszűcs) volt szüksége, és emellett a táplálkozás és felhalmozás igen 
háttérbe szorult (Bocsár, Horoh, Szakácsi, Tárnok), az őstermelést pedig 
egyetlen helynév (Szántó) képviseli. Vagyis az „ínyenc" J u t á s (BÁRCZI 
i. m. 131) helynévadásban megmutatkozó szervező munká ja nem hívott életre 
olyan településeket, amelyek nevei halászatra, vadászatra, állattartásra utal-
nak, holott ilyen foglalkozások nyilvánvalóan léteztek. A szervezésnek ez az 
egyoldalúsága és hiányossága, amely nem magyarázható meg kizárólag a 
helynévanyag keletkezésének és fennmaradásának esetlegességével, arra kész-
tet, hogy a Jutásról szóló koncepciónál hosszabban elidőzzünk. 
Ezt a koncepciót — amint a foglalkozást jelentő földrajzi nevek keltezése 
muta t j a — a Jutás helynévpár alapozza meg. Ennek léte azonban bizony-
talan, minthogy CsÁNKinak a szerzőtől is idézett adata alapján hol egy (Veszp-
rém megye régészeti topográfiája. A veszprémi járás. Bp., 1 9 6 9 . 2 5 3 — 4 ) , hol 
két ( G Y Ö R F F Y : ArchÉrt . XCVII, 2 0 5 ) Jutás faluról beszélnek. C S Á N K I szerint 
Veszprém vármegye 1488. évi adóösszeírása „két ily nevű helységet ismer". 
Ezek közül az egyiket a történeti földrajz szerzője azonosítja a Veszprémtől 
északra lévő Jutás pusztával, a másikról viszont egyéb adatok híján csak any-
nyit mond, hogy nagyobb az előbbinél, egytelkes nemesek lakták, és az adó-
lajstom „Péterd és Hagymás közt sorolja föl" (CSÁNKI I I I , 236). Ez utóbbi 
települést H E C K E N A S T Bakonyszentkirály határába helyezi és elpusztultnak 
nyilvánítja (i. m. 39, 97, 100, 103, 127). Lokalizálása azonban további magya-
rázatot igényelne, mert ez a helység az adólajstromban levő helye alapján 
legalább olyan joggal helyezhető Péterd és a közbeeső települések (Varsány, 
Lázi, Sikátor) határába, mint a Hajmás pusztát magába foglaló Bakonyszent-
király területére. C S Á N K I t ehá t látva egy esetleges, az előbbihez hasonló loka-
lizálás fonákságát, indokolt óvatosságból tekinte t t el a kérdéses Jutás azo-
nosításától. 
A perdöntő 1488. évi adólajstrom Veszprém vármegye adókivetését tar-
talmazza, és az egyes összegek mellett szereplő solvit jel kitétele, illetőleg 
elmaradása az adó beha j tásá t mu ta t j a (Dl. 28340). A f rak tu r alakú, papír 
anyagú, vízfoltjai miatt helyenként csak ibolyántúli fényben olvasható össze-
írás saját megkülönböztetése alapján (pl. processus Iohannis Kowachy iudicis 
nobilium, illetőleg processus Iohannis Kowachy super nobiles unius sessionis) 
két tartalmilag egymástól eltérő és szerkezetileg elkülönülő részből áll. Az első 
helységenként haladva megnevezi a jobbágytartó földesurakat, és megadja a 
jobbágyok u t án kivetett adó összegét; a második viszont az egytelkes nemesek 
adóját tün te t i fel. Mindkét rész járásonként csoportosítja a településeket, és 
az egyes járásokat a négy szolgabíró neve alapján különbözteti meg. Csupán 
a sorrend változik; az első részben Wamosy Pál, Akay György, Kowachy 
János és Myskey György, a másodikban pedig Kowachy János, Myskey György, 
Wamosy Pá l és Akay György járása követi egymást. 
A vármegye mintegy 280 települését tartalmazó, párat lan értékű adó-
összeírás szerkezetéből következik, hogy egyes helységnevek a lajstrom mind-
két részében előfordulnak. Ennek magyarázata is természetes: ilyen esetben 
vagy két különböző és egymástól távol eső, csak nevében azonos településről 
van szó, amelynek egyikében a jobbágyok, másikban az egytelkes nemesek 
az adófizetők, vagy egyetlen (egy ha tárban fekvő) település különböző álla-
potú (jobbágy vagy egytelkes nemes) adófizetői szerepelnek két helyen a tár-
sadalmi különbségekre tekintet te l levő összeírásban. A fenti al ternatíva Jutás 
esetében is megfogalmazható, mivel ez a helynév a lajstrom mindkét részében 
Akay Györgynek a vármegye északkeleti részét felölelő járásában tűnik fel: 
, ,Iwthas Iohannis Polianj et Dionisy florenos I I solvit"; „nobiles de Iwthas 
florenos I I I I solverunt". 
C S Á N K I feltehetően azért következtetet t a járás 11 kétszer említett hely-
sége közül egyedül Jutás esetében két településre, mert ezt a helynevet az 
adólajs tromban egymástól körülbelül 30—40 kilométer távolságra levő tele-
püléspár, K á d á r t a és Veszprém, illetőleg Péterd és Ha jmás fogja közre. C S Á N K I 
állásfoglalása tehát a Jutás helynévnek az adóösszeírásban található helyzeté-
ből és a környezetében felsorolt települések sorrendjéből adódó következteté-
sekre épül. Mint ismeretes, a helynevek lokalizálásának ezt a módjá t a határ-
leírások hasznosításakor alkalmazzák. Úgy gondolom, hogy az objektumok-
nak az a szigorú egymásutánisága, amely egy-egy földterület tulajdonjogot 
igazoló határleírását jellemzi, nem kérhető számon az egészen más funkciót 
betöltő adóösszeírástól, amely a határ leírással ellentétben egyfelől az adot t 
terület településhálózatát rögzíti, másfelől a településhálózat egységét meg-
bontva, a helységeket lakóik társadalmi hovatartozása szerint csoportosítja. 
Az elmondottakból tehát az következik, hogy az 1488. évi adólajstrom hely-
neveinek lokalizálásában nem lehet döntő és kizárólagos az összeírt települések 
sorrendje, vagyis az azonosításhoz más források felhasználása is szükséges. 
Az ilyen feladatok megoldásában rendszerint komoly segítséget nyú j ta -
nak a térképek és P E S T Y F R I G Y E S kéziratos helységnévtára. Ezek azonban 
csak a Veszprém melletti Jutás-ról tudnak, és nem ismernek Péterd és Ha jmás 
környékén ilyen helynevet. Különösen Veszprém vármegye 1797. évi térké-
pének hallgatása elgondolkoztató, hiszen előzetes munkálatai során G e r-
l i s c h J á n o s mérnök összegyűjtötte a megyei helységek és puszták neveit 
(Veszprém megyei levéltár: T. 354; vö. Közgyűlési iratok, 1797. jan. 11. no. 88). 
í gy nem valószínű, hogy ez a kimutatás és a térkép ne ismerné azt a J u t á s 
falut vagy pusztát , amely 1488-ban nyolc egytelkes nemesével a járás leg-
nagyobb nemesi települése volt. A Péterd és Hajmás környékére vonatkozó 
oklevelekben hasonlóképpen nincs semmi nyoma, hogy Bakonyszentkirály 
határában Jutás faluval kellene számolni. I I . Lajos mandá tuma például mit-
sem tud itteni jutási nemesekről, amikor a veszprémi káptalannak egy Kewke-
haza-i birtokrész beiktatásához a vidék nemesei közül a következő királyi 
embereket ajánlja: „Nicolaus Ka l thy de Kalthaza au t Iohannes Jósa vei 
Elias P a t h y de Bankhaza sin Michael de Haghmas ceu Gaspar P a t h a de 
Pe therd" (Veszprémi káptalan országos levéltára: K. 168). 
A vármegye 1797. évi térképének és az adott terület okleveleinek nem-
leges válasza után a probléma megoldása csak a Veszprém északi szomszéd-
ságában fekvő Jutás település középkori történetétől várható. 
E Jutás helység neve először a veszprémi egyház 1082-es keltezésű össze-
írásában szerepel (HazOkm. IV, 2 ; kr i t ikájára 1.: S Z E N T P É T E R Y , K r i t J . I, 21; 
K Ü M O R O V I T Z L. B E R N Á T , Veszprémi regeszták. Bp., 1953. 7 — 8 ) . Mivel ez a 
hamis oklevél a XI I I—XIV. század fordulóján, 1327 előtt keletkezett, egyéb 
adatok hiányában nem dönthető el, hogy a XI . században a veszprémi egyház 
valóban rendelkezett-e azzal a jutási birtokrésszel, amely az összeírás szerint 
megillette. Későbbi, a X I I I . század második feléből származó, alább elemzett 
forrásokból inkább arra lehet következtetni, hogy a veszprémi egyház bir-
tokainak I. László-kori számbavétele Jutás helység vonatkozásában X I I I . szá-
zad végi állapotokat tükröz. Bár 1240-ben, amikor Bertalan püspök megala-
pí t ja a veszprémi Katalin-zárdát , előbukkan a kolostor számára biztosított 
püspöki jövedelmek részletezésénél Jutás falu neve, ez inkább a veszprémi 
püspök itteni tizedjogát, mint birtoklását bizonyítja (MonRomEpVesp. I, 139). 
A veszprémi egyház első — hiteles oklevéllel bizonyítható — jutási 
bir tokát 1263-ban szerezte meg, amikor egy paloznaki nemes özvegye, Froca 
asszony a dos-ként és jegyajándékként kapot t javait — köztük jutási malom-
részét és földjét — végrendeletileg a veszprémi kápta lannak adományozta. 
1294-ben a fér j Fajszon élő rokonságával kötöt t egyezség értelmében a veszp-
rémi káptalan kikerekítette ezt a jutási birtokot. Ezentúl Ju táson egy mal-
mot, ké t hold szántóföldet és egy kis szigetet mondhatot t magáénak, míg 
a rokonság csupán egy kaszálót t a r t o t t meg (Veszprémi káptalan magánlevél-
tára: J u t á s 3: vö. CD. IX/7, 674—5; i. h. Ju t á s 7). 
Jutas település másik részét a királyné birtokolta. Tárnokai Myske comes 
fiának, Renoldus mesternek 1274-ben ad ták át a jogtalanul elfoglalt malmot, 
egy curia fundus-át és a mások birtokai között elegyesen (mixtim) levő húsz 
hold földet (ÁÚO. IX, 1 0 0 , vö. CD. V I I / 2 , 3 5 — 7 , Dl. 1 0 4 8 9 2 ) . 1290-ben IV. 
László király felesége, Erzsébet királyné udvari papjának, Pál mester budai 
éneklő kanonoknak adományozta a Veszprém melletti Ju táson a helybeli neme-
sek földjei között fekvő birtokát, amelyen néhány „kendbuchar" nevű király-
néi condicionarius tar tózkodott (i. h. J u t á s 4 . ; vö. CD. V I I / 2 , 1 2 7 — 9 , F E J É R 
közlését helyesbíti G Y Ö R F F Y : Tanulmányok 1 5 2 — 3 ) . Pá l mester időközben 
budai lector és veszprémi kanonok lett . Veszprémi kanonokságával függhet 
össze, hogy 1299-ben Ágnes királyné engedélyével és megerősítésével a vesz-
prémi kápta lanra ruházta á t Erzsébet királyné adományából bírt jutási birto-
kát (i. h. J u t á s 9). 
A települést és a helybeli nemeseket, akiknek jelenlétére már 1266-ból 
következtethetünk (HazOkm. VI, 138), legrészletesebben a t ihanyi konvent 
1296-ban kelt oklevele ismerteti meg. Ebből kiderül, hogy egy Pé te r nevű 
jutási nemes egykor 120 hold, azaz egy eke használatára elégséges földet ado-
mányozott a veszprémi egyháznak. Ez t a birtokot a veszprémi kápta lan évi 
census fejében bérbe adta Ine és Egyus jutási nemeseknek és fiaiknak. Mivel 
ezek megtagadták a bérlet fizetését, a veszprémi káptalan pert indított elle-
nük az alországbíró előtt, aki arra kötelezte őket, hogy a földet adják vissza 
a káptalannak. Amikor ez 1296-ban megtörtént, részletesen felsorolták, hogy 
a 120 hold mekkora tagokra oszlik, és az egyes parcellák hol és kinek a szom-
szédságában fekszenek. A parcellák nagysága (0,5—8 hold) és a birtok szórt-
sága (közel 40 tagra oszlik) a határhasználat egykori, immár megkövesedett 
módjának ékes bizonysága. A Bakony erdejével érintkező falu határát több 
kis út és patak szelte át. Ezek mentén helyezkedtek el a veszprémi káptalan 
és a mintegy 30, név szerint említett birtokos parcellái, a malmok, a porták 
és a Szent Margit egyház (i. h. J u t á s 8; vö. CD. IX/7, 720—3). 
A X I I I . századi oklevelek tehát arról tanúskodnak, hogy a Veszprém 
melletti Jutás faluban a földesúri szolgáltató népeken kívül nemesek is éltek, 
sőt az itteni nemesek már az Árpád-kor végén megyei pozícióhoz jutottak. így 
1299-ben a megye hatóságának első ismert kiadványára utaló tudósítás a 
négy szolgabíró egyikeként a j u t á s i Heym mestert nevezi meg, akivel 
minden valószínűség szerint azonos az említett 1296. évi oklevélben szereplő 
jutási Ine fia Heym (ÁÚO. V, 237). 
A Veszprém melletti Jutás falu XI I I . századi lakosságának összetétele 
lehetővé teszi, hogy az 1488. évi adóösszeírásban Jutás helynév kétszeri sze-
replését erre az egy településre vonatkoztassam, és azzal magyarázzam, hogy 
i t t a XV. században jobbágyok és nemesek éltek. Eljárásom helyességét a 
Jutás településre vonatkozó adatok sokaságából kiragadott néhány oklevél 
kellőképpen indokolja. 
1487 elején Veszprém megye hatósága ,,Polyan"-i János veszprémi ka-
nonok kérésére vizsgálatot t a r to t t Jutás bir tokon. A kiküldött két megyei 
ember, , ,Chatar"-i Balázs szolgabíró és „Fayz"- i Anvos Mihály választott 
esküdt a jutási nemesek és nemtelenek — köztük „Benedictus Nemes, Grego-
rius nobilis", valamint ,,. . . dictus Bvka iobagio Dionisy Fayzy de Zabady 
in Iw[thas residens |" — vallomása alapján erősítette meg a kanonok panaszát 
(i. h. Ju tás 36, az oklevél csonka). Amikor 1504-ben a veszprémi kápta lant 
„Monozlo"-i Kon th Lőrinc jutási birtokrészébe iktat ták, a bir tok szomszédo-
sai közül az oklevél öt olyan jutási személyt nevez meg, akiket ,,Nemes"-nek 
mondottak (i. h. J u t á s 38). 1526-ban pedig „nobilis Emericus Chewger et 
Paulus Kanthor de Iwthas ac providus Mathias Zalay de eadem Iwthas" peres-
kedtek a környékbeli nemesekkel a jutási „Kvshel" nevű nemesi sessio miat t 
(Dl. 24257). 
Az 1488. évi adólajstrom zavart okozó két tétele tehát a Veszprém északi 
szomszédságában levő Jutás településre vonatkozik. E faluban a középkorban 
nemesek és jobbágyok éltek, az adóösszeírás keletkezésekor pedig „Polyan"-i 
János veszprémi kanonok és „Zabady"-i „Fayzy" Dénes volt a földesúr. 
A fentiek értelmében Jutás szervező tevékenysége egyetlen helység kör-
nyékére korlátozódik. A hipotézis — mint említet tem — a Veszprém melletti 
Jutás településhez kapcsolja a közeli Csatár (1082: „Chatar" : HazOkm. IV, 
2 , 1 7 ; Dl. 2 4 9 ) , Tótvázsony határából a másik Csatár ( 1 3 0 5 : „Bvlegechatar": 
K U M O R O V I T Z i. m. 2 9 . sz.), valamint P E S T Y helységnévtára alapján Balaton-
füred tájáról Bocsár, Szentgál területéről pedig Horohi helyneveket (Országos 
Széchényi Könyvtá r Kézirat tára: FolHung: 1 1 1 4 / 6 1 , 10;" 1 1 1 4 / 6 0 , 4 2 8 — 9 ) . 
A szerző lehetségesnek ta r t j a , hogy ez utóbbi földrajzi név ' s z a k á c s ' fog-
lalkozást jelentő helynév, mivel az ilyen szolgálónépeket néha ,,huro"-nak 
hívták ( H E C K E N A S T i. m. 106). Horohi helynév keletkezése azonban másképpen 
is magyarázható. P E S T Y helységnévtára Szentgál határában Horchi oldalt, 
Horchi dűlőt és Horohi pusztát ismer. Ez a három földrajzi név arra a közép-
kori településre megy vissza, amely a középkorban és később Horhi, Horhy 
alakban szerepel, és rendszerint együtt említik Szentgál és Németi kiváltságos 
településekkel (CSÁNKI I I I , 234; i. h. Közgyűlési iratok 1791. jan. 11. no. 88). 
Ilyen falunév már a dömösi összeírásban előfordul, és nem más, mint a horh 
'vízmosta terület ' közszóból keletkezett helynév (EtSz. I I , 146). 
A Veszprém melletti Jutás környékén tehát három foglalkozásra utaló 
helynév található. Ezek közül egyedül Bocsár régészeti adatait nem ismerjük. 
A terepbejárás szerint Bilegecsatáron XI I I—XVI . századi cserepek jelezték 
a középkori település nyomát, a másik Csatáron a régészek Árpád-kori tele-
pülésre utaló tárgyi emlékeket gyűj töt tek, Jutás leletanyagát pedig zömében 
a X I — X I I . századra keltezték (i. m. 203, 251, 253). Ilyen körülmények között 
a fenti helynevek X. századi léte feltételes, azaz a Jutás-ról szóló hipotézis 
csonka változata is egy olyan másik hipotézisre épül, amely a jelen ismeret-
anyagával nem igazolható. 
7. A három helynévtípus felhasználásának kérdései u tán befejezésül a hely-
nevek értelmezéséhez óhajtok hozzászólni. Nem kétséges, hogy az értelmezés-
beli változatok lehetősége az elméletek helynévi megalapozottságát veszélyez-
teti. Ez különösen a puszta személynévből álló földrajzi nevek felhasználásá-
ban okoz problémát, mivel a feltevésekben az ilyen típusú helynevek szere-
pelnek a legkisebb számban. Az Árpád, Tonnás, Tarrós falunevek puszta 
személynévből álló helynévként épülnek a koncepciókba, holott lehetnek nem 
személy né vi eredetűek is. 
Á foglalkozást jelentő földrajzi nevek felhasználását néhány helynév-
magyarázat is bizonytalanná teszi. Nem meggyőző például az a felfogás, 
amely szerint a veszprémvölgyi alapítólevélben emlí tet t Sarlós település lakói 
s a r l ó k é s z í t ő k voltak ( H E C K E N A S T i. m. 1 1 8 ) . Az oklevélben szereplő 
szolgálónépek összetétele — köztük mindössze néhány iparos van — ilyen 
értelmezésre kevés alapot ad. A Szántó helynév esetében (i. m. 1 1 9 — 2 0 ) 
pedig csak annyi biztos, hogy földművelésre utal. A föld művelői azonban 
éppúgy lehettek a fejedelem, mint más földesúr szolgái. A Szántó nevű tele-
pülések tehá t a korai birtokviszonyok hiányos ismerete miatt csak feltételesen 
kapcsolhatók az egyes fejedelmi udvarokhoz. 
A helynevek értelmezése természetesen szorosan összefügg a helynév-
adás kérdéseivel. A földrajzi nevek felhasználásakor a helynévadás olyan 
sajátságos felfogása jelentkezik, amely a nyelvtudomány álláspontjával ellen-
tétben áll. G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y , amikor P A I S D E Z S Ő nézetével szemben (Névt-
Vizsg. I , 95) a Tarrós falunév személynévi eredetét k ívánja bizonyítani, töb-
bek közt azzal érvel, hogy a „tarló általános volta mia t t a tarlós szó nem alkal-
mas falunévnek, mert nem jellemző egy falura sem, ami minden falura érvé-
nyes" (ArchÉrt. XCVII , 203). A középkori helynévadástól azonban idegen ez 
a nagy területi egységeket átfogó szemlélet. Ilyen alapon ugyanis kétségbe 
lehetne vonni a Szántó, Szőllős helynevek sokaságát is. A helyneveket az adott 
környék lakossága, mint meghatározott közösség ösztönösen alkotta meg, és 
így az ember természetátalakító munkájának a közvetlen környezettől (erdő, 
mező, mocsár) elütő eredménye is lehetett földrajzi név, falunév. 
A fentiekkel szándékoztam érzékeltetni azt, hogy mennyire bizonytalan 
a X. század történetére vonatkozó elméletekben a helynevek felhasználása. 
A földrajzi nevek datálása pontat lan és sok esetben önkényes. Ennél is súlyo-
sabb probléma az, hogy a helynevekhez olyan feltételezések kapcsolódnak, 
amelyek pillanatnyilag nem igazolhatók. Ezek az esetleges megállapítások 
pedig alapjaiban teszik feltételessé az elméletek konstrukcióját. 
A földrajzi nevek — mint a tör ténet tudomány speciális forrásai — 
sajátos forráskritikát követelnek. Felhasználásuk nyelvészeti ismereteket, kri-
t ikai megközelítést kíván, és csak a régészet alkotó közreműködésén, a törté-
nelem írott forrásanyagának feldolgozásán meg a helynévanyag lehetőleg maxi-
mális számbavételén alapulhat. A helynevek felhasználása terén csak e köve-
telmények szem előtt tar tásával érhetünk el eredményes változást. 
SOLYMOSI LÁSZLÓ 
A tranzitív és intranzitív igékről 
Adalék a XVI. századi dunántúli nyelvjárás alaktanához 
I . A t r a n z i t í v s á g f o k o z a t a i 
1. XVI. századi dunántúli missiliseim igeképző-rendszerének feldolgo-
zása során a hagyományos képzőleírásoknál használhatóbbnak, a valóságot 
azoknál hívebben tükrözőnek talál tam azt a felfogást, amelyet K Á R O L Y 
S Á N D O R nemrégiben megjelent tanulmányában a magyar intranzit ív —tranzi-
t ív igeképzőkről vall (ÁitNyelvTan. V , 1 8 9 - 2 1 8 ) . K Á R O L Y ugyanis azáltal, 
hogy a magyar igenem faj tá i t a tranzitívság fokozatai szerint ál lapít ja meg, 
az őket létrehozó képzőket intranzitív—tranzitív képzőkként kezelve, egyrészt 
az azt megillető fontos helyre j u t t a t j a az igék tárgyas, illetőleg tárgyat lan 
jellegének az eddigi képzővizsgálatok során jobbára elhanyagolt szempont-
já t , másrészt elkerül olyan bukta tókat , mint a tökéletlen vagy álműveltető, 
ál visszaható igék kategóriái, amelyek egy szinkrón képzőleírásban már el-
nevezésükben is ellentmondásosak voltak. Az igék tranzit ivitásának K Á R O L Y 
megállapította fokozatai, a passzív, mediális. bennható, reflexív, reciprok, 
intranzitív kiható, faktitív, kauzat ív és tiszta tranzitív igék alapjában véve 
feltétlenül meggyőzőek és alkalmazhatók akkor is, ha egyes részletkérdések 
még vitathatók, s ha egyes igék egyértelmű tipizálása még fejtörést okozhat. 
Ezekkel a kérdésekkel másutt foglalkozom. 
2. E dolgozat bevezetéseként csupán egy problémát vetnék fel, s ez 
általában az igék elbírálásával kapcsolatos. Véleményem szerint az igék megfe-
lelő igenembe való sorolása nem történhetik meg anélkül, hogy az ige pontos 
jelentését, illetőleg aktuális használatát előbb a szövegösszefüggés alapján 
meg ne állapítanék. K Á R O L Y a bennható igék egyik példájaként említi az 
árulkodik, míg az intranzitív kihatok illusztrálásaként a gondolkodik vmin 
igét. Mindkét megállapítás helyes és érvényes szerintem is például a követ-
kező mondat igéire vonatkozóan: Béla azon gondolkozott, miért árulkodik foly-
ton Tamás. De már ebben a két mondatban: Béla ült és gondolkozott, illetőleg 
Tamás folyton árulkodik Bélára a gondolkozik igét használtam bennhatóként , 
az árulkodik igét pedig intranzitív kihatóként. 
Mondhatná erre valaki, hogy a Béla ült és gondolkozott mondat második 
.géjének disztribúciója ebben a mondatban is ugyanaz, mint az azon gondol-
kozott t ípusban, kiegészíthetném ugyanis a mondatot: Béla ült és azon gondol-
kozott, hogy . . . vagy: Béla ült és a történteken gondolkozott. Vagyis az ige ugyan-
az, intranzitív kiható mindkét esetben, csak előfordulhat, hogy a disztribú-
ciós lehetőséget kihasználatlanul hagyom. De ha így válaszolunk a problémára, 
akkor az árulkodik is ugyanilyen, vagyis nem bennható, hanem intranzitív 
kiható akkor is, ha a „kihatás" nincs kifejezve. 
Számomra helyesebbnek látszik az a megoldás, ha mindig egy adott 
mondatkörnyezetből indulunk ki, és annak alapján állapítjuk meg az igenemet 
az adot t esetre vonatkozóan. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy végül 
nem gyűj the tők szótárszerűen össze konkrét szövegösszefüggés nélkül is — 
egy-egy ige különböző használati lehetőségei. 
3 . K Á R O L Y hangsúlyozza, hogy ,,a »tranzitívság fokozatai« kifejezésben 
a tranzitívság természetesen nem az accusativusi tárgyi bővítmény felvevésére 
való képességet jelenti. Ilyen szempontból a tranzitívságnak nem lehetnek 
fokozatai" (i. m. 194). Mégis érdemesnek látszik az előbb elmondottak alapján 
végiggondolni a tranzitív—intranzitív igék bizonyos variációit, mert kiderül, 
hogy a mindig szövegkörnyezetben vizsgált tiszta tranzit ív igék sem egyfor-
mák, használatuk közben a tranzitivitás kihasználtsága tekintetében külön-
böznek egymástól, s így a t iszta tranzit ív igék szinte fokozatosan haj lanak át a 
K Á R O L Y - f é l e kiható, illetőleg bennható igék kategóriáiba.1 (Vö. SZILASI: NyK. 
XXIV, 188; SIMONYI: Nvr. VII, 481- 93; T E M E S I : M M N V R . I , 207; W A C H A : 
Nyr. L X X X I V , 3 3 - 6 ; H. MOLNÁR: ÁltNyelvTan. VI, 236 kk.) 
E meggondolással a következő csoportok különíthetők el: 
1. Kötelezően tárggyal álló t iszta tranzitív igék, amelyek mellől soha-
sem hagyható el a tárgy. Például: becsül, imád, szégyell, tisztel stb., s tb. 1605: 
,,theged imadlak" (WÉ. 164); 1570: ,,Az my Atyankffyat fenegetyk mynden 
felewl ewlessel" (B. 166.); 1571: ,,az nagsagod Jobagiat olaz Jakap haborgat-
naya" (B. 147.); 1561: „Megekh vala oda vramath . . . Megh Latogathnj" (DM. 
22.); 1605: ,,Asianak földe, ell untalak . . . szömlelny" (WÉ. 173); ,,Egi Tarsa-
tok köszöntt" (WÉ. 219); 1574: „megh mertek kezerteny az Itwalo palankot" 
(DM. 68.) stb. stb. 
2. Tárggyal álló tiszta tranzitív igék, amelyek mellett a tárgy kitétele 
nem kötelező, csak lehetséges, s a nyelv él is ezzel a lehetőséggel: ír, olvas, 
tanít, tanul vmit; néz, vár, gondol, elér vmit. 1575: „ew Maga zenwegjq Az karath" 
1 A z igék t á r g y a s h a s z n á l a t á n a k i t t k ö v e t k e z ő v i z sgá l a t áva l k a p c s o l a t b a n n é h á n y 
megszo r í t á s sa l kell é lnem. N e m fog la lkozom u g y a n i s a z o k k a l az igékkel , m e l y e k e t csak 
az igekö tő t e t t t á r g y a s s á (átaludta az éjszakát)-, n e m t e k i n t e m t á r g y n a k az ú g y n e v e z e t t 
h a t á r o z ó i é r t é k ű t á r g y a t (nagyot aludt)-, t á r g y a s n a k t e k i n t e m a z igé t a k k o ' is, h a az 
a d o t t m o n d a t b a n n incs u g y a n t á r g y , de a t á r g y a s r agozás az előző m o n d a t o k v a l a m e l y i k 
főnevére u t a l (Bepiszkolódott a ruhám,. Holnap beadom a tisztítóhoz.). — M i n t h o g y ezek a 
v i z sgá lódások a X V I . századi d u n á n t ú l i n y e l v j á r á s igeképzői k a p c s á n m e r ü l t e k fel , a régi 
idéze tek c s a k k é p z e t t s z a v a k a t t a r t a l m a z n a k . A r ende lkezésemre álló igen n a g y pé lda -
t á r b ó l m i n d i g csak egye t köz lök , c sak o t t t e s z e k k ivé te l t , aho l a m a i t ó l e l térő h a s z n á l a t -
t a l t a l á l k o z u n k : ez t r e n d s z e r i n t t ö b b a d a t i l lusz t rá l j a . — A f o r r á s j e l z é s k é n t h a s z n á l t 
r öv id í t é sek a k ö v e t k e z ő k : B . = Országos L e v é l t á r B a t t h y á n y he rceg i család miss i l i se inek 
l evé l t á r a ; S o p r L e v . == H Á Z I J E N Ő , X V I . s z á z a d i m a g y a r n y e l v ű leve lek S o p r o n sz. lcir. 
vá ros l e v é l t á r á b ó l . 1 9 2 8 . ; D M . = E . A B A F F Y E R Z S É B E T , D u n á n t ú l i missi l isek a X V I . 
századbó l . 1 9 6 8 . ; SzÁL. = S z o m b a t h e l y i Á l l a m i Levé l t á r ; W É . = W a t h a y F e r e n c éne-
kei : R M K T . X V I I . sz. 1 . ; W Ö . — W a t h a y F e r e n c öné le t í rása : i. m . 
(B. 1281.); 1605: „Puskaual , Nyillall, őket Löuöldözek" (WÉ. 150); „ez köniben 
leuö Enekekett . . . Írogattam" (WÉ. 142); 1588: „nehez wolt a' Nóta nem 
akarta §nekleny" (SoprLev. 139.); 1598: ,,eg zeolejet a varasnak kapaltak" 
(SoprLev. 207.); 1574: ,,az palanthotth en kazaltham le" (SzÁL. Szelestey es. 
lt.); 1605: „Az en Tarsomatt oth talalhattnam, Sok kinuallasim, s neky pana-
zolhattnam" (WÉ. 237); 1575: „Nags: paranchjollja Azthjs hogj meg' I r y a m " 
(B. 1278.); 1561: „Az feiedelmetk Een mind germekhsegem vita foguan zol-
galtá" (DM. 22.); 1605: ,,Alazatossagoth ha tanultall uolna" (WÉ. 223). — Elő-
fordul olyan ige, melyet ma csak bennhatóként használunk, de a régiségben 
- adataim tanúsága szerint — tárgy is ál lhatot t mellette: 1605: „Az Tatar 
az Rablast mert ugian uysettia" (WE. 181). 
3. Tárgy nélkül álló tiszta tranzitív igék, amelyek bizonyos állandó 
szerkezetekből magukba szívták a tárgy jelentését is, így ha nem is tesszük ki 
a tárgyat, azt egyértelműen beleérezzük az igékbe: Naponta takarítok. Holnap 
kivasalok. 1575: „ket th zakach Legenj I t t zegeny Azzonjom konyhayan 
feoztenek'" (B. 1280.); de még érdekesebbek azok az adatok, amelyek a XVI. 
század mindennapjaira jellemzők, amely igék mellől ma nem hagyhatnék el a 
tárgyat, de azok akkor a gyakori használat következtében felszívódhattak az 
igékbe: 1575: „ tegnap elöt Drawa Mwra kőzt Égettek az Törökek" (DM. 49.); 
1594: „zombaton az ta tarok az kemenes alat t igen egettenek" (SoprLev. 189.); 
1575: „Zrvny wram ismegh hadba hyrdet" (DM. 49.); 1576: „az Malomon . . . 
ez heten el wegeznek" (B. 1344.). 
4. Bennható használatú tiszta tranzitív igék, melyekbe nem ért jük, nem 
érezzük bele a tárgyat , de azt nem is hiányoljuk a mondatokból, jóllehet mind-
egyiket kiegészíthetnők vele. A 2. pont alat t felsorolt köznyelvi példák jó 
része ide tartozik; nézzük őket beszédhelyzetben: Mit csinál a gyerek? ír, 
olvas a szobában. Hol dolgozik a fiad ? Pesten tanít. Még nem dolgozik, még 
csak tanul. „Aztán csak néz, csak néz előrehajolva." Béla ül és vár. 1576: 
„Nnak . . . effele oscolaia vagion kybe ezek ez Deiakok tanwlnak" (DM. 53.); 
1605: „Es ot t . . . ket Eztendőn . . . tanulgattam uolna" (WÖ. 541); „Vigaz-
talasert Enekle buaban" (WÉ. 209); „Sirion es Bankodgiek, Giazollion minden-
feli" (WÉ. 231). S néhány olyan mondat, amelyekbe ma már oda kívánkozik 
a tárgy, illetőleg a tárgyas ragozás: 1605: „Czufulze bennünk kirall . . . hog yl 
sokká hallogatz" (WÉ. 203); 1570: „mykor paranchol keg: sem kölchse-
gemet sem faratsagomat. nem szánom soha kegert" (DM. 62.); 1572: „Nagj: 
paranchjolt wolth hogy Az Bor weweot Nags: kwldenem . . . Azzonjom ew 
Nags: ys paranchjol hogy Bort t kwlgyek fel" (B. 1256.); 1573: „Az Nagsagod 
levelet megh er te t tem kyben N: parancholl hogh Nagsagodhoz mennek" 
(B. 163.). 
5. Intranzi t ív kiható változattal rendelkező tiszta tranzitív igék. A 
tiszta tranzitív igék ugyanolyan alakjukban szerepelnek i t t is, mint tranzitív 
használatuk során, de tárgy helyett valamilyen más, határozói vonzat áll 
mellettük, amely nemcsak feleslegessé, hanem l e h e t e t l e n n é is teszi a 
tárgy kitételét. A tranzit ív ige tehát már elveszti grammatikai tárgyát, de a 
cselekvés még irányul valamire: néz vmit ~ néz vmire, vár vkit ~ vár vkire, 
gondol vmit ~ gondol vmire, elér vmit ~ elér vhová. A tárgyi mellékmondatot 
igénylő álmodik vmit az álmodik vmivel kifejezéssel vál takozhat: 1595: „Igen 
almodnak az Vankossall" (B. 49595.); hallgat vmit ~ hallgat vmire ~ hallgat 
vkihez: 1605: ,,szauadra halgatok" (WÉ. 164); 1594: „parancholia megh az 
eő kegelmekhez halgato Rvz[t] iaknak . . . hogh" (SoprLev. 190.); panaszol 
vmit ~ panaszol vmire: 1605: ,,rad panazlok rosz ideö" (WÉ. 210); szolgál vkit 
~ szolgál vkinek: 1574: „hywen akarwnk eö felsegenek zolgalny az mynth ez 
ideigh zolgaltwnkys" (DM. 68.); 1605: „Ot th az Har tz szolgala Philopaternek" 
(WE. 195); szolgál vkit vmivel ~ szolgál vkinek vmiben ~ vmiből: 1575: „ero-
mesth zolgalna Az myben twdna Mjnt Byzodalmas voranak" (B. 1305.); 1570: 
,,Nagsagodnak ebbewlys zolgalnek" (B. 145.); késlel vkit ~ késlel vkin: 1572: 
„semyt ne keslellyen ez level vywö emberen" (SoprLev. 44.); örül vmit ~ örül 
vmin: 1605: ,,örűlli ha uagion egessegtek" (WÉ. 223) ~ „uagion min örülnöd" 
(WÉ. 215). 
6. Képző segítségével egyértelműen intranzit ívvá vált eredetileg t iszta 
tranzitív igék. Az előbbi csoportba tartozó igék intranzitív jellege képzővel is 
jelölhető, így alakul ki a gondol vmit ~ gondol vmire mellé az intranzitív ki-
ható gondolkozik vmin, az elér vmit ~ elér vhová mellé az elérkezik vhová, a 
vár vkit ~ vár vkire mellé a várakozik vkire. A régi adatok világosan nyomon 
követik és igazolják a nyelvnek azt a törekvését, hogy elsősorban éppen az 
olyan igéken, amelyek azonos hangalakkal fejezhetnek ki tranzitív és in t ran-
zitív viszonyokat, az intranzitivitást külön kitevővel jelölje. Ezeket a képzőket 
a hagyományos nyelvtan az álvisszaható képzők közé sorolja, de ha a tranzi-
tivitás szempontjából tekintünk rájuk, egészen nyilvánvaló, hogy a képző 
legfontosabb szerepe az ige egyértelműen intranzitív voltának jelölése. Ez az 
intranzitivitás jelenthet intranzitív kihatást , mint az előbb felsorolt példák-
ban (bár nem egy közülük bennhatóként is használatos: Pál gondolkozik, türel-
mesen várakozik). De az intranzitív képző a tiszta tranzit ív igét közvetlenül 
bennhatóvá is a lakí that ja : szid vkit --> szitkozódik, fenyeget vkit —»- fenyegetőzik. 
XVI. századi adataimból mindenekelőtt az olvasható ki, hogy a régiségben a 
mainál több igét használtak oly módon, hogy a képzőtlen tiszta tranzitív forma 
megfelelő szövegkörnyezetben intranzitív funkciójú is lehetett . így a tárgyas 
bocsát ige előfordul 'bocsátkozik' jelentéssel: 1568: „Myhelen Érkeznek [a 
törökök] es lezen hö fívre Boczathnyok, azonnal Megh Zallyak Eghernek Wa-
ra th" (DM. 31.); a panaszol & panaszkodik helyett áll: 1561: „Ewketli . . . Ne 
haborgatnam, Mert chazarnak w felseg[enek] fognanak panazolny" (SoprLev. 
12.); 1605: „kinek panazolliak" (WÉ. 240); a következő példa gondol igéje 
gondolkozik-nak értelmezhető: 1576: „Mast [ 'most ' ] gondollyon the N. es 
Myellyen Mynden Jo th the N." (DM. 3.); az őriz helyett ma őrködik-et monda-
nánk: 1574: „Az wraymath oth alath ha t tham Eryzny"; „az Nepeth . . . 
haggya Eryzny oth a l a th" (DM. 40.); 'csodálkozik' jelentésű a következő 
mondat csodál igéje: 1605: „Mind vrfi moldra öltözve ualanak, Kin Törökökis 
ugian czudalanak" (WÉ. 158); ma a szégyenkezik jobban hangzanék, mint a 
régi szégyenei: 1605: ,,Zegieneluen . . . J á rom ez Waras t " (WÉ. 163). 
I I . A z i n t r a n z i t i v i t á s j e l ö l é s e 
1. Az intranzitivitás jelölésére különböző képzők voltak alkalmasak. 
Mindenekelőtt ilyen volt a szenvedő, illetőleg visszaható igéken kialakult -ik 
végződés: lak vmit lakik vhol: 1554: ,,egy zegeny sellyer lakjk Benne" (B. 
9220.); búj vmit bújik vhová: 1605: „Varokban be Buttak" (WÉ. 231). De az 
-ik önmagában főként a mediális igék jelölője volt, a cselekvő igék intranziti-
vitását elsősorban az -i&-nek gyakorító képzővel vagy képzőkkel bővült for-
mája fejezte ki. így a lakik mellett előkerül a lakozik: 1554: „ky Zalonakba 
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lakozyk" (B. 9315.); 1570: „Nemelliek . . . mezzeys lakoznak" (DM. 61.); a 
mediálisként is használatos gyűlik mellett jelentkezik a cselekvő bennható 
gyülekezik: 1574: „megh Thebben gyülekeznek" (DM. 40.); 1602: „az raba 
melle gywlekezzek az Varmegye fegyueres kezzel" (B. 26390.). 
XVI. századi adataimat a következőkben aszerint csoportosítom, hogy 
milyen jellegű volt az alapige ebben a korban, s milyen jellegű igét alakítot t 
belőle az intranzitív képző. 
2. Kötelezően tárgyas t iszta tranzit ív igéből válhat bennható ige: rak 
vmitrakodik: XVI. sz.: „Nem Akart el jöni es Rakodni sem Akar t " (B. 
9076.); szid vkit szitkozódik: 1605: „mas Madarat ot t szittkozodny hallék" 
(WÉ. 236). Keletkezhet intranzitív kiható ige: elfeled vmit elfeledkezik 
vmiről: 1563: „az en szolgalatomrul el ne felet keszek" (SoprLev. 31.); kíván 
vmit —>- kívánkozik vhová ~ kívánkozik, hogy (a vonzat teljes mellékmondat): 
1605: „chiak az felseges Istenhöz kiuankozhassanak" (WÉ. 141); 1575: „az 
I t t h walo Thegla wetheo . . . kjwankozek hogj ew Maga Men§ oda" (B. 1276.); 
1575: ,,kjwankozanak hogj Nagodhoz menjenek zemelj zerent th" (B. 1288.J; 
szán vkit szánakozik vkin: 1605: „Ellensegekis raitok szanakoznak" (WÉ. 
200); tud vmit —>- tudakozik vmin ^ tudakozik vmiről ^ tudakozik vmi felől: 
1576: „Nagod Azon Thudakozjk wala hogj . . . hol Nem halnanak" (B. 1344.); 
1595: ,,tudakoszik kd azon hog . . . " (B. 49597.); 1594: „mely dologrwl Ighen 
szewks§gh az Magistratusnak twdakozny" (SoprLev. 184.); 1605: ,,rulam 
tudakozall" (WÉ. 212); 1570: ,,az lowak felewl walth igen twdakozthwnk" (B. 
1252.); 1571: ,,ferench felöl twdakozijk kd" (B. 12.); ölt vmit —öltözik vmibe: 
1605: ,,giazban mindgiart öltözek the sziued" (WÉ. 229); ,,főll Eőlteózem az 
Ruhában" (WÖ. 549). — S végül az imád vkit igéből képzett imádkozik benn-
hatóként és kihatóként egyaránt előfordul: 1605: „inkab kel chiak imádkoz-
nod" (WÉ. 171); „Alazatossan . . . Imatkoszszatok" (WÉ. 217): „Istennek az 
keöztt imadkoszall" (WÉ. 214). 
3. A nem kötelezően tárgyas tiszta tranzitív igék tárgyat lan jellegüket 
az intranzitív képző használatával fokozták és tet ték egyértelművé. Az ilyen 
igékből bennható igék váltak: kaszál vmit ~ kaszál —> kászálódik: 1605: „ky 
szanth s kászálódik" (WÉ. 174); legel vmit ~ legel —>- legelődik: 1605: „Ot th az 
Juhh, az Farkassall egiűtt legelődik" (WÉ. 227); ugrál ugrálódik: 1605: 
„igien nem ugralednek" (WÉ. 212). 
4. Az intranzitív kiható vál tozat tal rendelkező tiszta tranzit ív igék 
intranzitív funkciójukat szintén a képző kitételével jelzik, ezzel is teljesen 
kizárva a tá rgy alkalmazásának lehetőségét. Lehet belőlük bennható ige: vár 
vkit ~ vár vkire várakozik, várakodik: 1595: „kcgthek ívarakogek"; „kegtek 
az en barathsagomerth warakogek" (SoprLev. 192); 1605: „egikitzint uara-
kozall" (WÉ. 223); vagdal vmit ~ vagdal vmerre —> vagdalkozik: 1605: „Vitezek 
. . . Mikor uagdalkoztok" (WÉ. 218). Megmaradhat a kiható jelleg. Amint 
fentebb lá t tuk, a csodál ige tárgyas és kiható egyaránt lehetett : csodál vmit ~ 
csodál vmin —> csodálkozik vmin: 1543: ,,chodalkozunk raita hog"; vágy vmit 
vágyik vmire —> vágyódik vmire: 1605: ,,ky Wagiodom uala az Vegekben" (WO. 
541); álmodik vmit ~ álmodik vmivel álmodozik vmivel: 1605: „ E n Arua 
Tarsommall . . . engem czak almadoztatz" (WÉ. 212). Végül bennható és kiható 
változatban egyaránt előfordul az ér vmit ^ ér vliová igének érkezik a lakja: 
1568: „Myhelen Érkeznek . . . azonnal Megh Zallyak Eghernek Wara th" 
(DM. 31.); 1605: „Érkezem Papa eleiben" (WÖ. 545); a gondol és a parancsol 
igék ma kötelezően tárgyasak vagy határozós vonzatúak, a XVI. században 
— amint láttuk — mindkettő szerepelhetett bennhatóként is, -kodik képzős 
származékuk pedig bennható és kiható szerepben egyaránt előfordul: 1587: 
,,Azerth ktek gondolkoggyek, merth hogy chyak az pénz í g y haszontalan weztegh 
allyon szegennek karara leszen" (SoprLev. 131.); 1575: „Enys Sokat gondol-
kottam raita" (DM. 51.); 1591: „Nagod iol gondolkodgiek róla" (DM. 9.); 1594: 
,,a' myn t az ew actioynak kezdetyben bewsegesen panaszolkodyk" (SoprLev. 
184.); 1570: „panaszolkodyk thy lcegelmetekre" (SoprLev. 38.); 1594: ,,felese-
ghem ellen panaszolkodyk" (SoprLev. 182.). 
5. Érdemes volna még számba venni a maitól a lakjukban vagy jelenté-
sükben eltérő igéket, de i t t csak muta tóban lássunk közülük néhányat : Egyes 
ma iktelen cselekvő intranzitív igék ikes ragozásúak: lépik: 1605: ,,Hermon 
azon haborodek, Kirall ellöll nag' pirulua ell lepek" (WÉ. 203); szállik: 1605: 
,,Begler Begh penig Soostohoz szallek" (WÉ. 154). A forog igének t iszta tran-
zitív jelentése is volt: 1605: „Gialogok köztt kin Capitanis uala, Santzokatt s 
Czapast ö forogia uala" (WÉ. 155); ,,Szeles ez feold ha tan Vitezek kik uat tok, 
Es köröztiens égett körniűll forog iátok" (WÉ. 218); „mint az io Paztor forogia eö 
Nyaiath" (WÉ. 231); „Nincz ky gondomatt ennekem forogia" (WÉ. 239). A 
kérdez ige intranzitív alakja ma kérdezősködik, nálam kérdezkedik: 1575: ,,En 
kerdezkettem az terek had felel twle" (B. 1291.). A talál vmit ~ talál vmire 
igéből képzett találkozik vonzata nem társ-, hanem helyhatározó: 1570: „oth 
talalkozyk egh el Zeketh Zolgayara" (B. 166.). A talál vmit ~ (el)talál vhová 
igéből találkozik vhová lesz; 1570: „Azonkewzbe talalkoznak Bornemyza Gás-
párhoz" (B. 166.); 1605: „Zűksegh, beűsegh, hoszad talalkozotth" (WÉ. 215); 
ugyanez az ige azt is jelentheti ' történetesen jön vhová ' : 1570: „ thör teneth 
szerenth zjnthen akor talalkozam Ide wywara" (B. 9082.); 1571: „Envs chak 
ma cheterteken talalkoztam be" (B. 148.). Az üt vmit ~ üt vhová igéből intranzi-
tív kiható ige lett: ütközik vhová ' t ámad vhová' : 1605: „Ballszarnira hadnak 
uakmerön ütköszek" (WÉ. 151). A kötelezően tárgyas tisztel igének ma nincs 
bennható vagy kiható változata, a XVI. században viszont élt a tisztelkedik 
vmivel: 1598: ,,kere[m] kegel[mete]ket mynd egez tanach vrakat hogi kegel-
[me]tek legienj Jelenj it az en hazamnal . . . vgj mynth vasarnap vachoranj 
es hetfenj ebenj [! ] hogi az kfegelme Jtek Jelen voltaual tob bizot vraim es a t t iam 
fiay köszöt tiztelkedhesem es dichekedhesem" (SoprLev. 206.). Az épít: épül 
igének a régiségben nem volt külön bennható változata. Az építkezik helyett 
(mely a TESz. szerint 1825-ben tűnik fel először) az egyébként medialis jelentésű 
épül igét alkalmazták: 1575: „walamy zabathsagotth . . . Njernenek, hogj ew 
kjs epwlhethneneJc" (B. 1296.); "1585: „mastan wolna az epwletnek Ideye" 
(SoprLev. 121.); 1585: „enis I t t epúlók . . . rákoson" (SoprLev. 124.). 
111. G y a k o r i t ó i g e : i n t r a n z i t í v j e l l e g — m o z z a n a t o s 
i g e : t r a n z i t í v j e l l e g 
I . H a számba vesszük tehát , milyen képzők alkalmasak arra, hogy a 
tisztán tárgyas igéket bennható, illetve intranzitív kiható igékké alakítsák, 
meg 1 ell állapítanunk, hegy az intranzitív képzők mindig gyakorító képzőket 
tar talmaznak. K Á R O L Y meg is jegyzi, hegy a gyakorító és az intranzitív kép-
zeknek kezes halmazaik is vannak, egy helyütt pedig azt fejtegeti, hogy in-
tranzitív képzőinkben nem kell lappangó visszaható képzőt keresni, hanem 
gyakorító képző másodlagosan alakult funkciójával van dolgunk (i. m. 206). 
A képző kettős, gyakorító és intranzitív szerepét legtöbbször egyszerre ész-
leljük. Amikor az 5. csoportba tartozó igék képzői a tárgyas igéket tárgyat-
lanokká tették, ugyanakkor általában a cselekvés minőségének lefolyása 
tekintetében is módosították az alapszót. A gondol : gondolkozik vagy a néz : 
nézelődik szópár szembeállításakor mindannyian érezzük, hogy — jóllehet az 
alapige maga is ta r tós cselekvést fejez ki — a képző hangsúlyozza, fokozza a 
cselekvés duratívságát , tehát egyszerre tölt be intranzitív és duratív szerepet. 
De vannak olyan igepárok is, amelyekben az egyértelmű intranzitivitás jelö-
lésén kívül alig találunk más funkciót: A vonat Budapestre ért ~ érkezett; 
Hosszú órákig várt ~ várakozott stb. 
2. A továbbiakban azt kívánom bizonyítani, hogy ez a „másodlagos 
funkció": az intranzitivitás jelölése nem véletlenül tapadt éppen a gyakorító 
képzőkhöz: a cselekvés ismétlődése és a tárgyra való irányulás határozottságá-
nak gyengülése között nem csupán a nyelvben, hanem a valóságban is belső, 
szerves, lényegi összefüggés van. 
Figyeljük meg például a következő igesorozatokat: rak: rakosgat : 
rakodik, dob : dobál : dobálózik, hajit: hajigál: hajigálózik, ahol az első ala-
kok, a rak, dob, hajít sohasem állhatnak tárgy nélkül, mindig kötelezően tár-
gyasak. (A kockajátékban járatos te dobsz, vagy a gerely vetésben elképzelhető 
ki hajít ?-féle intranzitív használat sajátos csoportnyelvi, a tárgyat beolvasztó, 
felszívó változataitól i t t eltekinthetünk.) A gyakorító képzővel tovább képzett 
formák (rakosgat, dobál, hajigál) már nem kötelezően tárgyasak, előfordul-
hatnak tárgy nélkül is. Kaviccsal dobálózó gyerekekre rászólhatunk: ne do-
bálj! ne hajigálj!, de nem mondhat juk: ne dobj! ne hajíts! A rak mindig tá rgyat 
igényel, de a Rakosgat az íróasztalán mondat önmagában is tökéletesen meg-
állja a helyét. Tagadhata t lan tehát, hogy a gyakorító képzőnek a cselekvés 
elaprózásának vagy tartósságának jelölésén kívül abban is szerepe volt, hogy 
a kötelezően tárgyas igéből nem kötelezően tárgyas ige vált. Az igesor harmadik 
helyen szereplő tagjain (rakodik, dobálózik, hajigálózik), melyek mellett mái-
semmiképpen sem állhat accusativusi tárgy, ugyancsak gyakorító képzők 
szerepelnek, de r a j t uk az igék egyértelmű intranzitivitását alaki kitevő, a szi-
gorúan tárgyatlan passzív és medialis igéken kialakult -ik is jelzi. 
3. Nem véletlen, bogy éppen a gyakorító képzők vál tozta t ják intran-
zitívvá a tranzit ív igéket. Hiszen a tartós cselekvést kifejező gyakorító kép-
ző kiterjeszti, széthúzza a cselekvést, s ez legtöbbször együt t jár azzal, hogy a 
cselekvés egyetlen célra irányulása is kiterjed, elmosódottabbá, határozatla-
nabbá válik. I lyenformán a gyakorító képző tárgyatlanító funkciójában 
valóságos összefüggés tükröződik. 
4. A gyakorító képzőnek az intranzitivitással való szoros kapcsolatát 
úgy is igazolhatjuk, hogy az ellenkező oldalról vizsgáljuk a kérdést. Ha a 
durat ív igékből igekötő segítségével olyan származékokat alkotunk, amelyek 
a tartós gyakorító cselekvés befejezettségét, t ehá t mintegy a cselekvés utolsó 
m o z z a n a t á t hangsúlyozzák, akkor azonnal kötelezően tárgyas igéket 
kapunk: néz (vmit) : megnéz vmit, nézeget (vmit) : megnézeget vmit. S ugyanígy 
viselkednek azok az igék is, amelyekben éppen a gyakorító képző tet te lehetővé 
a tárgy nélküliséget: dob vmit: dobál (vmit) : megdobál vmit; rak vamit : 
rakosgat (vmit) : elrakosgat vmit. Tehát a kötelezően tárggyal álló 1. kategó-
riába tartozó igéből a gyakorító képző segítségével vált a 4. csoportba tartozó 
bennható használatú tranzitív ige, de a befejező mozzanatra utaló igekötő ezt 
ismét kötelezően tárgyas igévé tud ta alakítani. 
5. S tovább is mehetünk. Maga a mozzanatos képző is gyakran szolgál 
arra, hogy a cselekvésnek határozottabban tárgyra való irányulását kifejezze: 
köszön vkinek : köszönt vkit, ér vmit : ért vmit, kísér vkit : kísért vkit. D . B A R T H A 
K A T A L I N (Szóképz. 36) így értékeli ezeket: ,,ezek az elhomályosult származékok 
általában a cselekvés nagyobb i n t e n z i t á s á n a k jelölői [En emeltem 
ki.— A. E.], mozzanatos jellegük egészen elszíntelenedett". S az előbbiek után 
természetesnek is t a r tha t juk , hogy míg a hosszabb ideig tar tó cselekvés el-
mosódottabbá teheti a tárgyra való határozott irányulást, addig a mozzanatos 
cselekvés, ha egyáltalán tárgyra irányul, határozot tabban célozza meg azt. 
Ha végigfutjuk a MMNyR. mozzanatos tranzitív példáit, valóban azt talál juk, 
hogy szinte mindegyik kötelezően tárgyas ige: szólongat, szólít, emelint, érint, 
belezuhint, bolydít, csendít, fordít, indít (napjaink indíts! ' indulj ' alakja speciális 
stilisztikai értelemmel alakult így), mozdít, pezsdít. Ugyanakkor a gyakorító 
képzős tranzitív igék igen-igen gyakran állhatnak tárgy nélkül is: olvasgat, 
főzöget, eszeget, nézeget, dalolgat, irogat, tanulgat s tb. stb. 
6 . Tudatosan választottam i t t csupa -gat, -get képzős igét. K Á R O L Y 
ugyanis a következőket ír ja: „Gyakorító képzőink intranzitív funkciójúvá 
válásának az ellensúlyozására főleg tranzitív gyakorító igére volt szükség . . . 
A tranzit ív gyakorítás kifejezésére alakul ki a kódexek idejében még gyér 
használatú, de később egyre fokozódó produktivitású s ma már egyeduralkodó 
-gat, -get képzőnk a -g gyakorító képzős és -t műveltető képzős szavakból." 
(I. m. 206 — 7.) 
A -gat,-get szigorú tranzitív funkciója valóban érvényes a háborog : hábor-
gat, nyomorog : nyomorgat, forog : forgat típusra, ahol többé-kevésbé érezzük 
is a -t műveltető jellegét, de ha egyértelműen a gyakorító funkció kerül ura-
lomra, még ez a képző is veszít valamit tisztán és kötelezően tranzit ívvá tevő 
erejéből, s amint a fenti példákban lá t tuk, a vele alkotot t származékok gyak-
ran állhatnak tárgy nélkül is. 
7. Végül a gyakorító: intranzitív, illetve mozzanatos : tranzitív meg-
felelésekre vonatkozó fejtegetéseink utolsó következtetéseként a fentiek alap-
ján igen valószínűnek tar tha t juk , hogy az igeneinek képzői közül a leghatá-
rozottabban tranzitív képző, a jelentésénél fogva is mindig tárgyra való utalást 
és irányulást kifejező műveltető -t, -at, -et, -tat, -tet éppen a mozzanatos -t kép-
zőből alakult, illetőleg, ahogyan Z S I R A I fogalmazza (MNv. XLI, 10): eredetük-
ben azonosak voltak. Most úgy lát juk, ez az azonosság nem véletlen: lényeges 
összefüggés van a két szerep között: közös bennük a tárgyra való határozot tabb 
irányulás jelentésárnyalata, s éppen ez teszi őket alkalmassá e két, a mozza-
natos és a műveltető funkció betöltésére. 
E . A B A F F Y E R Z S É B E T 
Tárgyas igék tárgy nélkül 
1. A mondat tani jelenségek vizsgálatára H A D R O V I C S L Á S Z L Ó ,,A funk-
cionális magyar mondat tan alapjai" című könyvében újszerű kísérletet tesz. 
Elgondolásának egyik lényeges eleme az, hogy a mondattani jelenségeket 
főleg a szófajok jelentés viszonyaiból vezeti le. így mondattani felfogásában 
erősen előtérbe kerül az egymással viszonyba lépő szavak fogalmi tar talmá-
nak vizsgálata. Szükségesnek t a r t j a mindenekelőtt a konkrét és absztrakt 
fogalmi síkok elválasztását s ezeken belül is az egyes fogalmak szűkebb vagy 
tágabb körének vizsgálatát. Az ilyen felfogás a lapján a mondat tani jelenségek 
megértéséhez és részletes leírásához számos esetben egyúttal szókincsvizsgálat 
is szükséges, azaz össze kell gyűj teni azokat a szavakat, amelyek azonos hely-
zetekben azonos módon viselkednek. Mivel a felvetett kérdésekkel kapcsolat-
ban a gyűjtéseket a szerző egymaga nem tud ta elvégezni, számos helyen meg-
elégszik azzal, hogy néhány példa alapján megfogalmazza a tételt és megjelölje 
az elvégzendő feladatokat. E feladatok voltaképpen az egész szókincs mondat-
tani szempontú átvizsgálását jelentik. Ehhez a munkához az írók nyelvének 
tanulmányozása mellett kitűnő segédeszköz az Értelmező Szótár a maga gaz-
dag példatárával. 
Az alábbiakban a H A D R O V I C S által megjelölt feladatok közül kiragadok 
egyet, a tárgyas igék tárgy nélküli használatát , és szélesebb körű anyagon 
igyekszem bemutatni , miként lehetne az ő módszerével a nyelvhasználatot 
részletesen leírni, illetőleg a leírás módszerét továbbfejleszteni. 
A tárgyas igék egy csoportja értelmes közlést ad a tárgy kitétele nélkül is. 
A szánt ige mellé nem kell ki tennünk a földet tárgyat , a főz ige mellé sem az 
ételt tárgyat . Az említett igék a hozzájuk hasonló típusúakkal együt t (kaszál, 
mos, varr stb.) azért állhatnak így magukban, mert jelentéstartalmuk igen 
gazdag. Ezt a megállapítást H A D R O V I C S fent jelzett művében kísérlettel is 
igazolja (67). H a az igéket értelmezzük: például szánt = ,,a földet ekével fel-
hasí t ja és csíkonként megforgatja"; főz = „ételt tűzön élvezhetővé készít"; 
mos — „ ruhát vízben (mosószerrel) t iszt í t" stb., megfigyelhetjük, hogy „adva 
van egy eléggé széleskörű igefogalom (hasít, készít, tisztít), ezt a széleskörű 
igefogalmat viszonyba hozzuk egy tárgyfogalommal. Ez a tá rgy az ige foga-
lomkörét leszűkíti, tar ta lmát t ehá t felgazdagítja. E viszony nyelvi összefog-
lalásaként jelentkezik egy másik, szűkebb körű, gazdagabb tar ta lmú ige: 
szánt, főz, mos." ( H A D R O V I C S i. m. 67.) Az így keletkezett igékben tehát bennük 
foglaltatik a cselekvés tárgya, sőt sok esetben helye és eszköze is. 
H a az emlí tet t típusba tar tozó igék mégis kapnak tá rgyat , ez mindig 
speciális tárgy, olyan, amelynek jelentésköre a ki nem te t t alaptárgynál lénye-
gesen szűkebb: tarlót szánt, vacsorát főz, fehérneműt mos. 
2 . H A D R O V I C S könyvében „Az igék jelentése és a tá rgy" című bekezdés-
ben (66). foglalkozik a tárgy nélkül álló tárgyas igékkel, mint az egyik alap-
típussal. A leíró mondat tan egyik lényeges feladatát abban jelöli meg, hogy 
„össze kellene gyűjteni és jelentés szerint rendszerezni mindazokat a tárgyas 
igéket, amelyeknél az alaptárgyat nem kell kitenni, mert benne foglaltatik 
az ige jelentésében" (67). 
A következőkben a felvetett problémát részletesebben megvizsgálom. 
Az igéket az Értelmező Szótár anyagából gyűjtöt tem, maguk az értel-
mezések is innen valók. Ahol az értelmezés nem idézőjeles alakban szerepel, 
o t t sajátom. A bevezetőben példaként említett szánt, főz, mos igék értelmezését 
H A D R O V I C S könyvéből vet tem át. Az igék használatát bemuta tó példaanyag 
saját gyűjtésem. A példák részint a magyar próza klasszikusaitól (Jókai, 
Mikszáth, Móricz, Gárdonyi), részint napjaink irodalmából valók. Néhány 
példát Krúdytól és Kosztolányitól is vettem. Feldolgozásomban az efficiáló 
(megvalósító) igék nem szerepelnek. 
I . 
A jelentés szerinti rendszerezés első csoportját a tágabb értelemben ve t t 
h á z i ( h á z t a r t á s i ) m u n k a v é g z é s fogalomkörébe tartozó igék al-
kot ják. Ez a csoport kisebb részekre tagolható. 
1. Az étel elkészítésére vonatkozó igék: főz, kotyvaszt, süt, süt-főz. Értel-
mes közlést kapunk az ételt tárgy kitétele nélkül is, ahogyan a következő 
példák muta t ják : ,,Holnap már rendben leszünk, a gyámleánya bemuta t ja , 
hogy tud főzni" (Mik. 2: 154); ,,A munkásoknak i t t a konyhán főznek minden 
délben" (Gárd.: Isten r. 18); „Nyergéék sütöttek-főztek, még jobban ügyeltek 
a csöndre" (Koszt.: Aranys. I, 63); „Lefektet te a kicsinyeket, ápolta őket, 
sütött-főzött az esküvőkön, sírt a temetéseken . . ." (Koszt.: Aranys. II , 8). 
A süt-főz ige jelentésénél fogva tárgy nélkül áll. Az ételt alaptárgy csak 
az összetett igealakhoz érthető oda. Ha mégis speciális t á rgya t találunk mel-
lette, az vagy a süt, vagy a főz igére vonatkozik, s nem a sütés-főzés nagy sürgés-
forgással járó, legtöbbször valamilyen különleges alkalomhoz kötődő cselek-
vését jelenti. — A süt esetében a helyzet fordí tot t . Itc legtöbbször kitesszük 
a tárgyat : „Lesz meleg kályhánk. Sütünk r a j t a almát". (Gárd.: Kék p. 365); 
„ Inkább egy hagymás rostélyost sütünk — ellenkezett Vilma" (Krúdy: Oszi ut . 
327); „Még ezt a kenyeret édesanyja sütötte az utolsó lisztből" (Jók.: Régi 
jó t . 19). Természetesen lehetséges, hogy ilyen kérdésre: Mit csinál a feleséged? 
— ezt a választ kapjuk: Éppen a konyhában süt. Példa rá Móricztól: „Nem is 
lett a mosásból ma semmi, mert inkább sütni kellett, főzni kellet t" (Rózsa S. 
280). Ez utóbbi példában is lényegében a süt-főz árnyalata van jelen. 
A főz ige melletti speciális tárgyak általában az é te l fa j tá t jelölik: „Aznap 
sóskát főztek" (Gárd.: Isten r. 118); „Egyszer ők ketten voltak hetesek a kony-
hán, rákot főztek vacsorára" (Gárd.: Isten r. 344). Vonatkozhatnak azonban 
étkezési alkalmakra vagy az étel minőségére is: ,,Jó ebédet főzünk! Olyat még 
a prépost úrnál se lá t tá l ." (Gárd.: Isten r. 48.) 
2. A második alcsoport két igéje az é t e l f e l s z o l g á l á s á t jelenti: 
tálal = „(Tálban vagy egyéb asztali edényben elrendezett) ételt az asztalra 
helyez"; szervíroz = „(Ételt) felszolgál, felhord, tálal". 
Példák tárgy nélküli használatra: ,,. . . a kosztosok kaptak mindent, 
ami kényelmes, finom, közös ebédek alkalmával nekik tálaltak először" (Koszt.: 
Aranys. I, 61); ,,. . . állandóan három teríték volt az asztalon, hogy ha betyár 
jelentkezik, akkor azoknak abban a szempillantásban tálalhassanak" (Móricz: 
Rózsa S. 302). 
A speciális tárgy é te l fa j tá t (ritkábban i talfaj tát) jelöl: „No, hollók, ha 
pandúr húsra éheztetek, most jöjjetek, tálalok!" (Jók.: R a b R. 338); „ H á t 
akkor tálalja először a levest!" (Móricz: A mama); „A leves után ó-német 
edényekben sört szervíroztak" (Krúdy: Oszi ut . 282). 
3. Bár a tárgyalt csoport fő jelentésköréül a házi munká t jelöltem meg. 
mégis ide kívánkoznak az é t e l é s i t a l e l f o g y a s z t á s a jelentés-
körébe tartozó igék is. Ételre, táplálékra vonatkozóan: eszik = táplálékot, 
ételt „egymás utáni részletekben szájába vesz, rendsz. megrág és lenyel"; fal, 
habzsol, zabál = „mohón, csúnyán, illetlenül eszik"; majszol = ,,ételt, ennivalót 
úgy fogyaszt, eszik, hogy szájában ide-oda forgatva szétmállasztja vagy elszo-
pogat ja" ; kanalaz — „ételt kanállal eszik, fogyaszt"; emészt = táplálékot szer-
vezete számára feldolgoz; kóstol = „ételt (italt) ízlel"; nyel = táplálékot „a 
nyelv és a nyelőcső izmainak segítségével száján és torkán át a gyomrába 
ju t ta t vagy igyekszik ju t t a tn i " . A nyel absztrakt síkra is átmehet; ezzel külön 
foglalkozom. 
Példák a tárgy nélküli használatra: „Boros uramnak pedig az a szokása 
volt, hogy mikor evett, akkor nem szeretett beszélni" (Jók.: Régi jó t . 80); 
„Jószagú volt [ti. az étel], meg aztán szeretett is enni, s a vacsorának se híre 
se hamva" (Móricz: Rózsa S. 451); „Ot t ült, ameddig evett" (Gárd.: Isten r. 38); 
„Egyél, ne zabálj!" (közny.); „Csak zabálnak. Két pofára ." (Koszt.: Édes A. 
60); „Olyan öreg, hogy már nem rág, csak majszol" (ÉrtSz.); „Három fráter 
o t t kanalazott az udvar sarkában" (Gárd.: Isten r. 103); „Nyugodtan ült ott, 
mint egy oroszlán, aki emészt" (Mik. 10: 179). 
A speciális tárgy természetesen szűkebb körű fogalmat jelöl, általában 
valamilyen ételféleséget, é te l fa j tá t : „Ő csak egy különbséget tudo t t tenni az 
emberek közt: »Azok, akik fekete kenyeret esznek, és azok, akik kalácsotn" 
(Mik. 1: 87); „A tarisznyájukból nagy karaj kenyeret cibálnak elő és falogatják" 
(Gárd.: K é k p. 75); „ I t t unk , hozzá pogácsát majszoltunk és megint i t tunk" 
(Körkép 69: 248); „Kihűl a levesed — figyelmeztette Nóvák, ki már étvággyal 
kanalazta, kissé szürcsölve" (Koszt.: Aranys. I, 54); ,,. . . eszébe ju to t t a 
szamoszi bor különös, klasszikus íze, és hogy milyen gyakran kóstolgatta Párizs-
ban" (Szerb: Utas 8). 
A nyel ige tárgy nélkül konkrét értelemben és absztrakt síkon egyaránt 
használatos: „a beteg torka megdagadt, nehezen nyel" (közny.). Átvi t t jelen-
tése: 'bosszúságot magába foj t ' . Példa Kosztolányi Édes Anna című regényé-
ből: „És t e mit tettél? — Mit? Azt, amit mindig, nyeltem." (60.) 
A (szeszes) ital fogyasztására vonatkozó igék: iddogál, iszik, hörpint 
(hörpent), kortyol, nyakal és a köznyelvbe lassanként felszívódó piál. H a ezek 
az igék önmagukban, tá rgy nélkül szerepelnek, a nyelvérzék a szeszes italt 
tárgyat ér t i melléjük: „milyen tanító lesz maga — szól a kocsis — ha se nem 
iszik, se nem pipázik" (Gárd.: Kék p. 68); [a drótos tó t mondja, mikor meg-
kínálják egy pohárka pálinkával]: „Öt esztendeje nem ittam" (Gárd.: Kék p. 
292); „Maradjon kegyelmed nyugodtan, üljön le és igyék" (Jók.: Erdély 51); 
„Még őnála is iddogáltunk úgy éjfélig" (Gárd.: Kék p. 81). Olykor kiemelés 
céljából kifejezetten írói stíluscéllal szerepelhet kitett alaptárgy: „Inni, majd 
borotválkozni akart. Inni szeszt akar t . " (Illyés: Ebéd. 247.) 
A speciális tárgyak kétfélék lehetnek. Jelenthetik a szeszes ital vala-
milyen f a j t á j á t : ,,. . . amiket [ti. palackokat] ismer mindenki, ki valaha igazi 
ótokaji bort ivott" (Jók.: Régi jó t. 30); „Higgye el, hogy a legnagyobb vétek 
ringlire kútvizet inni, ha frissen csapolt sör van" (Körkép 69: 217); „Ezen 
kívül bármilyen más nem szeszes i ta l fa j tá t : Bográcsból et tek, a kalap begyűrt 
tetejéből itták a kútvizet" (Illyés: Ebéd. 255); „Most iszik egy pohárnyi tejet" 
(Gárd.: I s ten r. 333). 
Ezenkívül az iszik és a hörpint ige másodfokú vagy áttételes tárgyat is 
vehet magához (1. H A D R O V I C S i. m. 76): „Mindössze három kortyot ittam, az 
sem esett jól" (Gárd.: Kék p. 67); „A deák fogta a kulacsot, jót ivott és fel-
köszöntötte Petőfi Sándor t" (Móricz: Rózsa S. 451); „ íz le t t neki a bor, bárha 
egy ujjnyit hörpintett is belőle . . (Illyés: Ebéd. 268). A kortyol inkább spe-
ciális tárggyal szerepel: ,,A lugasban kortyolta kávéját" (Szabó M.: Pil. 42). 
Ri tkábban használatos a nyakal: „Nyakaltak együtt hetekig" (ÉrtSz.); „A 
pezsgő durrant , a pezsgő habzott , Gábor nyakalt a feleségével" (Gárd.: Sze-
gény e. I , 148). 
4. A házi (háztartási) munka témakörében kell foglalkoznunk a vásárol 
igével. Jelentésköre ('árut, árucikket beszerez, vesz') rendkívül széles. Ha tárgy 
nélkül áll, akkor magában foglalja az áru, árucikk alaptárgyat, sőt a cselekvés 
helyét (üzlet, áruház, piac) is a szövegkörnyezet ismeretében. H a a háziasszony 
vásárolni (esetleg bevásárolni) megy, tud juk , hogy a vásárolandó áru vala-
milyen ételféle elkészítéséhez szükséges nyersanyag, a cselekvés helye élelmi-
szerüzlet vagy piac; ha a vidékiek feljönnek Pestre, és fá rad tan panaszolják, 
hogy egész nap vásároltak, akkor arra gondolunk, hogy jár ták az áruházakat , 
üzleteket, ruhaneműt, esetleg valamilyen műszaki cikket akar tak beszerezni. 
A következő Illyés Gyulától vet t példa szemlélteti az ige használatát : 
„Mit akar ta tok vásárolni ? En szoknyát ennek a kicsinek; Én réklit; ki-ki el-
mondta mire nem tellett vagy nem volt egyáltalán pénze." (Ebéd. 19.) Speciális 
tárgyként szerepelnek a konkrétan megnevezett árucikkek és természetesen 
minden olyasmi is, amit tuda tunk nem kapcsol a vásárolni igéhez: ,,mi nem 
vagyunk rabszolgakereskedők, kik embereket vásáriam j ö t tünk" (Jók.: Régi 
jó t, 24). 
5. Inkább a vidéki, f a l u s i h á z t a r t á s i m u n k á hoz tartozik 
a fejés. A fej ige („Valamely háziállat tőgyéből vagy csecséből a tejet kézzel 
vagy géppel kinyomkodja") magában állva kifejezi a tejet, áttételesen a tehenet 
tárgyat is. így nem beszélünk: *tejet fej, *tehenet fej. Ez utóbbit csak akkor 
hangsúlyozzuk, ha más háziállatra, például kecskére is gondolhatunk: ,,A ki-
rálynak egy öreg jobbágya gondozza, feji a teheneket" (Gárd.: Isten r. 192). 
Példák a tárgy nélküli használatra: „Addig, amíg asszony jön a házhoz, az 
egyik szolgálómat odaadom kölcsön: az fejni is tud. Tehenet okvetlen kell 
ta r tanod . . ." (Jók.: Régi jó t . 22). A fej ige képes értelmű is lehet 'pénzt , 
értéket csikar ki' jelentésben. Ilyen esetben szintén nem szükséges az alaptárgy 
kitétele. H a arról beszélünk, hogy valakinek megvan a képessége, hogy feji 
az embereket, azonnal tudjuk, hogy az illető pénzt csikar ki másoktól. 
6. Szorosabban kapcsolódnak a házi munkához a r u h a f é l é k k a r -
b a n t a r t á s á r a , t i s z t í t á s á r a vonatkozó cselekvéseket jelentő igék, 
melyeknél szintén szükségtelen a ruhát, ruhafélét alaptárgy kitétele. Ilyenek: 
mos — „ruhafélét . . . vízben (mosószerrel) t isztí t" , a hozzá kapcsolódó áztat, 
keményít, kékít, öblít, mángorol, tereget, vasal. A mos és a többi ige általában 
tárgy nélkül áll, jelentésköre annyira széles: ,,. . . egész r a j asszony mosott 
bent a vízben térdig felgyűrt szoknyákban" (Mik.2: 160); „Csak akkor hor-
gasztotta le a fejét, ha a fiatal cselédlány énekelve mosott az útszéli fogadó 
kú t j áná l " (Krúdy: Őszi út, 266); „Eddig Teréz szokta elvinni a mosnivalót 
kofferben, mert Teréz ot thon szeretett mosni, vasalni" (Szabó M.: Pil. 94); 
„Édesanyám meg olyan volt, mint az áldás. Mosott ránk, vasalt, varrt , főzöt t ." 
(Móricz: Csal. kör); „kosarakban cepelte a ruhát , húzogatott , mángorolt" 
(Koszt,: Édes A. 118). 
E témakörbe tartozik a varr („kelmedarabokat cérnával összeerősít"), 
stoppol, foltoz és a fon ige is („szálas anyagból elemi szálakat úgy sodor, hogy 
összetett szálat, fonalat kapjon") . — I t t a tá rgy nélküli használat ismét gya-
koribb: ,, Nemegyszer kaptam azon, hogy tíz óra után, ahelyett , hogy lefe-
küdne, varr" (Gárd.: Kék p. 340); . . mert az asszony nagyon vidám német 
asszony volt, nagyszerűen tudot t varrni és dalolni" (Móricz: Kivil. 48); ,,A var-
rógépre mu ta to t t : Ott szoktam varrni" (Krúdy: A vörös pk. 80); „Nem nagyon 
kereste a cselédek társaságát . . . Inkább foltozgatott a konyhában" (Koszt.: 
Édes A. 148); „Én minden éccaka éjfél u t án kettőig, háromig dógozok. H a 
nincs más, fótozok.,, (Móricz: Takaros Macelka); „Ebben a házban foyinak-
varrnak m a j d az apácák" (Gárd.: Isten r. 27); „. . . ősszel kukoricát morzsolt, 
disznót e te te t t , télen foyit a többivel" (Gárd.: Kék p. 274). 
A speciális tárgy ruhadarabra, konkrét ruhafélére vonatkozik: „Szoknyát 
varrt magának" (Gárd.: Kék p. 240); „A konyhában ült, réklit varrt" (Gárd.: 
Kék p. 349); „Anyám varrt nekem miseruhát" (Körkép 69: 478). 
E t ípus r i tkábban használt igéi: azsúroz = (szövött anyagot) azsúrossá 
tesz; csévél ~ csévéz = „(fonalat) csévére teker, gömbölyít"; fércei — ruha-
darabokat ideiglenesen összevarr; gömbölyít — fonalat, cérnát gombolyaggá 
teker; hímez — „kelmét hímmel, kivarrt mintával díszít, ékesít"; orsóz = „(fel-
gombolyított, kész fonalat) a további feldolgozásra (festésre, szövésre) alkal-
mas alakú csévékké gömbölyít"; szab = ruhadarabokat megfelelő alakúra vág ki. 
7. A házi munka témakörébe tar toznak a l a k á s k a r b a n t a r t á -
s á t , t i s z t á n t a r t á s á t , v a l a m i n t e d é n y e k t i s z t í t á s á t 
jelentő igen gyakran használt igék: mosogat = „(piszkos edényeket, evőeszkö-
zöket) egymás után mos, sorra elmos"; sikál, súrol — „(valamely felületet) 
vízzel és tisztító eszközzel . . . lemos, megmos"; takarít = valamilyen helyi-
séget a „benne való tartózkodásra alkalmassá tesz úgy, hogy belőle és a benne 
levő berendezési tárgyakról eltávolítja a port, piszkot, s o t t rendet t e remt" ; 
terít = asztalt terítővel (étkezés előtt) beborít, „s ráhelyezi azokat a tárgyakat , 
amelyek étkezéskor az asztalon szoktak lenni"; törölget = tiszta, elmosott 
edényeket, evőeszközöket egymás után töröl; vikszel = „(padlót) viasszal v. 
viaszos kenőccsel beken, illetőleg viaszos kefével bedörzsöl, majd kefével vagy 
ronggyal fényesre dörzsöl, kifényesít". 
A felsorolt igék sokszor szerepelnek tárgy nélkül, hiszen magán a köz-
lésen túlmenően még a cselekvés helyéről, körülményeiről is tá jékozta tnak: 
„Hideg vízzel nem lehet jól mosogatni, csak összemaszatolja az edényt" 
(Móricz: Dilemma); „Nem baj, aki nem főz, az nem mosogat" (Körkép 69: 
486); „. . . minden ki van lötykölve, és folyton külön kell súrolni u t á n a " 
(Szabó M.: Pil. 90); „Tudniillik nem szeretem, ha takarítanak, mialat t i t t 
vagyok — magyarázta Waldheim" (Szerb: Utas 166); „Horváth kisasszony 
egy szentté vál tot t középkori apáca csöndes lépteivel járt-kelt a szobában, 
főzött és takarított" (Krúdy: A vörös pk. 196); „Egy öreg cseléd jött be teríteni" 
(Mik. 2: 135). 
A speciális tárgy a mosogat és törölget esetében jelölhet bizonyos edény-
fa j tákat , a szennyezettség fokát ós a birtokost is: „Húsz, harminc meg ötven 
literes lábosokat mosogatott" (Körkép 69: 271); „Ilyen piszkos edényt még nem 
mosogattam. A te tányérjaidat is mosogatom!" (közny.). A súrol, sikál igék ese-
tében a hely határozó a tárggyal egyenlő értékű közlést ad: Anyám a konyhá-
ban súrol = súrolja a konyhát. Ugyanez a helyzet a takarít és a vikszel ese-
tében is: ma csak a kis szobában takarítok = ma csak a kis szobát takarítom. 
I I . 
A jelentés szerinti rendszerezés második fő csoportját a f ö l d m ű v e l é s , 
a h á z t á j i m u n k a témakörébe tar tozó cselekvéseket jelentő igék alkot-
ják. Míg az első csoportba tartozó igék olyan cselekvést jelentettek, mely 
hagyományosan inkább női munka, az i t t tárgyalandók inkább férfiak ál tal 
végzett munká t jelentenek. 
A rendszerezésbe felvettem néhány mezőgazdasági szakszót, melyek min-
den kétséget kizáróan ebbe a csoportba tar toznak, de a köznyelvben r i tkán 
használatosak. Ez t csak a teljesség kedvéért tet tem; példáim inkább azon 
igék használatát illusztrálják, amelyek a köznyelvben is elterjedtek: arat = 
„éret t gabonát kaszával, géppel vagy sarlóval levág"; ás — ,,földet ásóval 
behatolva forgat, hogy porhanyóvá tegye"; csépel = „valamely gabonaféle 
vagy hüvelyes vetemény szemtermését kalászából, illetve hüvelyéből cséppel 
vagy cséplőgéppel folyamatosan kiveri"; gereblyéz — „felásott földet, talajt 
gereblyével egyenget"; gyomlál = „haszonültetvénnyel beültetet t területet a 
gyomoktól megtisztít"; kapál = „kemény, gyomos földet kapával lazítva 
művel"; kaszál — szálas növényt tövénél levág; permetez — ,,növényt kártevők 
ellen erre alkalmas készülék segítségével, apró cseppekre porlasztott vegy-
szerrel folyamatosan behint"; szánt; trágyáz — „termőföldet termékenységé-
nek fokozására szokásszerűen trágyával behint" ; vet — ,,növénymagot rend-
szeresen megmunkált földbe ju t t a t (hogy kikeljen és megnőjön)". 
Ebbe a csoportba sorolhatók még: boronál, egyel, fogasol, ganéz, hengerel, 
kacsol, locsol, öntöz, őröl, sarabol, sarlóz, szemez. 
Példák a tárgy nélküli használatra: „Mikor arattak, begyalogolt minden 
este a fa luba" (Gárd.: Kék p. 260); „ H á t ez a nagy gyerek is megy m a j d 
aratni?" (Illyés: Ebéd 197); „ In t e t t a f iúnak, hogy ásson" (Gárd.: Isten r. 9); 
„Egy délután Nóvák ásott a konyhaker tben" (Koszt.: Aranys. I , 176); „Még 
csépeltem, már lefoglalták adóba" (Móricz: Kibírhatatlan); „Gereblyéztek, bog-
lyába rakták a szénát" (Gárd.: Kék p. 272); ,,Gyomlálok, öntözök a ker tben" 
(Körkép 68: 70); „S képzelheti ön, hogy kedvem lett volna letépni magamról 
a grosdenaple bouffant, s elszaladni mezítláb — kapálni" (Jók.: Rab R . 
111); „. . . már reggel négykor fent volt a hegyen, a szőlőjében kapál, estig 
meg sem áll . . ." (Körkép 68: 65); „Vadászni mentem, s ő ot t kaszált egy-
magában" (Gárd.: Kék p. 264); „Nem kend az öreg Sztropkó Mihály, aki 
minden nyáron lejárt ezelőtt harminc évvel a jószágunkra kaszálni?" (Jók.: 
Régi jó t . 30); „Szántani megyünk — monta a legnagyobbik, Samu — László 
bátyámékhoz" (Móricz: A tüzesgép); „Föl-fölnyitotta szemét, és tanácsokat 
adott , hogy mit vessenek jövőre ebbe, abba" (Gárd.: Kék p. 192). 
A speciális tárgy — mint említettem — mindig szűkebb körű fogalmat 
jelöl. Az arat ige esetében legtöbbször valamilyen gabonafélét: „Kalákában 
aratták a búzát, törték a kendert, s kalákában táncoltak a végén" (Móricz: 
A tüzesgép). 
Az ás ige mellett álló speciális tárgyak a cselekvés folyamán megvalósuló 
dolgot jelölik: „A fiú kétarasznyi gödröt ásott" (Gárd.: Isten r. 9); ,,Ásta a 
startgödröt" (Koszt.: Aranys. I , 179). Közlés szempontjából a -ban, -ben ragos 
helyhatározó közel egyenlő értékű lehet a tárggyal: „Egyszer a kertben ástam" 
(Gárd.: Kép p. 371) = a kertben ástam — a kert földjét ás tam = a ker te t 
ástam. Ebben az esetben az ige természetesen nem efficiáló. További példák: 
„o t t csinálok egy virágpadot, magam ásom, magam gyomlálom" (Mik. 10: 10); 
,,Kapálta a fiatal eprest" (Móricz: Az úr a tornácon). — A kapál esetében is 
jól látható a -ban, -ben ragos helyhatározó és a tárgy funkciójának hasonló-
sága. A következő két példamondat határozói a közlés tar ta lmának alig érzé-
kelhető módosulásával tárggyá alakíthatók: „az úrnő szőlőjében kapált, és 
csupán a hideg beálltával húzta fel a l ibériát" (Krúdy: A vörös pk. 201); 
„. . . inkább szőlőt vesz ra j ta , s abban kapál, mint hogy sárban jár ja a várost 
végtől-végig" (Jók.: Rab R. 30). Átalakítva: az úrnő szőlőjét kapálja; inkább 
szőlőt vesz ra j ta , s azt kapálja. 
További példák speciális tárggyal: . . a rimaszombati határról mesélt, 
ahol háromszor kaszálják a füvet évenkint" (Mik. 22: 74); „Apámtól hallot-
tam, hogy az öreg Balóthy Boldizsár, aki most hordszéken jár, öt szilaj lovon 
járt, és négyezer holdat szántott" (Mik.: A Bal. dom.); ,,. . . az udvaron pedig 
nem csalamádét vetek, hanem mákot és t aka rmányrépá t " (Körkép 69: 482). 
A tárgyal t csoporton kívül kell foglalkoznom a legel igével ( = „növény-
evő állat vagy állatok csoportja lassan lépegetve, lábon álló füvet vagy más 
növényzetet harapdálva . . . táplálkozik"). Legfeljebb annyiban kapcsolódik 
a már elemzett csoporthoz, hogy alaptárgya a fű, növényzet. Példák: „A csorda 
ot t legel. A bika épp a falu végén." (Gárd.: Isten r. 160); „A juhok a szőlő-
hegy alat t legelnek" (Gárd.: Kék p. 175). Speciális tárggyal: „a juhok vígan 
legelték a zsenge füve t " (közny.). 
III. 
B i z o n y o s f o g l a l k o z á s h o z k a p c s o l ó d ó c s e l e k v é -
s e k e t jelentő igékhez szintén szükségtelen ki tennünk a tárgyat. Ez azért 
van, mert olyan cselekvésről van szó, amely egy bizonyos tárgyra (alaptárgyra) 
irányul, hosszas gyakorlat után a cselekvés és a tárgy teljesen összekapcsolódik 
tuda tunkban. Ha az orvosról azt mondjuk, hogy gyógyít, tudjuk, hogy beteget 
gyógyít, beteget igyekszik különféle gyógyszerek segítségével egészségessé 
tenni. Szűkebb jelentéskörű speciális tárggyal közölhetjük például, hogy súlyos 
beteget gyógyít. Ha a műsorközlő bejelenti, hogy valaki (akár hivatásos színész, 
akár verseket kedvelő diák) szavalni fog, világos, hogy az illető verset fog 
elmondani, előadni. I t t ismét jól lá tható a bevezetőben elemzett folyamat: 
egy igefogalmat: elmond, előad viszonyba hozunk egy tárgy fogalom mai: verset, 
s e viszony eredményeként jön létre a szaval ige. Az elmondottakhoz hasonlóan, 
ha egy könyvtárosról közöljük, hogy szakoz, akkor tud juk (legalábbis azok, 
akik e munkakörben némiképp járatosak), hogy könyveket t émájuk szerint 
megfelelő szakokba sorol, oszt. A postás kézbesít; nyilvánvalóan különféle 
küldeményeket ju t ta t a címzettekhez. Nem mondjuk, hogy *„a mi postásunk 
gyorsan és lelkiismeretesen kézbesít küldeményeket", legfeljebb szűkebb körben 
megnevezhetjük, hogy pénzt, levelet vagy csomagot; ezek azonban természete-
sen már speciális tárgyaknak minősülnek. Fölösleges azt mondanunk, hogy 
„a koldus alamizsnát, könyöradományt koldul", ezt úgyis tudjuk, hiszen ezek 
a tárgyak a koldul igében benne foglaltatnak. Ha a tanár tanít vagy korrepetál, 
ismét magától értetődik, hogy tanítványait oktat ja , velük közöl ismereteket. 
Könyvnap alkalmával neves írók szoktak dedikálni. Általában szükségtelen 
közölnünk azt is, hogy műveiket dedikálják, elég például azt mondanunk, 
hogy: „A Váci utcai könyvsátorban ma délután Németh László dedikál." 
Ha azonban valamely műre külön is fel akar juk hívni a figyelmet, termé-
szetesen speciális tárgyként kitehetjük, hogy legújabb regényét dedikálja, vagy 
„Égető Eszter című regényének új kiadását dedikálja" és így tovább. A temet 
igéhez szükségtelen a halottat tárgy kitétele, hiszen ez benne van az igében 
a cselekvés helyének megjelölésével együt t . Ugyanígy a keresztel igénél sem 
mondjuk, hogy csecsemőt, újszülöttet keresztel, ez is magától értetődik. Több-
ször hal lhatnak ilyen közlést: fodrászt vál toztat tam, ez az ú j sokkal szebben 
dauerol, ondolál. I t t megint csak nem tesszük ki a hajat tárgyat , magából 
az igéből világos, hogy mire irányul a cselekvés, sőt a cselekvés helyét is 
megtudjuk belőle. De fodrász mondhat ja: ,,ilyen szép szőke hajat már régen 
ondoláltam". Ez speciális tárgy, minthogy szűkebb körű fogalmat jelöl. 
Az említett igéket valamely foglalkozáshoz, hivatáshoz, szakmához, mes-
terséghez tartozó cselekvéseket jelentő igéknek nevezem. Ezen igék jelentés 
szerinti rendszerezése során további kisebb csoportok alakulnak ki. 
1. Több ige szerepel tárgy nélkül az o r v o s i , b e t e g á p o l á s i 
h i v a t á s h o z tartozó cselekvések köréből: ápol — beteget gondoz; boncol — 
holttestet részekre darabol; érzéstelenít — „beteg testrészt valamely szerrel foko-
zatosan elzsibbaszt"; gyógyít = beteget gyógyszerrel kezel, hogy betegsége 
elmúljék; kuruzsol = ,,beteget szakértelem, orvosi képesítés nélkül gyógykezel"; 
műt — „beteget operál, műtéte t végez"; operál; plombál = „odvas fogat töm, 
plombát tesz bele". 
Példák: ,,. . . az orvost, ki a másik szobában boncolt, nem találta meg 
tekintete" (Mik. 2: 38); ,,A segédorvos érzéstelenít, a főorvos operál" (ErtSz.); 
,,még a gyógyszerész is gyanakodott : »Hátha házi szerekkel gyógyít/n" (Mik. 
9: 32). — Speciális tárggyal: ,,Gondolnád-e, édes fiam, hogy két királyleány 
ápolt!" (Gárd.: Isten r. 309); ,,Maguk a híres orvostanárok se gyógyítják 
gyermeküket, mihelyt bonyolultabb esetről van szó" (Koszt.: Aranys. I, 130); 
,,De az orvosok nem mondtak semmit, csak egyenesen operálták" (Körkép 
69: 510); „Ismertem orvost, akit rendes akadémiai tagnak választottak, 
amiért egy másik rendes akadémiai tagnak a tyúkszemét operálta" (Jók.: Régi 
jó t . 90). Az ápol ige absztrakt síkra is á tmenet (jó viszonyt ápol, valamilyen 
érzelmi köteléket ápol), ezeket a tárgyakat azonban természetesen ki kell ten-
nünk, hiszen ha egyedül, magukban állnak, akkor csupán a beteget tárgyat 
ér t jük oda. A boncol ige szintén szerepelhet absztrakt síkon 'kérdéseket, prob-
lémákat kifejt ' jelentésben. H a absztrakt síkon tárgy nélkül szerepel, a ki 
nem te t t tárgyra a szöveg összefüggéseiből következtethetünk: ,,A francia 
cseveg, szikrázik, . . . a német taglal, fejteget, elemez, boncol" (ÉrtSz.: Koszt.). 
2. A p a p i h i v a t á s gyakorlásának köréből sűrű használatuk foly-
tán alaptárgy nélkül állhatnak a következő igék: keresztel = újszülöttet kereszt-
ségben részesít; temet — „(holttestet vagy állati tetemet) sírba, illetőleg földbe 
v á j t gödörbe helyez és földdel beborít, elföldel". Példák: ,,A tizenegy órás 
istentiszteleten keresztelnek" (közny.). — Speciális tárggyal (mely lehet konk-
rétan megnevezett személy, de absztrakt síkon valamely elvont fogalom is): 
„Leszálltam és megkerestem a sírt, ahová életem boldogságát temették" (Gárd.: 
Kék p. 113). 
3. A következőkben felsorolt igék e g y-e g y f o g l a l k o z á s , i l l e -
t ő l e g s z a k m a gyakorlását kifejező cselekvések igéi: árul — „megvételre, 
megvásárlásra kínál (árucikket)"; borotvál = „(szakállt, szőrt, hajat) borot-
vával tőből levág"; dauerol = „(főleg női hajat) rendsz. vegyszeres eljárással 
tar tósan hullámosít, göndörré tesz"; fésül = „(hajat, emberi vagy állati szőr-
zetet) fésűvel szálakra bontva rendez"; frizíroz, frizéroz = „fésül valakit, 
f r izurát csinál valakinek"; nyír = hajat vág; ondolál = „(hajat rendsz. fod-
rász) hullámossá, göndörré tesz, fodorít". 
Vegyes példák: „Szőtt a takács, a boltos áriát" (ErtSz.: Tompa); „Szép, 
aranyozott kengyeleket is árult" (Gárd.: Kék p. 292); „Dobokyné segített őket 
frizírozni" (ÉrtSz.: Jók.); ,,. . . egy polgári ruhás borbély nullásgéppel kopaszra 
nyírta szőke-barna fejünket" (Ottlik: Isk. 21). 
4. Szakmához kapcsolódó, a szakma gyakorlását jelentő cselekvéseket 
fejeznek ki még a következő igék: drótoz = edényt drót tal javít, foltoz; gya-
lul = „(fát, fémet) gyaluval munkál, simít; kézbesít = ,,(valamely küldeményt) 
[vagy hivatalos iratot] a címzetthez e l ju t ta t " ; patkol (lovat) = ló pa tá já ra 
vasat ver; sarkal, talpal = lábbelit sarokkal, talppal lát el, javít; vakol = 
„(csupasz falat) habarccsal fokozatosan bevon". — A szakmák (drótos, asz-
talos, postás, kovács, cipész, kőműves) régiek, a velük kapcsolatos cselekvés 
egy tárgyra irányul, s ezt idézi fel az olvasó vagy a hallgató tuda tában sokszor 
a cselekvés színhelyével és eszközeivel együtt . A felsorolt igék jelentéstartalma 
igen gazdag. A mindennapi beszéd, a köznyelv állandóan használja őket, 
ezért i t t irodalmi példák felsorolását nem tar tom szükségesnek. Hasonló a 
helyzet még három művészi vagy művészettel járó foglalatosságot jelentő 
igénél, melyek alaptárgya a mű, alkotás. Ezek: dedikál „(irodalmi vagy zenei 
művet) tisztelete, szeretete jeléül valakinek ajánl . . . ajánlással lát el"; pub-
likál = „(írásművet) kiad, kinyomat, a sajtóban közzétesz"; restaurál — „(sé-
rült vagy az idő foívamán megrongálódott) (képző)művészeti alkotást helyre-
állít". 
A dedikál ige ErtSz.-i értelmezésében még a fényképet, ajándéktárgyat 
tárgyak is megtalálhatók. Ezek azonban nem egyenrangúak az irodalmi (zenei) 
művet tárggyal. Tárgy nélkül a dedikál ige csak az irodalmi mű a laptárgyat 
foglalja magában. Ha egy világhírű zongoraművész a hangverseny szünetében 
rajongóit fényképe aláírásával vagy esetleg aláírt képekkel ajándékozza meg, 
nem mondjuk, hogy a művész dedikál, legfeljebb, hogy fényképeit dedikálja 
vagy dedikált képeit osztogatja. Tehát az irodalmi mű tárgyon kívül minden más 
tárgyat speciálisnak kell minősítenünk. 
5. A k a t o n a i é l e t h e z kapcsolódik, mint ennek kezdő aktusa, 
a sorozás. A soroz igéhez odaértet t tárgy — melyet tehát nem szükséges kiten-
nünk — a hadköteles személy. Minden más tárgy speciális: „A tömeg sikoltva 
menekült az elemi iskolába, ott vöröskatonákat soroztak" (Koszt.: Édes A. 59). 
Nem vehetők ide a toboroz és a verbuvál igék, hiszen ezekhez (főként ú jabban) 
több egyenrangú tárgy is kapcsolódhat. Ez t tükrözi az ÉrtSz. értelmezése is: 
„önkéntes jelentkezőkből (katonákat, csapatot gyűj t )" . 
6. Igen sok olyan alaptárgy nélkül is értelmes közlést adó igénk van, 
mely a z i s k o l a i é l e t témaköréhez kapcsolódik. Ilyenek: deklinál — 
névszót ragoz; konjugál = igét ragoz; ragoz = igét vagy névszót megfelelő esetbe 
tesz; hatványoz - „(mennyiséget) annyiszor vesz tényezőül, ahányszor a hat-
ványkitevő muta t ja (e műveletet végzi)"; integrál (függvényt) = függvény 
integrálját kiszámítja; diktál = szöveget felolvas, elmond, hogy leírják; reci-
tál — „(szöveget) emlékezetből, könyv nélkül elmond, előad, szaval"; bifláz, 
szajkóz = „(leckét, szöveget) gépiesen tanul" ; szaval = „(költeményt, verses 
drámai műből részletet) művészi igénnyel előad vagy előadni képes rendsz. 
nyilvánosság előtt)"; skandál = időmértékes verset időmérték szerint mond 
vagy olvas; tanít - tanulókat elméleti vagy gyakorlati ismeretekhez ju t ta t , 
tudást ad; tanul — ismereteket szerez. 
A felsorolt igék közül elavultnak, a nyelvhasználatból kiveszőnek tekint-
hető a recitál; visszaszorulóban van a deklinál és a konjugál is. Mindkét ige 
szerepét a ragoz veszi á t . így áll elő az a tény, hogy a ragoz igéhez két alap-
tárgy is kapcsolódhatik teljes egyenrangúsággal. Ha a tanulók ezt mondják: 
„Ma nagyon unalmas óránk volt, egész idő alatt csak ragoztunk", akkor tudjuk, 
hogy ige- vagy főnévragozásról van szó. A tárgyat csak akkor kell kitenni, 
ha az a személy, akinek a közlés szól, nem ismeri a helyzetet, nem tudja , 
hogy a tananyagban miféle ragozás van éppen soron stb. . . . 
Legszélesebb jelentéskörűek a tanít és a tanul. A diktál nem kapcsolódik 
olyan szorosan az iskolai élethez, a cselekvés bármilyen szövegre vonatkozhat: 
„Legottan diktálni is kezdte a diáknak [ti. az ítélet szövegét], amiben felette 
nagy kedve telt . . (Mik. 23: 6). Az ige absztrakt síkra is átmehet: „mindig 
a győztes fél diktál". Ilyenkor tud juk , hogy nem valamiféle szöveget olvas 
vagy mond el, hanem feltételeket szab. Nem mondjuk például, hogy *feltételeket 
diktál; legfeljebb speciális tárggyal: nehéz, komoly, esetleg teljesíthetetlen fel-
tételeket szab, vagy: a feltételeket úgy diktálta (alkudozás nélkül). — A tanít 
ige mellett speciális tárgyként állhat a tantárgy megnevezése: „Ezt [ti. mate-
mat ikát] a mi pusztai iskolánkban nem tanították, vagy legalábbis nem taní-
to t tak meg r á " (Illyés: Ebéd 29); vagy a hallgatók, taní tványok minősége, 
esetleg neve: „Délelőtt gyerekeket tanítok, este felnőtteket"; „Kis Pistát én 
tanítottam" (közny.). Példák tárgy nélkül: „Márton f rá te r igen jól tanít" (Gárd.: 
Isten r. 90); „Olyan iskolában, ahol nem a tanító az úr, hanem a pap, nem is 
tanítok" (Gárd.: Kék p. 81). 
Gyakran fordul elő a mindennapi használatban a szaval ige, bár az 
utóbbi időben kezdi kiszorítani a verset mond kifejezés. Szavalóverseny helyett 
is inkább versmondó verseny-t hirdetnek. Ennek oka, hogy a szaval igéhez 
olyan hangulat kapcsolódott, mely patetikus, romantikus, tehát korunkban 
már idejét múlt előadásmódot idéz. E tény érdekesen muta t ja , hogy az emlí-
te t t igéhez az alaptárggyal együtt milyen szorosan t apad t oda a cselekvés 
módja is. Amikor tehát a szaval (természetesen lassan) á tad ja helyét a verset 
mowd-nak, valójában a bevezetőben elemzett folyamat (tárgyfogalom + ige-
fogalom —• ú j ige) fordí tot t jával állunk szemben. Példák: „János sátáni volt, 
i tat ta , hencegett szavalt, s í r t" (Szerb: Utas . 149); „Endrődi Sándorra onnan 
emlékszem, hogy kislány koromban egyszer szavalt egy úr a Zöld Hordónál" 
(Krúdy: Őszi ut . 331). 
7. A h i v a t a l i ü g y i n t é z é s témakörébe tartoznak a következő 
gyakran használt igék: adminisztrál = hiv. ügyeket intéz; cenzúráz = „(sajtó-
terméket, postai értesítést, filmek szövegét, t a r ta lmát . . .) cenzorként ellen-
őrzi"; iktat = „(hivatalos ügyiratokat) számmal ellát, és sorrend szerint jegy-
zékbe, iktatókönyvbe vezet"; lektorál = „(valamely kéziratot) lektorként el-
bírál"; naplóz = „(könyvelési tételt) a naplóba bejegyez, elkönyvel"; szakoz — 
„(könyveket) tárgykör alapján szakok szerint osztályoz". 
8. Nagy a számuk azoknak az igéknek, amelyekhez a pénz, vagyon 
a l a p t á r g y a k é r t ő d n e k o d a . Ezek: adakozik — pénzt, értéket jó-
tékony célra adományoz; fizet = „valamely összeget valaminek áraként, ellen-
értékeként átad, leró"; harácsol = „eszközeiben nem válogatva mások rová-
sára szerez (anyagi értékeket)"; herdál = „(vagyont, pénzt) könnyelműen el-
használ, pazarol"; hitelez = „(pénzt rendszerint kamatra) kölcsönad"; inkasz-
szál — „(pénzbeli követelést) beszed, beha j t " ; koldul — „(alamizsnát, kcnyör-
adományt) rendszeresen, foglalkozásszerűen kéreget, gyű j t " ; költ — pénzt kiad, 
fordít, áldoz valamire; kuporgat •= „pénzt kis összegekben apránként meg-
takarí tva félretesz, gyű j t valamilyen célra"; örököl = „(valamely hagyatékot) 
végrendelkezés alapján vagy a törvény értelmében tulajdonul kap"; rabol = 
„(értéket, vagyontárgyat) erőszakkal vagy fenyegetéssel elvesz, el tulajdonít"; 
sikkaszt = „(rábízott értéket) jogtalanul eltulajdonít , sa já t hasznára vagy 
céljára fordí t" ; tékozol — „jövedelmét, vagyonát mértéktelenül és a következ-
ményekkel nem számolva hiábavaló dolgokra, rendszerint valamely költséges 
szenvedélyének kielégítésére köl t i" ; tölreszt = adósságot részletekben vissza-
fizet. 
Vegyes példák: ,,Adakozzunk az árvízkárosultaknak !" (ÉrtSz.); ,,az em-
ber jön, leül, gallérja mögé hányja az ételt, fizet és megy" (Jók.: Régi jó t . 6); 
,,A barátok Isten választottjai. Vámot, révpénzt, fuvart nem fizetnek" (Gárd.: 
Isten r. 77); ,,Fizet, visszakap, elteszi a pénzt, fogja a blokkot" (Körkép 69: 
118); „Megígérte, hogy ha koldulni küldik, meglátogatja őket" (Gárd.: Isten r. 
81); „Fogtok még koldulni?'' (Körkép 68: 109); „. . . a lassan jövögető pénz-
ből, szegény f iatal író lévén egyébre is költöttem ' (Tam.: Vadr. 37); „Katica 
addig mulatni ment a babájával , . . . aki annyi pénzt költött rá, nem tudni, 
honnan" (Koszt.: Édes Anna 56); „Hogy anélkül is ők örökölnek, mondja 
tekintetes úr?" (Mik. 22: 23); „. . . mert ő örökli Görgőt a kastéllyal, a rétekkel, 
a malmokkal és az erdőkkel" (Mik. 22: 24); „. . . s volt egyszer t izenkét 
lovaglónadrágja, midőn ezer pengőt örökölt" (Krúdy: A vörös pk. 82); „Ötven-
ben, mikor azok a cudar németek raboltak nálunk, a király mindenkit fegyverbe 
szólított" (Gárd.: ÉrtSz.). 
9. Külön kell néhány olyan igével foglalkoznom, melyek s z o r o s a n 
n e m i l l e s z t h e t ő k a felsorolt csoportokba. Lassan kivész a haszná-
latból a gyónik ige („bűneit megvallja a papnak)" , a vallásosság hát térbe szo-
rulásával. A folyamat, melynek eredményeképpen a gyónik keletkezett, ugyan-
az, mint amit a bevezetőben említettem. Adva van egy széleskörű igefogalom: 
vall; és egy tárgyfogalom: bűn. E viszony összefoglalásaként keletkezik a 
gyónik ige, mely után tehát a bűnt tárgyat kitennünk fölösleges. Legfeljebb 
ezt mondhat juk: súlyos bűnt gyónt meg, gyilkosságot gyónt meg; ezek termé-
szetesen szűkebb jelentésű speciális tárgyak. Példák: „Pepike minden reggel 
a közeli templomba ment gyónni" (Koszt.: Aranys. II , 8); „Gyóntam is egyszer 
neki Húsvét e lőt t" (Gárd.: Isten r. 13). — ,,A csecsemő szopik, tejet szív any ja 
emlőjéből" (a tejet tárgy benne foglaltatik az ige jelentésében); „Hisz ez még 
szopik!" (Gárd.: Isten r. 89). Speciális tárggyal: „Édes öcsém — csendesített 
a mester — furcsa tejet szopott maga" (Gárd.: Kék p. 81). Az ige tárgy nélküli 
használatában színezett közlésben is szerepelhet, ilyenkor kicsiny lést fejez ki. 
Kár tyapar t iban egy bemondásra elhangozhat ilyen válasz: a te terced szopik. 
Utóbbi időben az autók és benzinkutak elszaporodásával használjuk 
egyre gyakrabban a tankol igét „üzemanyagot vesz fel" jelentésben: „. . . csak 
motorosok tankolnak, nála borravaló nincs" (Körkép 69: 289). Szűkebb jelen-
téskörű speciális tárggyal mondhat juk: szuperbenzint tankoltam. Szövegkör-
nyezettől függően az igéhez odaérthető a szeszes italt tárgy is. H a ezt olvassuk 
vagy halljuk: „Ez a Kovács már kora reggel tankol", világosan tudjuk, hogy 
már kora reggel valamilyen szeszes italt fogyaszt. 
* 
Összefoglalva megállapítható, hogy azok a tárgyas igék, melyek önma-
gukban, a tárgy kitétele nélkül is értelmes, teljes értékű közlést adnak, jelentés 
szerint három nagyobb témakörbe csoportosíthatók. Egy részük a házi (ház-
tartási) munka körébe vágó cselekvéseket jelenti, más részük a háztáj i munka 
(földművelés) és ezzel járó fontosabb cselekvések kifejezése, harmadik részük 
pedig bizonyos foglalkozások, szakmák, mesterségek, hivatások gyakorlásával 
kapcsolatos cselekvésekre vonatkozik. 
Fontos látnunk, hogy olyan igékről van szó, melyek gyakran használato-
sak, s a gyakori és hosszú idő óta való használat következtében foglalnak 
magukban egy úgynevezett alaptárgyat . A leíró mondat tan egy másik fel-
ada ta lehetne annak megvizsgálása, milyen ú jabb igék esetében figyelhető 
meg a bevezetőben ismertetett folyamat. Er re röviden a tankol igéről szólva 
tér tem ki. Érdekes, ha ezt a folyamatot éppen ellentétes irányban t u d j u k 
megfigyelni. í gy van ez véleményem szerint a szaval ige esetében, melyet 
ú jabban egyre gyakrabban a verset mond kifejezés helyettesít. A jelenség oká-
ról szintén külön szóltam.1 
N Y O M Á R K A Y I S T V Á N 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK 
Az igyekszik és az emlékszik tíjtípusa 
A M M N y R . és a M M N y . k ü l ö n n e m fog la lkoz ik az igyekszik és az emlékszik ige 
t ő t í p u s á v a l . 
Az igyekszik t ő a l a k j a i : 1. igyeksz-, 2. igyekez-, 3. igyekv-. Az emlékszik t ő a l a k j a i : 
1. emléksz-, 2. emlékez-. Közös s a j á t s á g u k , h o g y m i n d k e t t ő n e k v a n sz-es és z-s t ő v á l t o z a t a . 
E s z e r i n t n e v e z h e t n ő k őke t sz-es és z-s v á l t o z a t ú i g é k n e k . 
L e h e t n e a z o n b a n különleges k i v é t e l e k k é n t a d-s v á l t o z a t ú a k közé sorolni ő k e t , 
m é g p e d i g az igyekszik igét a u-s, sz-es és d-s v á l t o z a t ú a k (dicsekszik ~ dicsekedik t í p u s : 
M M N y . 101), a z emlékszik igét az sz-et d-vel v á l t a k o z t a t o k közé. E z t i n d o k o l j a az, h o g y 
az igyekszik igében a h á r o m tő , az emlékszik i g é b e n a ké t t ő u g y a n ú g y v á l t a k o z i k , m i n t 
a z e m l í t e t t k é t d-s t í p u s t a g j a i b a n , azza l a kü lönbségge l , h o g y a d - n e k i t t z felel m e g . 
A z igyekszik igénél az sz-es t ő v á l t o z a t csak k i j e l e n t ő m ó d jelen ide jében , vagy i s k ö z v e t -
l enü l s zemé ly ragok e lő t t f o r d u l elő. A z sz-es t ő v á l t o z a t me l l e t t a z o n b a n m i n d e n személy-
b e n h a s z n á l h a t j u k a z-s t ö v e t is, p é l d á u l : igyekszem ~ igyekezem (vö. dicsekszem ~ dicse-
kedem), igyekszel ~ igyekezel (vö. dicsekszel ~ dicsekedel'), igyekszik ~ igyekezik ( vö . 
dicsekszik ~ dicsekedik) s tb . T ö b b e s s z á m 2. és 3. s z e m é l y b e n a z o n b a n a z-s t ő g y a k o r i b b 
(igyekeztek, igyekeznek) az sz-es t ő v e l s z e m b e n (igyekszetek, igyekszenek). 
A z-s t ő szerepel az idő- ós m ó d jelek e l ő t t : igyekezett, igyekezzék, igyekeznék (vö . 
dicsekedett, dicsekedjék, dicsekednék) ; az i genévképzők közül a főnévi , a b e f e j e z e t t mel lék-
n é v i és a h a t á r o z ó i igenév képző je e l ő t t : igyekezni, igyekezett, igyekezve (vö. dicsekedni, 
1 Az a lább i röv id í t é seke t h a s z n á l t a m : G á r d . : I s t e n r . = G á r d o n y i Géza : I s t e n 
r a b j a i . Szépir . K ö n y v k i a d ó , 1964. — G á r d . : K é k p . = G á r d o n y i Géza : K é k pille. Vá lo-
g a t o t t elb. 1888—1922. Szépir . K ö n y v k i a d ó , 1958. — I l lyés: E b é d = I l lyés G y u l a : 
E b é d a k a s t é l y b a n . Szépir . K ö n y v k i a d ó , 1962. — J ó k . : Rég i jó t . = J ó k a i Mór : R é g i 
jó t á b l a b í r á k . Szépi r . K ö n y v k i a d ó , 1961. ( J ó k a i M . : V á l o g a t o t t m. ) . — J ó k . : R a b R . — 
J ó k a i Mór : R a b R á b y . Szépir . K ö n y v k i a d ó , 1961. ( J ó k a i M. : V á l o g a t o t t m . ) . — K r ú d y : 
A vörös p k . = K r ú d y Gyu la : A v ö r ö s pos takocs i . Szép i r . K ö n y v k i a d ó , 1956. — K r ú d y : 
Oszi u t . - K r ú d y G y u l a : Őszi u t a z á s a vörös p o s t a k o c s i n . Szépir . K ö n y v k i a d ó , 1956. — 
K ö r k é p 68 és 69 = M a g v e t ő 1968., ill. 1969. — K o s z t . : A r a n y s . = K o s z t o l á n y i D e z s ő : 
A r a n y s á r k á n y . Szépi r . K ö n y v k i a d ó , 1964. (Olcsó k ö n y v t á r ) . — K o s z t . : É d e s A. = 
K o s z t o l á n y i Dezső : É d e s A n n a . Szépir . K ö n y v k i a d ó , 1963. — M á n d y : C s u t a k = M á n d y 
I v á n : C s u t a k sz ín re lép. Móra K ö n y v k i a d ó , 1969. -— Mik . : = Mikszá th K á l m á n : Összes 
M ű v e i 1—10. A k a d é m i a i K i a d ó , 1958. — Móricz n o v e l l á k , me lyek a meg je lö l é sben t e l j e s 
c í m m e l sze repe lnek : Móricz Z s i g m o n d : E lbeszé lések 1930—1933. Szépir . K ö n y v k i a d ó , 
1955. — Ot t l i k : I s k . = Ot t l ik Géza : I sko l a a h a t á r o n . Magve tő , 1968. — Szabó M . : 
P i l . = Szabó M a g d a : P i l á t u s . M a g v e t ő , 1965. — Sze rb : U t a s = Szerb A n t a l : U t a s és 
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1959. — T a m á s i : V a d r . = Tamás i : V a d r ó z s a ága . Szépi r . K ö n y v k i a d ó , 1967. 
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dicsekedett, dicsekedve), s ugyancsak ez a t ő t a l á l h a t ó a h a t ó ige képzője előt t is: igyekez-
het (vö. dicsekedhet). E n n e k az igének (a v-s, sz-es és d-s v á l t oza túak legtöbbjéhez hason-
lóan) a m ű v e l t e t ő szá rmazéka nemigen haszná la tos . 
A v-s t ővá l t oza to t a fo lyama tos mel léknévi igenév képzője és az -ás ~ -és főnév-
képző előtt ha szná l juk : igyekvő, igyekvés (vö. dicsekvő, dicsekvés), de vá l t akozva a z-s 
tővel : igyekező, igyekezés (vö. dicsekedő, dicsekedés). A kétféle a lak közöt t azonban bizo-
nyos jelentésmegoszlás f igye lhe tő meg. Az igyekvés, igyekvő jelentése lehet ' i pa rkodás , 
törekvés, f á r a d o z á s ' (illetőleg ' iparkodó, t ö r ekvő , fáradozó ' ) is, de ' j á rásban , cselek-
vésben való sietés, sietség' (illetőleg 'siető') is (ErtSz.) , az igyekezés, igyekező v iszont 
véleményem szer int csak az u tóbbi , t ehá t 'mozgással , cselekvéssel kapcsolatos sietség'-re 
(illetőleg 's iető '-re) vona tkozha t ik . 
A gazdagszik ~ gazdagodik t ípushoz hason lóan (vö. M M N y R . I , 320) v á l t a k o z n a k 
az emlékszik emlékezik ige tőa lak ja i . 
A z-s t ő bármelyik toldalékos a l a k b a n meg ta l á lha tó : emlékezem, emlékezünk, 
emlékezett, emlékezne, emlékezzél, emlékezni, emlékező, emlékezve, emlékezhet s tb . (vö. gazda-
godom, gazdagodunk, gazdagodott, gazdagodna, gazdagodjál, gazdagodni, gazdagodó, gazda-
godva, gazdagodhat stb.), t e h á t h a csak a z-s t ö v e t vesszük f igyelembe, akkor egya lakú 
igék m ó d j á r a viselkedik. A 'valakinek, va l aminek az emlékét felidézi, kegyelet tel adózik 
neki; megemlékezik róla ' je lentésben csak a z-s t ő haszná la tos ( tehá t ebben a je lentésben 
az ige e g y a l a k ú !). Kü lönben ( 'korábban meg i smer t személynek, dolognak a kópét , á té l t 
á l lapotnak jellegzetes vonása i t , eseménynek a m o z z a n a t a i t fel t u d j a idézni ' je lentésben) 
az sz-es t ő k i je len tő mód jelen idejében, t e h á t közvet lenül szemólyragok előt t t a l á l h a t ó : 
emlékszem, emlékszel, emlékszik s tb . (vö. gazdagszom, gazdagszol, gazdagszik s tb.) . Többes 
2. és 3. személyben a z-s t ő gyakor ibb: emlékeztek, emlékeznek (vö. gazdagodtok, gazdagod-
nak) az sz-es tőve l szemben: emlékszetek, emlékszenek (vö. ?gazdagosztok, gazdagszanak). 
Egyes szám m i n d h á r o m személyében és t ö b b e s szám 1. személyében azonban az .<sz-es 
t ő gyakor ibb , a z-s vá l toza t választékosabb (vö. LŐRINCZE, Nyelvőrségen 282 is). 
Ü g y gondolom, h o g y a fent b e m u t a t o t t alaki egyezések a l ap ján megoko l t az 
igyekszik igének a dicsekszik, az emlékszik igének a gazdagszik t ípushoz (esetleg különleges 
kivéte lként v a g y a lcsopor tként) való sorolása, és fölösleges e ké t ige kedvéér t egy külön 
tő tan i c sopor t (sz-es és z-s vál tozatú) fe lál l í tása . 
K E S Z L E R B O R B Á L A 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK 
Hulló, hüllő, küllő. 1. A déli D u n a - m e n t e ár tér i gazdá lkodása tör téne t i , n é p r a j z i 
k u t a t á s á n á l a he lyneveket is be levontam a t á j egykori te rmésze t i ado t t sága inak megisme-
résébe, fel idézésébe. A he lynevek nagy része ugyanis egy-egy tá j rész le t haszonvéte le szem-
pon t j ábó l lényeges t u l a j d o n s á g á r a u ta ló köznevekből a l aku l t ak ki, me reved t ek meg. 
Több ese tben a helynév a l a p j á t adó köznév é r te lme e lhomályosul t , ezért kísérletet t e t t e m 
e g y k o r i j e l e n t é s é n e k f e l k u t a t á s á r a . A I I . N é v t u d o m á n y i K o n f e r e n c i á n P A I S D E Z S Ő 
, ,Köznévi et imológia és t u l a j d o n n é v - m a g y a r á z a t együ t tese : halad: hull—huluoodi" 
címen t a r t o t t e lőadást ( N y t u d É r t . 70. sz. 36—41). Köve tkező névmagya ráza t i k ísér le tem 
az ő e lőadásához kapcsolódik, adalékaim közlésére tőle k a p t a m bíz ta tás t . 
2. A D u n a - m e n t e T o l n a és B a r a n y a megye i részén többször előfordult he lynévkén t 
a Hulló és Hüllő. A múl t században készült ka tona i t é rképen Madocsát n y u g a t felől az 
Orsi és H a d a i szőlőhegyektől a Hüllő n evű , m i n t e g y 12—15 km 2 -nyi t e rü le te t bebor í tó 
rétség v á l a s z t j a el. E z e n fo ly t keresztül a középkorban a H u d u s — H o d o s vizee „ P e r 
paludes et bereck, super fossato q u o d a m heudes h a s w a n y a . " E t e r ü l e t e t még m a is sokszor 
iüéí-nek nevezik (a régi ,mocsár ' é r te lemben); a vizének elvezetésére ép í t e t t (helyesebben 
ú j í t o t t ) á rok neve Kanál i s . Madocsa községtől délre f ekvő és a köze lmúl tban még Kü l ső 
R é t n e k nevezet t , hasonló vizenyős te rü le ten az egyik ha lmon épül t u rada lmi m a j o r neve 
Alsó Hüllői p u s z t a . E z a r é t sem sokkal kisebb, és az előbbivel összefügg. Az á r t é rbő l 
kiemelkedő d o m b o t a középkorban Hüllő hal má--nak nevez ték : , ,per pa ludes eundo ven i t 
ad mon t i cu lum hylleohalma" (CD. I I , 121—3). Az eml í t e t t t é r k é p Madocsától keletre is 
jelez még egy Hüllő p u s z t á t és a fa lu tó l északra a Bölcske felé m e n ő ú t o n is. Az u tóbb i a 
Felső Hüllői pusz ta , me lye t P E S T Y E R I G Y E S madocsa i h e l y n é v g y ű j t ő j e így említ : , ,éjszaki 
h a t á r á t pedig (ti. Madocsa f a lunak) a Hüllői község, vagy p u s z t a fö ld j e é r in t i " . Az á r t é r b e n 
szigetszerűen álló Madocsát t e h á t mind a négy oldalról a Hüllő v e t t e körül , és m a g a s a b b 
vízállásnál csak Bölcskéről egy keskeny földnyelven l ehe te t t száraz l ábba l megközelí teni . 
FÉNYES 1866-ban Hüllő p u s z t á t Bölcske h a t á r á b a n említ i . E z a bölcskei, a Felső Hüllő 
pusz ta , melynek környéké t P E S T Y bölcskei n é v g y ű j t ő j e Küllő n é v e n ismerte. „Kül lő — 
régen tó fenék, küllő ha l ró l . " Később i ka tona i t é rképeken is a Küllő néva lako t t a l á l juk i t t . 
A Hüllő—Küllő név kétségte lenül azonos helyre vona tkoz ik . E g y é b k é n t úgy lá tom, m i n d 
az 5 he lynév egy összefüggő n a g y o b b Hüllő-nek neveze t t t e rü l e t különböző p o n t j á t 
jelöli. Tehá t a Hüllő a nagyobb mocsaras ré tnek volt a neve, me ly közvet len a D u n á h o z 
csat lakozva, a f o lyam k i t e r j e d t á r t e rü le tének egy m e g h a t á r o z o t t részét , nagy jábó l egy 
kisebb folyó és a fo lyam közét foglal ta el. 
Hasonló helyzetű , k i t e r j e d t mocsaras , rétes t e rü l e t e t dé lebbre , a Drávaszögben, 
Kopács tó l keletre és délkeletre Hulló-n&k neveztek. A m ú l t századi k a t o n a i té rképen sze-
repel Hulló sziget, Hulli erdő, Hulli Hgh Kopács és Apa t i n közöt t . P A I S D E Z S Ő (i. h.) Hulló 
pa t ak ró l is t u d ugyan i t t . — Száz évvel ezelőtt Rudolf t rónörökös és B r e h m Alfréd, a neves 
t e rmésze t tudós vadászo t t e t á j o n r i t k a v íz imadarakra . A főherceg ú t i nap ló j ában a köve t -
kezőket í r ta : „Hul ló , m i n t a nép nevezi , t u l a jdonképpen nagy á r té r , me lye t többé-kevésbé 
m i n d e n részében egész éven á t álló, vagy csekély m é r t é k b e n mozgó víz borí t . A Hu l ló t 
K-en a Duna, D-en a Dráva , N y - o n nyí l t , erdőtlen szárazföld és É - o n a nagy berkek h a t á -
ro l ják . Nádas és v íz tükör v á l t j á k benne egymást , a vize gázolha tóságnál m é l y e b b . " 
( R U D O L F T R Ó N Ö R Ö K Ö S , Tizenöt n a p a D u n á n . T e r m t u d . K ö n y v k i a d ó Váll . 12. kö te t . B p . , 
1890. 356.) — A drávaszögi vagy Kopács i - ré t vízvezető c sa to rná ja , a Hulló fok egy 1828-
b a n készült leírás szerint , ,2—3—4 öl mé ly és 8—ü öl széles, erős agyagos p a r t ú fok . . . 
me ly a rétséget keresztül f o j j a . " (OLt . 81/1. 1797. D u n a i vízrajzi leírások.) Ugyanez t a 
c sa to rná t egy korábbi , 1 776 körü l r a j zo l t t é rkép is így nevezi, igaz, h o g y be tűa lak szer int 
Hulla Fok-naik i n k á b b o lvasha tó . Lehe t , hogy elírás? (O. L. S. 11. K a m a r a i t é rképek 
830/21. ún . Kneidinger-féle gyű j t eményben . ) Az egykori he ly t a r t ó t anács i i ra tok köz t 
t a l á lha tó két más ik , 1820 és 1830 közt készült t é rképen u g y a n e n n e k a Kopácsi - tóból 
eredő, a ré ten keresztül ha ladó és a D u n á b a szakadó csa to rna neve Hulló Fok, t o rko la t áva l 
szemben levő, a D u n a i t teni k a n y a r u l a t á t levágó mesterséges Duna -ág neve ,,Hulli 
G r a b e n " , és e nagy , drávaszögi ré tség (vagyis a Hulló) déli, D r á v a melléki, jelzéséről 
í télve kissé kiemelkedő kis részle tének külön neve v a n : Hüllő ( O . L . H . t t . Div. 141. N o 2. 
és N o 4.). Ez a ké t t é rkép a hulló—hüllő szó kapcso la tá ra is uta l . A m a g a s hangzójú név-
alak a mély hanga l akú névvel jelölt nagyobb te rü le tnek egy kisebb részét jelöli. (Hasonló 
névpá rok ra éppen ár té r i fe lszínneveknél , több pé ldánk van.) — A későbbi n y o m t a t o t t 
t é rképeken a Hulló vagy Hulli patak név jól m u t a t j a , hogyan szegényedik el a ko rábban 
jellegzetességekre u ta ló fö ldra jz i köznévanyag, hiszen p a t a k k é n t szerepel m á r csak az 
á r té r i vízvezető csa torna , a f o k . 
A mai he lynévanyagban m á r n e m szerepel, de 1395 ós 1399-ben Szeremle és Fel-
szekcső h a t á r á b a n , valahol a D u n a és a Baracskai D u n a szögében t ű n i k fel a Megehulló 
helynév: , ,Piscina F i n t a h o l d u n a j a et Megehulló" (ZsigmOkm. I , 632). 
Közelebbrő l vizsgált v idékünkön kívül fe l tűn ik Rácstól n y u g a t r a Vajszka és P l á v n a 
vidékén 1 4 8 0 - b a n és 1 5 2 2 - b e n Hwílatagh ós Hwlathak ( C S Á N K I I I , 1 5 2 ) . P A I S D E Z S Ő (i. h . 
38) va lósz ínűnek t a r t j a , h o g y e ké t he lynév a Hulló víznévből szá rmaz ik . 
Ké t ség te lenü l i de t a r tozónak gondo l t am a n n a k idején m á r a t i hany i alapí tólevél 
huluoodi he lynevé t , melyet E R D É L Y I L Á S Z L Ó u g y a n holovogy-nak o lvaso t t , de az t hiszem, 
h i te l t é rdemlően a mai Siófok a l a t t i Török n e v ű bi r tokkal azonos í to t t 1092-i, 1211-i és 
1358-i kel tezésű oklevelekkel való összevetés a l a p j á n . Az eml í te t t oklevelekben ú g y tűn ik , 
hogy a huluoodi nádas, mocsa ras te rü le t , mégpedig ké t víz, a B a l a t o n és a Sió szögében. 
P A I S D E Z S Ő eml í t e t t do lgoza tában vízfolyásnak t a r t j a , mivel „p rocedens ab eodem l a c u " 
v a n az oklevélben. 
3. Ané lkü l , hogy tüze tesen , az egész országra k i ter jedően keres tem volna a hely-
neveket , vé le t len folytán t a l á l k o z t a m a Küllő he lynévvel a Tápa i R é t b e n , a Tisza és Maros 
szögében, t e h á t hasonlóan folyó mellet t i , illetőleg s z ö g i he lyze tben , m i n t az előbb fel-
sorolt Hüllő ós Hulló he lyneveknél . A Küllő szerepel m á r József császár ka tona i t é rképén , 
m a j d az 1861-ben Weisz „ á t n é z e t i t é rkép a Tisza völgyéről, B é c s " c ímű lapon. Csak a 
legöregebbek emlékeztek e he lynévre ; úgy ha l lo t t ák , hogy ezen a Küllő nevű mocsaras 
részen még az ármentes í tés u t á n is elül tek a szekerek; a kerekek küllőig j á r t a k a sá rban , 
innen lenne az elnevezése. 
H e l y n é v k é n t i devon tam m é g a Zombor tó l északra, Kiskőszeggel á te l lenben a D u n a 
p a r t j á n levő Küllőd fa lu nevé t is. Először 1305-ben szerepel Kulud a l akban . 1325-ben 
Kulludt, 1342-ben Kívlodi, 1364-ben Belkulud, 1374-ben Kylyud, 1416-ban Kylywd. 1426-
b a n „ M a t h e u s de Kulled" a bécsi, 1510-ben „Br ic t ius de Nagy Kwlwdh" a k r akkó i egye-
t e m d i á k j a . 1 A falu a t ö r ö k k o r b a n e lpusztul t , de néhányszor m é g fe l tűn ik a de f t e r ekben 
Kollut vá ros ós Kis Kolut p u s z t a . Miu tán a szerbek megül ték az egykori m a g y a r fa lu 
helyét , m a g u k közt Kollut-nak nevezik. A régi Kollut mellet t a t ö r ö k kiűzése u t á n német 
telepesek m e g a l a p í t j á k Uj Kollut-ot, me ly h a m a r o s a n tú lnő a régin . Ma is ezen a néven 
nevezik ez t a va jdasági f a l u t . „Kü l lőd t á g a s h a t á r á b a n a fa lu tó l é j szakra a hol a D u n a 
kiöntései ré t sóge t a lkotnak , v a n a h a j d a n i B é k a v á r község he lye . . . Cas t rum Bekawar 
. . . okleveles nyomok szer in t a Kül lődi vá r r a l azonos, melye t 1482-ben Geszti Mihály 
u r a l t . " (BOROVSZKY SAMU: Báes-Bodrog Vármegye . Bp. , é. n . I , 105; I I , 88, 91.) — Az a 
fel tevésem, h o g y a rétség n e v e volt Küllő, ennek egyik h a l m á n település, m a j d v á r volt 
Küllőd, Küllődi néven. P o n t o s a n úgy, m i n t pé ldáu l Fer tő mel le t t ke le tkeze t t település, 
Fertőd, és t a l á n ugyanúgy, m i n t huluoo a ré tség, víz neve, s belőle a -d kicsinyítő képzővel 
képze t t h e l y n é v a huluoodi. N e m lehet vélet len, hogy a Bács megye i Küllőd neve többfé le 
képpen í r ó d o t t a középkor f o l y a m á n , és végül n a p j a i n k r a a n é m e t és szerb lakosság a j k á n 
mé lyhangú , a magyar lakosság a j k á n ped ig m a g a s h a n g ú a l akban m a r a d t fenn , miközben 
köznévi é r t e l m e elhomályosul t , és t u l a j d o n n é v v é merevül t . 
Az t a fel tevésemet, h o g y a Hulló és a Hüllő u g y a n a n n a k a szónak a mély és magas-
hangú v á l t o z a t a , ezenkívül m é g ké t érvvel valószínűsí thetem; egyrész t meglepően azonos 
he lyze tű és ado t t ságú t e rü l e t ek neve ikén t t ű n i k fel m indké t a lak , másrész t éppen az 
ár tér i fe l sz ínformák nevei köz t többször e lőfordul magas és m é l y h a n g ú a l akvá l toza tok 
p á r h u z a m o s haszná la ta . Ana lóg iákkén t f e lve the tők : köznév és he lynév i szerepben kobolya, 
kopolya~ göbölye, köbölye és gorond ~ görönd. A magashangú a l akvá l t oza t u g y a n a n n a k a 
f e l sz ín fo rmának kisebb m é r e t ű megjelenésére vonatkozik, ké tségte lenül a kobolya — 
göbölye e se tében . 
4. A hulló, hüllő, küllő s z a v a k b a n igenévre visszamenő közszót keres tem. Először 
a hull —hal igére g y a n a k o d t a m , melyről B Á R C Z I (SzófSz. hull) a z t jegyezte meg : ,,az sem 
1 CsÁNKinál (II , 204) m á s ada tok , illetőleg m á s a d a t o k is v a n n a k . — P . D. 
te l jesen lehetet len, hogy a hull és a hal azonos ősre mennek v issza" . A r r a gondo l t am, h o g y 
a hulló az a hely, amibe bele lehet hullni, halni, m i n t ahogy v a n búvó, botló, vesztő hely is. 
É p p e n így Kölkednél egy mocsaras tó neve Enyész. E szavak t ovább i , elsősorban a küllő 
köznévi jelentéseinek bogozásából azonban némileg m á s köve tkez te tések levonása lá t sz ik 
m e g o k o l t a b b n a k . 
Küllő-nek nevezi a népnye lv sokhe lyü t t a h a r k á l y t . A szaknyelv á t is v e t t e k é t 
f a j t á j á n a k h iva ta los nevéül : zöld küllő (Picus viridis) és a szürke küllő {Picus canus ) . A 
TESz. a küllő szóra az első a d a t o t a SchlSzj.-ből ( 2 0 9 2 . ) hozza: , ,merops: kulio".1 B á r a régi 
szójegyzékek je len tésmegadása nem mindig egyér te lmű, a , ,me rops" szó a későbbiekben 
h iva t a losan a gyurgya lag vagy méhész m a d á r (Merops apias ter ) neve le t t . Ez a r e n d k í v ü l 
szép tol lú m a d á r nemcsak t a r k a s á g á v a l emlékezte t az először 1533-ban eml í te t t h a r k á l y -
küllőre, h a n e m azzal is, h o g y időnként r á k a p a méhesekre , a m i t közismerten m a d a r a i n k 
közül még leginkább a h a r k á l y tesz meg téli időben. A g y u r g y a l a g n a k sa já tos l á b a l k a t a 
(külső és középső l ábu j j a kicsi t össze van nőve) lehetővé teszi, h o g y meredek fa lon is meg-
kapaszkod jon , m i n t a h a r k á l y . Fészkét ugyanis függőleges lőszfa lakba, p a r t o l d a l a k b a 
be lefúr t hosszú vízszintes (néha 1 1/2 méterné l is hosszabb) l u k a k b a r a k j a , melybe éppen 
hogy csak beleférve c s ú s z i k előre. 
Mivel érdemel te k i a h a r k á l y a küllő neve t? Ta lán a hang já ró l ? Az egyik h a r k á l y -
féle a zöld küllő: , ,hangos m a d á r , melynek — klüklüklüklü — szavá tó l csak úgy zeng az 
e r d ő " -— í r j a H E R M Á N O T T Ó (A m a d a r a k hasznáró l . . . 1 9 ( 5 0 . 1 6 3 ) . A gyu rgya l agnak egé-
szen m á s a h a n g j a . E z a k é t á l la tnév összekeverésének a l a p j a n e m lehet . A több i h a r k á l y -
nak is m á s a h a n g j a . — H a azonban a h a r k á l y küllő nevében a hüllő—hulló szóhoz 
hasonlóan igenevet keresünk , akkor a m a d á r mozgásában kell va lami sa j á t ságosa t , fel-
t ű n ő t t a l á lnunk . E z n e m a n n y i r a a repülésében lehet , a m i b e n n a g y j á b a n minden m a d á r 
megegyezik, i nkább a j á r á s á b a n . A harká ly- fé lék ugyanis s a j á t s ágos l ába lka tuk f o l y t á n 
függőleges fa törzsön is könnyedén m á s z k á l n a k l e s fel, a m i t másféle m a d á r n e m t u d 
megtenni . R á t a p a d n a k a f a törzsére, s úgy te tsz ik , m i n t h a c s ú s z k á l n á n a k azon, 
olyan sebesen mozognak rövid , lentről alig észrevehető l ába ikka l . N e m vélet lenül k a p t a 
t e h á t a csuszka a nevét , ez a harkályfé lékhez t a r tozó , acélkék h á t ú ügyes m a d á r , m e l y e t 
a nép még t ö b b m á s neve mel le t t kéregfutó-nak is nevez. A T E S z . szer int : 1787-ben „ f á r a 
menő tsuszka"-ként t ű n i k f e l " és „Magyar f e j l emény : valószínű népi elvonás a csúszkál 
igéből, esetleg t u d a t o s a lko tá s a csúszik-h6\. Az elnevezés a l a p j a a m a d á r n a k az a szokása , 
hogy h a r k á l y m ó d r a g y a k r a n fej jel lefelé is mozog a f á n . " H o z z á hasonlóan ügyesen szalad 
a fák törzsén egy más ik ide ta r tozó m a d á r is, me lye t a nép fakúszó-nak, fakusz-nak, fatetű-
nek vagy famászó-nak is nevez (HERMÁN i. m . 167). 
A ha rká lyokon k ívül a nép még két h a l f a j t á t is küllő-nek nevez (Gobio f luvia t i l i s , 
G. uranoscopus) . H E R M Á N O T T Ó (MHal. 6 9 7 — 8 ) így jellemzi őke t : „ F e n é k j á r ó küllő, 
m i n t m á r neve is m o n d j a , szereti a víz fenekét , ezér t a székelység »sármászó szaká«-nak is 
nevezi, s e név igen je l lemző." A más ik a felpi l lantó küllő: „ I g e n kedves eleven ha lacska , 
mely kevésbé a fenékre lapuló , m i n t f a j rokona a f e n é k j á r ó küllő, de fogságában is a f enék 
t á j á n a kavicshoz a lka lmazkodva úszkál ." Felülről ez úgy lá tsz ik , m i n t h a a ha l a köveken 
c s ú s z k á l n a . 
Végezetül a hüllő szóról m e g t u d j u k az TESz.-bői , h o g y 1792-ben „Barcza fa lv i 
Szabó Dáv id a lko t t a ; keletkezésének az az a l ap ja , hogy az e f f a j t a ál latok vére a t ö b b i 
gerinceséhez képest h ideg . . . t e h á t a hüllő a hűl ige f o l y a m a t o s melléknévi i geneve . " 
— De akko r mié r t n e m hűlő, hűvös vagy hűlt, esetleg hideg? A z t gondolom, hogy a hűl 
'hideggé vál ik ' igéből való s z á r m a z t a t á s éppen a fen t iek számbavé te le u t á n kérdéses, más -
1 Igen! Csak az fe l tűnő , hogy az előt te levő 2091. té te l : „p i locerum: posto kwlo 
és u t á n a a 2 0 9 4 : „c ibu la : veres hagma" kivételével csupa eszköznév követi . — P . D . 
rész t ez o lyan rendszer tan i fogalom a lko t á sá t j e len te t t e volna, mely n e m egy szembet í ínő , 
á l ta lánosan észrevehető és kizárólagos sa já t sága a megneveze t t á l l a tcsopor tnak . Hideg , 
illetőleg a lka lmazkodó hőmérsék le tű vére van a hül lőkön kívül a ké t é l t űeknek és a ha lak-
n a k is a gerincesek közül. Kü lönben s em a ké té l tűek : A m p h i b i u m — m i n t a TESz . Ba rcza-
fa lv i ra h i v a t k o z v a említi , h a n e m a c s ú s z ó - m á s z ó k (!): l a t i nu l r e p t i l i a 
(r e p o, r e p e r e , ill. r e p t o , r e p t a r e = csúszik, mászik igéből képze t t főnév) — 
m i n t a gerincesek egyik a losz tá lya megjelölésére a lkalmazza m a az á l l a t r endsze r t an , 
melynek szaknye lvé t régen a l a t in kife jezésnek szó szerinti f o rd í t á sáva l a lko t t ák meg . 
Ta l án fe l tehe tő , hogy 1792-ben m é g többé-kevésbé é lhe te t t a hüllő s zónak a küllő-höz és 
hulló-hoz hasonló jelentése, melye t m a t a l á n csak így í rha tnánk körül : ' s i m á n m o z o g , 
c s ú s z i k , m á s z i k , c s e n d e s e n h a l a d ' . He lynévkén t ped ig olyan r é t e t 
le iente t t volna, melynek vize csendesen mozog, ha l ad a nád és gyékény közöt t , esetleg a 
j á p o t fedő növényze t a la t t , mivel vize folyóvízhez kapcsolódot t . 
A N D R Á S F A L V Y B E R T A L A N 
Ármás. (Vö. MNy. L X V I I , 4 3 2 — 9 . ) F E H É R T Ó I K A T A L I N k u t a t á s a i szerint az ármás 
szó megyék, városok, h a j d ú v á r o s o k rendele te iben a X V I I — X V I I I . s zázadban g y a k r a n 
előfordul 'p rédá ló k a t o n á k a t és r a b l ó k a t üldöző, r e n d f e n n t a r t ó megyei v a g y falusi p a r a s z t 
fegyveres ' jelentéssel. 
Sze r in tünk ennek a je lentésnek a lap ja a la t in armatus szó, m e l y n e k W A G N E R 
Phraseo log iá ja (1775.) szerint ' f e l fegyverze t t , kardos , fegyveres ' je lentése volt ebben az 
időben. (Vö. pl . , ,Succinctus a rmis es t : felkészült , k a r d o t kö tö t t az o lda lá ra . " ) Az ármás 
m a g y a r o s a n t o v á b b k é p z e t t la t in szó. É r t e l m é t A r a n y J á n o s v i lág í t ja m e g ,,A k é t a b l a k ú 
h á z " című beszólytöredékében (1860.), amelyben Lapis fa lva 1838. évi bírói s zámadásá t is 
közli. E b b e n az , ,á rmás legények f i ze t é se" té te lnél összeg nem szerepel. E n n e k m a g y a r á -
z a t a így o lvasha tó : „Minden ú j h á z a s f i a t a l ember , 25 r f t vagy 25 pá l ca bün te t é s t e rhe 
a l a t t köteles az úgyneveze t t á rmás i h i v a t a l t , a v a g y szolgálatot esztendeig ingyen viselni ." 
(Arany J á n o s : Összes művei . Bp . , 1962. X , 46.) Az ármások t e h á t azok a f i a t a l emberek , 
ak ik a helyi közigazgatásnak szükség esetén kezükben fegyverrel ingyen kötelesek segí-
t e n i a rend f e n n t a r t á s á t . Az á r m á s o k közigazgatási szerepe — m i n t F E H É R T Ó I K A T A -
LIN ezt b e m u t a t j a — korok szükségletei szerint is vá l tozot t . 
D Ö M Ö T Ö R S Á N D O R 
Egy kis névvonatkoztatás. 1. E lö l j á róban P A I S D E Z S Ő (NévtVizsg. 98 — 105) szem-
p o n t j a i a l a p j á n felvázolom a n é v v o n a t k o z t a t á s n a k min t módszerbeli e lvnek lényegét . 
A X I — X I I I . századi személynevek nagyrésze kezdetleges név, ame ly a név viselő-
jének vagy az elnevezőnek az egyéniségében levő indí tékból ke le tkeze t t . A kezdetleges 
nevek, va lamin t a X I V XV. századi ké te lemű nevek k ia lakulásában oly fontos szerepet 
j á t szó megkülönböz te tő nevek t e h á t m é g nem p u s z t a jelek, h a n e m k o n k r é t je lentés tar ta l -
m u k van, reális kapcsola tban á l l anak azokkal a személyekkel, ak ik a neveke t viselik, 
v a g y akik tő l ezek az elnevezések e rednek . Az együ t té lő személyeknek — c s a l á d t a g o k n a k 
foglalkozási csoportok t ag j a inak g y a k r a n világosan összetartozó n e v ü k van. H a ezeket 
a z összefüggéseket , a név környeze té t ós a vele kapcso la tba hozha tó t á r g y t ö r t é n e t i mozza-
n a t o k a t f igye lembe vesszük, ha n e m egy nevet , h a n e m a forrás egészét v izsgál juk, a k k o r 
esetleg m ó d u n k lehet egy-egy n é v et imológiai megfe j tésére is. E l ő f o r d u l h a t ugyanis , h o g y 
az együ t t je lentkező nevek kölcsönösen értelmezik egymást , az egyik n é v szinte glosszázza 
a más ika t . 
A személyneveket , aká rcsak m á s nyelvelemeket , n e m lehet helyesen etimologi-
zálni egyéb t u d o m á n y á g a k — tö r t éne lem, fö ldra jz , népra jz s tb. a d a t a i n a k és megál la-
pí tása inak a számbavéte le nélkül . - Az a l ább i akban a tö r téne lem segítségével a lka lma-
zo t t név v o n a t k o z t a t á s r a hozok egy pé ldá t . 
2. 1406-ban egy A b a ú j — Sáros megyei nádor i közgyűlésen 34 gonosztevőt í tél tek 
fej- és jószágvesztésre. Az oklevélben m a g y a r és szláv e rede tű személynevek mel le t t 
t ö b b ismeret len e rede tűnek t ű n ő n é v is t a l á lha tó . Például: „S imonem d i c tum Nohal 
f u r e m v a g a b u n d u m " (ZsigmOkl. I I / l , 638). A Nohal megkülönböz te tő elem vizsgála takor 
sem he lynév , sem pedig magya r , szláv, n é m e t vagy román keresz tnév , illetőleg közszó 
n e m jöhe t számí tásba . 
U g y a n e b b e n az oklevélben egy más ik gonosztevő nevét ,,Talabuga f u r e m vaga-
b u n d u m " f o r m á b a n jegyezték fel (i. h . 639). E fe l tűnően „ t ö r ö k ö s e n " hangzó n é v a d t a 
meg s z á m o m r a a kulcsot a Nohal megkü lönböz te tő elem megértéséhez. 
Telebuga az Arany H o r d a egyik kiemelkedő ka tona i vezetője vol t . A X I I I . század 
második f e j b e n ,,1259 n y a r á n ú j a b b t a t á r sereg indul t n y u g a t r a Dzsuzsi [Dzsingisz k á n 
f i a ] egyik d é d u n o k á j á n a k , a Dnyepe r ós Bug vidéki t a t á r törzseken ura lkodó Nogáj-kánnak 
és B a t u - k á n [déd] u n o k á j á n a k , Telebugának vezérlete a l a t t . " K u n László ,,1285 j a n u á r j á -
ban m a g a h í v t a be a k o r m á n y szepesi hívei ellen Nogáj dnyeper i és Telebuga k ipcsáki t a t á r 
kánok h a d a i t . A kunok az északnyuga t i fe lvidéket dú l ták , a t a t á r h a d a k pedig az észak-
keleti hágókon betörve Pes t ig ka l andoz tak , m a j d Heves, Borsod, A b a ú j és S á r o s 
[ !] vá rmegyékben p u s z t í t o t t a k . " (HÓMAN — SZEKFÜ, MTört . 3 I , 570, 605.) 
A t a t á r csapatok magyarországi pusz t í tásáró l B e n e d e k m e s t e r esztergom-
szen t t amáshegy i prépost 1285. évi levél fogalmazványából is é r t e sü lhe tünk (JAKUBOVICH, 
A várad i püspökség X I I I . századi t ized jegyzéke: MNy. X I I , 220, 362). E levélfogalmaz-
v á n y b a n t ö b b e k közöt t ezt o lvasha t juk : „principal iores a u t e m domin i t a r t a r o r u m n u n -
cupa tu r mihei e t Thalabuga" (MonStrig. I I , 419 —20). A mihei olvasási h iba nuhei (Nohoj, 
Nogaj) he lye t t (vö. JAKTJBOVICH: i. h . 362). A ké t t a t á r vezér n e v e nemcsak a t ö r t é n e t i 
i roda lomban szerepel többnyi re egymás szomszédságában, h a n e m , a m i n t l á t tuk , m á r egy 
korabeli m a g y a r h í radásban is. Nogáj és Telebuga azon felül, hogy e g y ü t t harco l tak , roko-
nok is vo l tak , t e h á t e ké t n é v viselője szoros családi és tö r t éne lmi kapcso la tban á l l o t t 
egymással . Ezek u t án n e m t a r t h a t j u k merészségnek az t a fe l tevést , hogy a mi ké t gonosz-
t evőnk neve : , ,Talábuga" ós ,,dictus Nohal" a ké t t a t á r kán nevével f ü g g össze, azaz ere-
de tüke t a k é t t a t á r névben kell keresnünk. 
A szakirodalom á l t a l ában Telebuga f o r m á b a n használ ja az előbbi nevet (RÁSONYI: 
AECO. I , 241; B E R T O L D S P U L E R , Die goldene Horde . Die Mongolén in RuGland 1223 — 
1502. Leipzig, 1943.), bá r S P U L E R megjegyzése szerint é rméken Talá Bügá a l a k b a n fo rd u l 
elő (i. m . 70). Az 1285. évi m a g y a r fel jegyzés szer int is a név Talabugá-n&k h a n g o z h a t o t t , 
ami egyrész t a m a g y a r b a n végbemenő h a n g r e n d i illeszkedés köve tkezménye l ehe te t t , 
másrészt , a t a t á r o k is nevezhe t t ék így k á n j u k a t . R Á S O N Y I L Á S Z L Ó szíves közlése szer in t 
a név erede te : törökségi tele, teli, dali 'bolond, eszeveszett , esztelenül b á t o r ' -j- t ö r ö k buka, 
buya, mongol buqa 'b ika ' (vö. RÁSÁNEN, E t W b . 472a, 87a). E szer int az összetet t n é v első 
fele et imológiailag ugyanaz , m i n t a m a g y a r deli és dalia végső t ö r ö k for rása (TESz.) . 
( P A U L P E L L I O T , Notes sur l 'h i s to i re de la ho rde d 'o r . Paris , 1949. 65—7 m á s m a g y a r á z a t o t 
ad.) 
A Nogáj, Nohai név végső soron mongol eredetű; jelentése ' k u t y a ' . Nogáj k á n 
nevéből származik a noyai népnév , me ly a k r ími t a t á r b a n 'nogaj i t a t á r ' , a k a z a k b a n 
'Kelet -Oroszországban élő t a t á r ' , a t a r ancs iban 'kazáni t a t á r ' je lentésű. T ip ikus esete 
a személynévből kele tkezet t népnévnek (NÉMET, Honf Kial. 65; VASMER, R u s s E t W b . I I , 
224; RÁSÁNEN, E t W b . 354a). A r o m á n b a n is előfordul c sa ládnévkén t Nohai a l a k b a n 
( C O N S T A N T I N E S C U 448). Az 1406. évi m a g y a r Nohal a l akban végbemen t j > ly > l vál to-
zás m a g y a r hangfe j lődés e r edménye lehet ; pé ldául csaga tá j turumtai, baskir torontaj 
s tb . > m a g y a r Torontál (1. BENKŐ: N y t u d É r t . 1. sz. 11). 
A ké t A b a ú j — Sáros m e g y e i gonosz tevő t a l á n t a t á r i v a d é k vo l t , a k i k e t a k é t n a g y 
t a t á r k á n , Nogáj és Telebuga n e v é v e l k ü l ö n b ö z t e t t e k m e g t á r s a i k t ó l , b á r a „ d i c t u s 
Nohal" j e l ö l h e t e t t a k á r nemze t i s ég i h o v a t a r t o z á s t is. 
í g y m a r a d t f e n n a X V . s zázad i m a g y a r t ö r v é n y k e z é s egy ik okleve lében a X I I I . 
s z á z a d b a n M a g y a r o r s z á g o n p u s z t í t ó k á n o k neve . 
F E H É R T Ó I K A T A L I N 
Átkoz. 1. S z a v u n k jelentése: 'schimpfen, f luehen; verdammen; in den B a n n tun' 
(vö. TESz . ) . A z átkoz történetéről az eddigi szakirodalomban már meglehetősen sok szó 
eset t , A kérdés történetéről 1. PAIS ÜEZSŐnek 1952-ben írt „Áld—átkoz" című ( M N y . 
X L V I I I , 61—8) cikkét. A további irodalomra nézve 1.: M S z F E . I , 81, 82; T E S z . az átkoz 
címszó alatt . 
A T E S z . á l lás fogla lása s z e r i n t az átkoz s z á r m a z é k s z ó : , ,az áld [ ' opfern , segnen , 
G u t e s w ü n s c h e n , p re i sen , hei l igen, (nyj . ) s c h i m p f e n ' ] igéből k e l e t k e z e t t -koz g y a k o r í t ó 
k é p z ő v e l " . A z áld és az átkoz igék ö s szekapcso l á sának és közös t ő b ő l va ló s z á r m a z t a t á s á -
n a k a l egerősebb o lda la k e z d e t t ő l f o g v a az e t imo lóg ia j e l en t é s t an i része , egy l a t i n sacer 
' s zent (e l t ) ' ~ ' ( e l ) á tkozo t t , k á r h o z o t t ' , h ébe r bárak' ' á ld ' ~ ' á t k o z ' t í p u s ú e l l en té t e s 
j e l e n t é s p á r r a t á m a s z k o d ó m a g y a r á z a t lehetősége v o l t . (A hébe r szó t idézi F O K O S D Á V I D 
, ,A j e l e n t é s v á l t o z á s n a k n é h á n y kü lön leges e s e t e " c í m ű k i t ű n ő d o l g o z a t á b a n : N y K . L I V , 
63.) H a n g t a n i l a g a z o n b a n e m a g y a r á z a t m i n d v é g i g is s á n t í t o t t , a m i t e néze t képvise lő i 
v a g y egy átkoz < *ádkoz (erre n é z v e m é g „ b i z o n y í t ó " n y e l v t ö r t é n e t i a d a t is l e t t v o l n a : 
K o m j : SzPá l . 1533. (51): adkoz < *áldkoz <: áld, v a g y egy *ád :> *ádkoz > átkoz, ill. 
*ád > áld (vö. E t S z . ) s tb . h a n g t a n i vá l tozás i so r r a l ( v a g y ehhez hason lóva l ) i gyekez t ek 
k iküszöböln i . E m a g y a r á z a t o k m i n d e g y i k e m ó d s z e r t a n i l a g m e g o k o l t . Csupán a l a k t a n i 
s z e m p o n t b ó l t ű n h e t e t t vo lna fel , h o g y egy áld t ő h ö z (1. *áld : > átkoz) e le ink egykor m i é r t 
é p p e n a k i e j t é s s z e m p o n t j á b ó l b ö k k e n ő t okozó -koz g y a k o r í t ó k é p z ő t t e t t é k , h o l o t t m á s , 
k e d v e z ő b b h a n g a l a k ú g y a k o r í t ó k é p z ő a m a g y a r n y e l v b e n m i n d i g is (bőven) v o l t . — 
A z á l t a l á n o s n a k m o n d h a t ó áld—átkoz néze t t e l s z e m b e n a M S z F E . (az áld c ímszó a l a t t ) 
ó v a t o s a b b v é l e m é n y t képvisel , s a k é t szó közé k é r d ő j e l e t t esz . — P A I S D E Z S Ő i d é z e t t 
c ikkében (68) p e d i g f e lve t egy o l y a n m a g y a r á z a t o t , m e l y n e m va ló sz ínű ugyan , de m i n t 
n e m lehe te t l en s zóba h o z h a t ó : e sze r in t az áld m e g a z átok n e m f ü g g össze e t imológia i lag , 
m é g p e d i g ú g y , h o g y az átok t ö r ö k j ö v e v é n y vo lna . (Az u t ó b b i egyez te tés rő l 1. T E S z . ) 
2. Az áld szó ál- a l a p s z a v a a T E S z . sze r in t „va lósz ínű leg ősi örökség a f i n n u g o r 
k o r b ó l " . (Csak z á r ó j e l b e n : a s z ó t á r idéze t t o s z t j á k a d a t a he lyesen áliltá.) Az M S z F E . 
p e d i g az áld s zó t a f i n n u g o r n y e l v e k k e l „ e g y e z t e t h e t ő " s z a v a k k a t e g ó r i á j á b a soro l j a . 
N é z e t e m sze r in t a m a g y a r szó e rede té re n é z v e ezek a f e n n t a r t á s o k az o s z t j á k (de 
eset leg m é g a cseremisz) t e k i n t e t é b e n ö n m a g á b a n v é v e is t ú l zóak . M é g i n k á b b azok a b b a n 
a z ese tben , h a — a m i n t a z t az a l á b b i a k b a n igazolni is v é l j ü k — az áld igével „összekap-
c s o l t " átkoz szó o k o z t a a g g á l y o k is fe leslegesnek b i z o n y u l n a k . N é z e t ü n k e t f ő k é n t a r r a 
a l a p o z z u k , h o g y a k e l e t i - o s z t j á k b a n v a n egy (ő sosz t j ák ) *at- 'szól, beszél; m o n d . . . ' 
ez ideiglen k e v é s s é i smer t , az e t imológ ia i i r o d a l o m b a n t u d o m á s u n k szer in t m é g n e m 
szereplő ige, m e l y a m a g y a r át-: átkoz-nak m i n d e n t e k i n t e t b e n s z a b á l y o s e t imológiai m e g -
felelője . E b b ő l p e d i g az k ö v e t k e z i k , h o g y 1. a m a g y a r átkoz ( legalább) ugor kori , ősi s z a -
v u n k , 2. az átkoz ige és t ö r t é n e t e f ü g g e t l e n az áld ( < f g r . v a g y ugo r *alV-, eset leg *alkV-; 
V = voc.) igé tő l . 
3. A) A k é r d é s e s o s z t j á k szó ra szó tá r i a d a t o k a t a k ö v e t k e z ő h e l y e k e n t a l á l h a t u n k : 
K T . 1 0 1 b . ; T E R J O S K I N , Ocserki I , 1 2 7 ; G U L Y A , E s t O s t j C h r . 1 7 0 ; u ő . : N y K . L X X I , 2 2 ; 
S T E I N I T Z , D E W O . 1 9 8 . A szó c sak a kele t i , a V. és a V j . n y e l v j á r á s b ó l i smere tes . E z e k b e n 
v iszont , l ega l ább i s a m i a V. n y e l v j á r á s t illeti, m e g l e h e t ő s e n g y a k o r i . A m e g a d o t t f o r r á s o k 
a lap ján (1. különösen STEINITZ: i. h.) a szó h a n g a l a k j a : V. (Vj.) at-, melynek tel jesen sza-
bályos it- ós ut- pa r ad igma t ikus vál tozata i vannak . — A szó ősosz t ják *at- a lakra m e g y 
vissza, melye t egy fe l tehető ugor *at(t)- a lakon keresztül a m a g y a r *át- igetővel minden 
tovább i m a g y a r á z a t nélkül egyez te the tünk . Az ősosz t ják (V.) a ~ m a g y a r á megfelelésre 
nézve 1. G U L Y A : MNy. L X I I I , 3 2 6 — 3 0 , A L H . X I X , 3 3 8 — 4 3 . Az osz t ják -t- e lőzménye 
*-t(t)- lehete t t , mely a m a g y a r -í-nek (egyik) szokásos megfelelője (vö.: HAJDÚ, BevUr . 
100; LAKÓ: UAS. 80: 66—7). Az az osz t ják szó szempont jábó l még számba jöhető lehető-
ség, hogy az osz t j ák *at- tf-je -í-ből származnék, az etimológia egészét t ek in tve nem való-
színű. 
B) A STEiNiTZ-féle o sz t j ák nyelvjárás i szótár összefoglalólag a szónak a következő 
jelentéseiről t udós í t : '3aKasaTb [(meg)rendel], k u t s u a [hív, szólít], t i l a t a [rendel, megren-
del], einladen, bestellen (V.); BeneTb [megparancsol , elrendel], CKa3aTb [beszél; m o n d , 
szól; elbeszól, e lmond] (V., Vj . ) ' . Az á l ta lam feldolgozott osz t j ák (V. nyj.-i) szöveganyag 
a l ap j án a szó jelentése: 1. 'szól, beszél; rendel, megrendel (intr.) ' , 2. 'mond, elmond ( tr . ) ' . 
Nézetem szerint a szónak ez vol t a jelentése m á r az ősosz t jákban is. E jelentéskörből kü lön 
f igyelmet az in t ranz i t ív ( tá rgyat lan) 'rendel, megrendel ' jelentés érdemel. Szavunk 
'szól, beszél' jelentése kapcsán az ige vonzata la t ivusi (dativusi) ,,ő így szól (beszél) 
n e k e m " t ípusú . La t ivus i (dativusi) a 'mond (tr .) ' haszná la ta is (,,ő egy tö r t éne te t m o n d 
(el) nekem") . Az in t ranzi t ív ' rendel , megrendel ' jelentés mellet t ke t tős lat ivusi (dativusi) 
vonzat áll: pl . (KT. 101 b, STEINITZ: i. h.) ( fonemat ikus á t í rásban) ma noija rakat atsdm 
'ieh habe Mehl f ü r dich bes te l l t . " (A STEiNiTZ-féle aöam alak a n y a g o m párhuzamos helyei 
a l ap j án kétségtelenül téves in te rpre tá lás eredménye.) E m o n d a t szó szerinti fo rd í t ása : 
'ón neked lisztre (értsd: lisztet) rende l tem' . — A m a g y a r és az o s z t j á k igék összefüggése 
jelentéstani a lapon — 'beszél; m o n d ' ~ 'szid' ~ ' á t k o t m o n d ' ~ 'va lamire mond; rendel ' 
~ ' e lkárhozta t , ? kiközösít ' — is valószínűnek látszik. A következő ké t adalék pedig e 
valószínűséget még csak megerősí t i : 1. J ó k K . 33 (NySz.): Melto vagy pokolba atkoztattatny 
és 2. (ÉSz.) ,,átkoz: (ritk, rég) Vkit vminek [átkoz]: rossz, gonosz vminek nevezi, mond-
ja és szidalmazza, á tko t mond rá . • — Petur engem átkozott alattomos gyilkosnak. 
K A T . [ O N A ] " . 
4. A m a g y a r átkoz szó az osz t j ák at ige megfelelőjéül vehető elhomályosul t ő smagya r 
*át- ige -koz gyakor í tó képzős származéka, melyre első a d a t u n k az 1350. év körüli időből 
van (a szó tör téne térő l 1. TESz.) . Az átok főnév -k deverbal is nóvszóképzős a lakula t lehet 
(vö. D . B A R T H A , Szóképz. 7 1 — 3 ) , b á r az is lehetséges, hogy elvonás az átkoz igéből. 
(Erről az u tóbb i nézetről 1. TESz.) . 1 
G U L Y A J Á N O S 
Helynévmagyarázatok. 1. Bolondos víz — Bolunda patak. É r d e k e s 
ós érdemes kérdéshez nyú l t P E S T I J Á N O S azon t a n u l m á n y á b a n (Nyr . X C , 2 2 9 — 3 1 ) , 
amelyben vizsgálat t á r g y á v á t e t t e azt a kérdést , hogy a fö ldra jz i névadás t végzőnek 
van-e t apasz t a l a t a arról, hogy a ha tár rész , vízfolyás s tb. mi lyen fővi lág tá j i r á n y á b a n 
fekszik, esetleg mozog. 
T a n u l m á n y á n a k azon részéhez óha j t ok k é t lényeges a d a t t a l járulni , ame lyben 
k i m u t a t j a , hogy a földra jz i névadók igenis rendelkeztek olyan ismeretekkel , amelyek 
a l ap j án a fő v i l ág t á j aka t t á j ékozódásukra ha szná lha t t ák . A Somogy megyei K i s b á r a p á t i 
községben az úgyneveze t t Marinka erdőrészből folyó vizet Bolondos víz-nek nevezik 
(1946. évi gyű j t ésem) , azért , m e r t felfelé, — azaz északnak folyik! 
1 A közleményben javasol t etimológia lehetőségéhez vö. P A I S , ,Ald — á t k o z " c í m ű 
- fen tebb jelzet t — cikkének 4. szakaszát (MNy. X L V I I I , 67— 8). — P . D. 
A Krassó-Szörény megye i Bulza község mel le t t folyik a Bolunda patak — sz in tén 
északnak (PESTY FREGYES, K r a s s ó vármegye t ö r t éne t e IT/1, 94). A p a t a k neve a m a g y a r 
bolond szóval azonos, amelyhez Magyarország számos földra jz i nevéből i smert -a végződés 
kapcso lódot t . E z délszláv e r ede tű . I lyenek: A r a d megye: m . R . Basarág > Basarága 
Deszk > Daszka, m. R, Iváncs > Iváncsa s tb . (GYÖRFFY I2, A rad m . t ö b b helyen). A dél-
sz láv e rede te t kétségte lenné teszi , hogy m á s t e rü l e t en is jelentkezik, aho l magya r—dé l sz l áv 
nyelvi é r in tkezés tö r t én t : H o r g o s h a t á r á b a n v a n Harisda dűlő, a m e l y a m a g y a r *Harisd 
( < : m a g y a r haris 'Crex crex L . ' -j- -d képző) délszláv átvétele , B a r a n y á b a n m a g y a r R . 
Peterd > Petárda, magya r R . Krassópeterd > Potarda (uo. 369—70). 
Természetesen különös a bolond szónak i lyetén haszná la t a , de nem é r the te t l en . 
A szellemileg z a v a r t cél talan, ső t h ibás i r á n y ú mozgásának h a s o n l a t á t a lka lmazzák vele 
a névadásban . 
E lő fo rdu l azonban a bolond szó m á s fö ld ra j z i nevekben is: 1855 k . : Bolond — leg, 
sz H a r k á n y B a m L . B m K . 96, 1855: Bolondos Oldal — leg El lend B a m L . B m K . 75, n e m 
emlí tve a leghíresebbet , a T r e n e s é n megyei vá r Bolondus ~ Bolondóc n é v p á r j á t (KNIEZSA, 
Mg. népei a X I . sz.-ban, k n y . 378 2. jegyz.), aho l egyelőre ismeret len a névadás oka . 
G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y á l l ap í t o t t a meg ,,A t i hany i alapítólevél földrajz inév-azonosí-
t á sa ihoz" c í m ű dolgoza tában (kny . a Pa is -Eml . -ből 4—5), hogy a különböző évszakok-
b a n a h a t á r j á r á s o k során a napke l t éhez igazodva 30—45°-os eltéréssel h a t á r o z t á k meg 
az é g t á j a k a t . 
E n n y i el térés t e rmésze tesen nem j e l en the t e t t akadá ly t a b b a n , hogy az alsó- ~ 
felső- megkülönböz te tő jelzőt a v i l ág tá j ak ké t legfontosabb ja — észak és dél — i r ányá -
n a k m e g h a t á r o z á s á r a ha szná l j ák . S h a va lamely vízfolyás é szaknak — azaz felfelé 
ha lad t , a t e r m é s z e t r end jéve l el lentétesen, a víz felfelé folyt , m e g k a p t a a Bolond ~ Bolon-
dos jelzőt. 
2. Zernyeháza — Z e r n e s t — Z á r n e s t i. N e m egy k u t a t ó n a k érdek-
lődését k e l t e t t e m á r föl e község neve. Legu to l j á r a K N I E Z S A I S T V Á N és Á R V A Y J Ó Z S E F 
szólt a kérdéshez , t i sz tázva a p r o b l é m á t . Szer in tük egy szláv Zrno 'mag ' jelentésű személy-
n é v az, a m e l y a románba Zárnea a l akban ke rü l t á t , az a lap ja a magyar—-román p á r h u z a -
m o s n é v a d á s n a k (KNIEZSA, K m g . hn . I , 209; ÁRVAY, A barcasági h é t f a l u he lynevei 12. 
1. 1 4 — 1 5 . jegyz.) . A m a g y a r Zernest ~ r o m á n Zárnesti jelentése Á R V A Y szerint 'Zárnea-
ék, Zárnea c sa l ád j a ' . Az első — 1367 évi —Zernehaza a d a t (ZW. I I , 279) Z-s o l va sa t á t 
a mai m a g y a r ós román n é v a l a k kiej tése b iz tos í t j a , s t u l a j d o n k é p p e n ezen is fo rdu l meg 
a névfej tés . Ugyan i s sz-es *Szernyeháza o lvasa t esetében a személynév azonos lenne a 
sima 'őz' -jb ~ -ja ~ -je b i r tokosképzős Sbrnja ~ Sbrnje > m a g y a r Szernye (például 
Pécs mel le t t Szörnyevölgy) a l a k j á v a l (vö. KNIEZSA, Ecsedi láp 35. szám). 
A z o n b a n a m a g y a r sz szókezdet a r o m á n b a á tke rü l t j ö v e v é n y s z a v a k b a n meg-
m a r a d . Ké t ség te l en p é l d á j a ennek , hogy a m a i m a g y a r zarándok < rn. R . szarándok a 
r o m á n b a n is sarantoc a l a k b a n van meg ( T A M Á S , E t W b . d . u n g . E l e m . i m R u m á n . 6 9 0 — 1 ) . 
E h h e z az érdekes és m á r megoldo t t kérdéshez azonban kapcsolódik egy, a m a g y a r 
he lynévfe j t é sben jelentős más ik kérdés. K N I E Z S A (Ecsedi láp 4 3 . szám) — M E L I C H J Á N O S -
sal szemben — igazolja hogy m i n d a m a g y a r b a n , mind a német és sz láv nye lvekben isme-
r ü n k a l anyese tben álló növény- és á l la tnevekből a laku l t fö ldra jz i neveke t . Edd ig á l ta láno-
san e l fogadot t , szinte választóvízszerű a l apve tő té te l volt, hogy a m a g y a r nye lv — a kör-
nyező nye lvek tő l elütŐen — a személyneveket is a lanyese tben a l k a l maz t a he lynevekü l 
egy bizony os korig. 
Fe l t ehe tően K N I E Z S A eml í t e t t k u t a t á s a a l ap j án t a r t j á k a z u t á n a hazai Szakái ( < 
szláv sokol ' sólyom') , Szava: B a r a n y á b a n ké t helység neve is ( < szláv sova 'bagoly ' ) 
s tb, he lységneveket szláv e rede tűeknek . 
A kétség ezen egyönte tű megál lapí tássa l szemben akkor merü l t fel bennem — s ez 
kész t e t e t t a Zernehaza név fe lü lv izsgála tára is, — a m i k o r olyan a d a t o k kerül tek elém 
oklevél tani g y ű j t é s e m során, hogy a m a g y a r személynévanyagban Szernye, Szokol, Krakó, 
Haraszt nevek e lő fordu lnak : 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : , , In Ciuitate N a u g r a d . . . Sokol . . ., I n ul trasi lua-
nis p a r t i b u s . . . Sokol . . . . . . . p r e d i u m . . . M(?) . . udi . . . . Sokol . . . " (MNy. X X X I I , 
132 125. sor, 203 314. sor, 204 373. sor); 1401/1401: „Zwrnyebakanya-i Demete r fiai . . . 
Zemye f i a György . . . " (ZsigmOkl. 13/1, 952); [1209e.] / l209: „Crako v o l p o t " (SZENTPÉTE-
RY, K r i t J . 239a és 250; Haraszt n e m B a r a n y á b a n (GYÖRFFY I2, 256—7). 
Ezek az a d a t o k a r r a m u t a t n a k , hogy a fent i és gyan í tha tó l ag m á s szláv személyne-
vek n é v a n y a g u n k b a á tke rü lve — m i n t b i r tokos -*• b i r t oknév — a m a g y a r hely- (és helység-) 
n é v a n y a g b a n is n y o m o t h a g y t a k . E n n e k azu tán — é r the tően — névfe j t é s i és település-
t ö r t é n e t i vonatkozása i vannak . Ugyan i s mos t m á r fe l té t lenül vizsgálni kell, hogy Szernye, 
Szakái, Krakkó, sőt Szava (vö. KÁZMÉR: M N y T K . 95. sz. 50) s tb . nevek szlávból á t v e t t 
v a g y személynévből m a g y a r n é v a d á s ú t j á n kele tkezet t he lynevek. 
E n n e k végső t i sz tázása csakis akkor lehetséges, h a i smer jük — legalább — az 
Á r p á d - k o r i m a g y a r személy névanyago t . Eggyel több ok, hogy mielőbb t e t ő alá kerül jön 
a szépen megindul t Árpád-kor i m a g y a r személynévszótár . 
3. őzanyó. E g y — részben Buenos Aires-be s zakad t — m a g y a r családnak az 
óhazához való kapcso la t á t jelenti e név. A család a Felvidékről , K ö r m ö c b á n y á r ó l kerül t 
a D u n á n t ú l r a . E n y o m a z u t á n a sz lovák eredet felé m u t a t o t t . Azonban a m a g y a r személy -
n é v a n y a g okleveles emlékeiben o lyan n y o m o k r a b u k k a n t a m , amelyek u t á n a laposabb 
v izsgá la to t érdemel t és k íván t e veze téknév, s az e lőkerül t , belőle szá rmazó víznév. 
Elsősorban K N I E Z S A , , A m a g y a r és szlovák csa ládnevek r endsze r e " című ( 1 9 6 5 . ) 
m u n k á j á h o z f o r d u l t a m , azonban benne a őzanyó n eve t n e m t a l á l t a m meg . 
S Z E N T P É T E R Y Oklevél tani N a p t á r á b a n (54) Stanislai püspök ós m á r t í r n a p j á t 
m á j u s 8.-ban a d j a meg . Okleveles g y a k o r l a t u n k b a n h a s z n á l a t a r i tka , de mégis előfordul: 
1342: ,, . .pos t f e s t u m sanct i Stanizlai . . ., pos t f e s tum bea t i Stanizlay m a r t i r i s . . " (Zichy -
O k m . I I , 19, 564). 1548-ban említ ik „ Z a n y z l o m e f t e r " - t (L tKözl . VI , 73). A név a m a g y a r b a 
régebben á tkerü l t , és az szt hang to r lódás t sz-szé enyh í t e t t e nye lvünk . A m a i Mikepércs 
( H a j d ú m.) névadó ja , Mike f ia i Pe rench , Zanio ~ Zanyó és Dénes (Ká rOk l . I , 112—3; 
G Y Ö R F F Y I2, 653) vo l tak . E z a M y k e fii . Zanyo de Perch m é g 1380-ban is szerepel (Zichy-
O k m . IV, 159). 1407-ben m á r ennek f i á t Perch-i Zanyo f i a P é t e r t emlí t ik (ZsigmOkl. I I /2 , 
5416). 
Ez a Szanyó-nak o lvasandó n é v a Szaniszló személynévnek u g y a n o l y a n becéző 
a l a k j a , m in t áz Ambó < : Ambrus, Palló <: Barlabás, Bazsó <: Bazil, Gedó <: Gedeon, 
Kató <: Katalin, Mikó <: Miklós s tb . A név el ter jedése a r r a m u t a t , h o g y a m a g y a r 
nye lv te rü le t északkelet i részén volt kedve l t , és így a Szanyó becéző a lak is o t t a lakul t ki, 
s l e t t vezetéknévvé. í g y a d a t o l j a — de n e m egyér te lműen magya rázza — K N I E Z S A (SZABÓ 
ISTVÁN, Ugocsa megye) . A d a t a i n k innen : Akli (zárójelben közlöm a község nemzetisé-
gé t : magya r ) : 1578: Szanio, 1592: Zanyzlo (273); B a t á r (magyar — r u t é n ) : 1572: Zanio 
(288); Csepe (magyar ru t én ) : 1573: Zanio, 1715: Szanyó, 1775: Szanyo (313—4), Csoma 
( m a g y a r — ru tén) : 1748: Szanyo (319); Ha lmi (magyar ) : 1576: Ghiano, 1572; Gzano, 
Chano (366). 
A nevek m a g y a r á z a t á t végző K N I E Z S A I S T V Á N e veze tékneveke t m a g y a r b ó l ( 2 7 3 , 
288, 313, 319), szlávból (314) szá rmazónak , illetőleg b i zony ta l an e r ede tűnek (366) sorolta 
be . Eredetérő l , szá rmazásáró l n e m ny i l a tkozo t t . 
Az Akli községből 1690-ben eml í t e t t pratum Szányopatak [!] n e v e t a községben 
é lő Szanyó vezetéknévvel hoz ta vona tkozásba , ami valószínűsí thető. 
Az ál tala ír t — s előzőkben h i v a t k o z o t t — csa ládneveket fe j tege tő a l apve tő munká-
j á b a n (bár beveze tő jében S Z A B Ó I S T V Á N Ugocsa megyei összeírásaihoz kész í te t t család-
névjegyzékre hivatkozik) a Szanyó ( ~ őzanyó) nevet nem le l tem fel. A do lgoza tban (97) 
említi m é g a szláv Stanislav > magyar Szaniszló > Szana ~ Szanyi becéző neveke t . 
K N I E Z S A a szláv Stanislav személynévnek Stano ~ Sztano (i. m . 4 5 ; vö. 1 6 8 5 : 
Stanio: SZABÓ, Ugocsa 314), Stako ~ Sztanko ~ Ztanko (51), Sztanák (55), Sztancsik (58; 
m a g y a r k ie j téshez idomul t a l a k j a a pécsi Tancsik családnév), Stan (42), Stacho (67) becé-
zését, illetőleg abból a l aku l t veze tékneveke t említi . Ez azt m u t a t j a , hogy a sz lovákban és 
a rusz inban a t a névből n e m eset t ki. 
í g y l e v o n h a t j u k a z t a k ö v e t k e z t e t é s t , h o g p a K N i E Z S Á t ó l e m l í t e t t Szana ~ Szanyi 
( B á t y ú b a n m a i s é l n e k i l y e n n e v ű m a g y a r c s a l á d o k ) n é v v e l e g y ü t t a Szanyó ~ Czanyó 
n é v i s m a g y a r , a Szaniszló n é v m a g y a r b e c é z ő a l a k j á b ó l k e l e t k e z e t t v e z e t é k n é v , — a m e l y 
mai Czanyó a l a k j á b a n egy sz > c vá l tozás t m u t a t ; vö. 1572: Gzano, Chano, 1576: Chiano, 
(SZABÓ, U g o c s a 3 6 6 ) . 
I s m e r v e a török idők a l a t t i és u t á n i n a g y népkeveredés t , a va lah pász to rkodás vonu-
lásá t a Fe lv idéken nyuga t felé, nem t é v e d ü n k ta lán , h a a család megjelenését ezzel k ö t j ü k 
össze. • / 
4. T e k e r i s. K i s község neve Szabács tól dé lnyuga t r a Oszerb iában (37°12' 44°34') 
az Osz t rák—Magyar Monarch ia 1916. évi kétszázezres t é rképén (Gen. K a r t e 37° 45° szel-
vény). A n é v nyi lvánvalóan a m a g y a r tekeres ' tekergős; görbe ' szóval azonos, ame ly első-
sorban v íznévkén t ismert . 1465: Thekeres, f l uv . (SZABÓ, Ugocsa 290), n e m eml í tve az 
OklSz. (971) számos a d a t á t . A víznév -»- helységnév fej lődés elég gyakor i ; er re elég így is 
h i v a t k o z n o m . Sőt éppen B a r a n y á b ó l i s m e r j ü k a Tekeres községnevet : 1542: Thekeres 
(OL. Dica 16/6). A C S Á N K I á l t a l eml í te t t s D á r ó vár t a r t o z é k á t képező község e lpusztul t , 
m a helye sem ismert : 1450: „villa Thekeres"; 1467: ,,poss. Thekeres" (ZichyOkm. I X , 
279, X , 417); 1510: Thekere, 1543: Thekerew (CSÁNKI I I I , 453). 
A Szabács mellet t i m a g y a r *Tekeres > szerb Tekeris község neve a n n a k a magyar -
ságnak emléké t őrzi, a m e l y az 1312—1496 közöt t lé tezet t macsó i bánság D u n a m e n t i 
részét l a k t a , s a török t á m a d á s o k során N á n d o r f e h é r v á r elestével indul t pusz tu l á snak . 
A névadás a r r a m u t a t , h o g y magya r he lynevek f e lbukkanása a középkori m a g y a r nagy-
h a t a l o m szélső területein is vá rha tó . 
5. Ki sújbány a, Ó b á n y a. A nevek olvasásakor semmiféle nehézséget n e m 
lá tunk azok megmagya rázásá ra , anny iva l is inkább, m e r t a megkü lönböz te tő Kis- jelzőt 
lefej tve, Újbánya nevű m á s települést is i smerünk a Felv idékről . 
A bánya szó legte l jesebb m a g y a r á z a t á t K N I E Z S A (SzlJsz. I I / l , 7 6 ) a d j a a TESz . -ben 
(I, 241—2) e lmondo t t akka l együt t . A nehézség azonban o t t kezdődik, amikor meg-
á l l a p í t h a t j u k , hogy egyik f a luban sincs sem meleg f ü r d ő , sem bányászás ra a lka lmas 
anyag. 
Mi lehe te t t a n é v a d á s oka? E lső lépésként nézzük m e g a községnevek a d a t a i t : 
Óbánya: 1767: , ,Ex Vitriaria . . . J u d e x V i t r i a r i u s " (Conscr. P a r o c h . Dioc. 5Eccl . ex Annis 
1767—1768. Pécsi püsp . I t . ) ; 1786: O Bánya, Altglashütten {KORAB., Lex . 202); 1804: O 
Bánya (KORAB., Atl . B a r a n y a m.); 1884: Ó-Bánya, Alté Glashütte (75000-es t é rk . 5561 
szelv.); 1944: Óbánya (Hnt.).. Kisvjbánya: 1793: Űi-Bánya, Uj-Bánya (Can.Vis .His t .Par . 
Hosszúhe tény) ; 1786: Új Bánya, Neuglashűtten (KORAB., Lex . 202); 1804: Új Bánya. 
(KORAB., A t l . B a r a n y a m . ) ; 1836: ,, . . . m e r t az Új bányai [ t . i. ü v e g h u t a ] faszűke m i a t t 
félben h a g y ó d o t t . . . Új Bánya . . . Azon üveghuta , mel ly i t t 21 esztendeig fen tá l lo t t , 
f a szüksége m i a t t e l enyésze t t " (FÉNYES, MgGeogr. 1,15, 25); 1894—1904: Újbánya néme tü l 
,,Neue-Glashütte . . . A te lep í tés alig t ö b b száz évesnél. Az u r a d a l o m üveg h u t á t szándékoz-
ván! i t t épí teni , s később embere i t h a m u z s í r t fog la la toskod ta tván! m i u t á n az első te lepí t -
vény Ó-bánya a faégetéshez igen t ávo l ese t t , ú j t e l ep í tvóny t cs iná l t ak" ( B a m L . 235 sz. 
kézi ra t , NÉMETH BÉLA h a g y a t é k a 841. sz.); H n t . 1907.: Kisújbánya. 
Hosszúhe t ény h a t á r á b a n m a is él a Pusztabánya he lynév , egy erdőrész neve, ahol 
m a is m e g v a n az ü v e g h u t a r o m j a (REUTER, H o s s z ú h e t é n y község fö ldra jz i nevei . Pécs, 
1968. 7 9 — 8 0 ) . P E S T Y F R I G Y E S ada tköz lő je í r j a 1864-ben: , ,Puszta bánya, aho l régenten 
ővegbánya vo l t " (OSzK. IV. k. 282—5). 1799-ben K i t a i b e 1 P á 1 ezt í r j a ú t inapló-
j á b a n : , , Im H e t é n y e r Gebirge h a t t der F ü n f k i r c h n e r Bischof eine Glashüt te . . . ( G O M B O C Z 
ENDRE, Diar ia i t i ne rum Pau l i Kitaibeli i . Bp . , 1945. I , 438—9, 458). 
B a r a n y a m e g y é b e n K á n és Szen tka ta l in h a t á r á b a n t e rmel tek üveggyár t á shoz 
a lka lmas homokot . I n n e n h o r d t á k Hosszúhe tény be (1. K i t a i b e l naplójá t ) , és a m a i lakosság 
szerint is jóhí rű üvegbánya ' üveghu ta ' vo l t L u k a f á n (ma pusz t a Almamel lék h a t á r á b a n ) . 
H í r é t b izonyí t ja , h o g y egy volt pécsi üveg és porcel lánkereskedő is a Lukafai neve t ve t te 
föl . 
A bánya, üvegbánya szót 'v i t r iar ia ; Glashüt te ; ü v e g h u t a ' é r te lemben m á s h o n n a n 
n e m ismerem. A n é m e t Glashütte szó 1 4 2 6 ó t a a d a t o l t ( L E X E R , M h d H w b . I , 1 0 2 9 ) . 
Erdé lyben , a Görgény folyó egyik mellék völgyének kis székely községének neve : Üvegcsűr, 
szintén ' üveghu ta ' é r te lemben. 
Összevethető a bánya ' üveghu ta ' szó a TESz. (I, 242) banyakemence c ímszava a l a t t 
t á r g y a l t szlovák N . bana bána ' f azekaskemence ' szóval. A nehézség csak az, hogy Bara-
n y á b a n szlovák h a t á s t n e m v á r h a t u n k , s az ü v e g h u t á k népe is O- és Ú j b á n y á n néme t volt . 
í g y az eddig is r e j t é lyes eredetű bánya s zavunkhoz egy ú j a b b — egyelőre ismeret len ere-
d e t ű —- jelentés kapcso lódot t , 
6. Kantavár. A Pécs fe le t t emelkedő Misina északi oldalán, egy völgyben levő 
kis d o m b o n po r l adnak r o m j a i Kantavár-nak. Neve é rdekes népi név, ame lynek magya rá -
z a t á r a még n e m kerü l t sor. Pécse t t nevé t — a m ú l t századvég tudá lékos névfe j t é s i gya-
ko r l a t a a l ap j án — á l ta lánosságban Kántor Miklós ének lőkanonok (GYÖRFFY I2 , 360) nevé-
hez kapcso l ják , ennek azonban semmi t ö r t é n e t i a l ap ja nincsen. 
Nevé t először K i t a i b e l P á l nap ló j a (i. m . I , 439, 443—4) említ i , le írásával: 
1799: , ,Die niederen Berge und Hügel , welche sich a n d e n Metsek anschliessen, bes tehen 
meis t Sandste in , der in der Gegend, welche m a n Kantcwár n e n n t . . . nach Kantovár . . . 
Auf e inem Hügel s ieht m a n n ein nun schon m i t B á u m e n bewachsenes Maue rwerk 2 1/2 
K l a f t e r ins Viereck. U n t e r diesem ist eine enge Höle! , die in Keller f ü h r t . Auf der Nord-
seite e inige K l a f t e r t ie fer sieht m a n wieder zwei Mauer , diese eine e twa 3 1/2, die andere 
4 1/2 K l a f t e r hoch ist . . . . H in t e r Kantovár wo der W e g zur Kantovarer Quelle f ü h r t . . . 
Auch die Quelle k o m m t aus diesem Schie fe r . " Későbbi a d a t o k : 1813: Schlosz Kantovár! 
( B a m L . B e r k s l t . Fasc . 45. No. 110/1813); 1815—25/1847—50, 1867—83?): Kántovár -
Pécstől északra a Mecseken jelzett vár (Fesslers Geschichte der Ungern 4e Theil-hez ta r -
tozó t é rkép) . S i tua t ions Char te von der Schlacht bei Mohács [! ]); 1854: Kantavár — erdő 
( B a m L . B m K . 240); 1875: Mecsek: erdős hegy részei: . . . Kantavár ~ I t t egy vár ál lot t , 
me lynek r o m j a i m é g l á t h a t ó k (Nyr. I I , 334—5); 1876: Kantavár és L á m p á s völgyek 
( B Ő C K H J Á N O S , Pécs vá ros környékének f ö l d t a n i és vízi viszonyai 133, 170). A vá r roman-
t ikus , képzel t t ö r t é n e t é t N É M E T H B É L A í r t a meg „ K a n t a v á r r egé je" c ímen (Mecsek-
Egyesü le t i N a p t á r . Pécs , 1904. 20—6), amelyből a t u d á k o s s á g m a is mer í t . 
A várról hi te les írásbeli nyom n e m m a r a d t . Valószínűleg olyan r ó m a i ő r to rony 
m a r a d v á n y a (a t e tőcse rép -maradványokbó l köve tkez te tve) , ami lyent a Mecsekben m á s u t t 
is (Lapis) t a l á l t ak . H o g y a váracsot a m a g y a r o k is h a s z n á l t á k volna, ar ról t u d o m á s u n k 
nincsen. De hogy i smer ték , az t neve b izony í t j a . 
A m a g y a r n é p n y e l v ismeri a kanta szót, e lsősorban összetételekben. Kantahordó 
' f é l fenekű hordó ' , kanta istálló ' pad lás ta l an (nyáron) a j t ó t l a n istálló' és kanta kunyhó 
' a j t ó t l a n kunyhó ' ( N é p r É r t . X X V I I I , 45 X X I X , 80). R é g e b b i a d a t b a n emlí t ik a kanta 
korsó-1 '?'. 
1679: Az vá ros t Csutora n e m igen t á g í t t y a , 
K ő r ö s u tzán m a g a seregét szá l l í t tya 
Az kanta korsókat m i n d rendbe á l l í t tya 
Szőke J á n o s előt t va lóban ás í t tya . 
(HORNYIK, Kecskemét t ö r t . I I , 499) 
Min t személynevet 1476-ból idézhe tem: , ,Jac. Kantha in opp. W y l a k " (ZichyOkm. 
X I , 193); 1687, 1703: Kanta — Mihá lyfa lva i nemes csa ládok (ILA, Gömör m . I I I , 38); 
1830, 1838: „Kanta m á s k é p Lábá t Mihá ly S z a b a d k a " (MNy. L I X , 98, 100). — Földra jz i 
névben m á s u t t is i s m e r j ü k : 1865, 1866: Kanta Fok — hol tág , f akadás ( B a m L . BiU. 152, 
154/5) IXinaszekcső, 1887: Kanta köze — nagyobb ho l t ág k a n y a r u l a t á b a n levő sz, r 
(75000-es t é r k é p 5167 szelv.) F ú r t a h a t á r á b a n . 
A népnyelv i a d a t o k jelentése ny i lvánva lóvá teszik, hogy a Kantavár n eve t má r a 
v á r r o m k a p h a t t a , ame lynek a j t a j a , fedele h i ányzo t t . Kanta fok olyan fokot je len t , amely-
nek befo lyása m á r e lzáródot t , t ehá t ha son l í t ha tó a fé l fenekű kantahordó-hoz. Személynévi 
ha szná l a t á t azonban egyelőre megmagyarázn i nem t u d o m . 1 
R E U T E R C A M Í L L O 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK 
Erdélyi szövegemlékek 1552 — 1560 tájáról 
E g y e z s é g l e v é l B á n f f y G á s p á r t u t o r s á g a ü g y é b e n 
1 5 5 2. 
E n B a n f y pal lossonchy, A d o m m y n d e n e k n e k emlekezetyre , ez lewelnek | zerybe, 
hogy m ó (!) a zonyommal angvommal az n e h a y Berez te lky B a n f y | Berna ldnewal , me ly th 
a n n a azonyal , az m y wegzessónk ze r in th , egyenló | a k a r a t t a l ez z e n t g y e r g y n a p y a r a 
g y ó y t ó t ó n k vala ide Bereztelkyre, 2 | i a m b o r nemes v r a y m a t h , az n e h a y Berez te lky 
B a n f y lazlo gyermeke, | gaspar newó t u t o r s a g a felól, k y t m ó (!) t ó r w y n y zer in th meg 
l a t t a t a n k , j az t ó r w y n y m u t a t a , hogy az en ángyom m e l y t h annazony ( ! ) , ennekem | 
kezembe agya , az t u t o r s a g o t h , Azer th a t t a az m a y n a p en kezembe j az en a t y a m f i a t h 
g a s p a r t h , egessegbe(n), epen, m y n d e n nyawalyane lkól , j m a r h a y a t h , m e l y ez nemes 
v r a y m t w l , meg peczje tehve vagyon az | l ay s t romba . ke t a r a n y a s kupa ky vywen , fedeles-
től , k y t h az sigmond | zo lga la tyaer th t a r t o t h meg es az m y n e m ó lewelek v o l t a k az en j 
v r a m n a l B á t y á m n á l , B a n f y Berna ldna l , iozagunkrwl való | azokat is m e g a t t a t i z t an 
k y k r w l en az en a n g y o m n a k annazonynak (!) | adok menedéke th , kezem i rasa t es pecy tem-
wel meg e rós i te t te th , | E z level kólth Berez te lkyn Zent m a r k ewangelista n a p y a n 3 ezer 
ó tzaz w t w e n k e t h ez tendóbe . 
E rede t i j e egy fólív há romnegyed részének első l a p j á n aláírás nélkül a bizonyság-
levél-adó felzetes, P . B. be tű jegyes, éles n y o m a t ú , Bánf fy-gr i f fes reneszánsz-gyűrűpecsét -
jével a B á n f f y Rokonságok lt,. K a m u t h i osz tá lyán Fasc. XVI. No 13 jelzet a l a t t . Há t l ap -
j á n X V I . század v é g i — X V I I . század eleji kézzel: „ M a n u pauli B a m f f y co(n)ser ipta 
1 A Kantavár n é v m a g y a r á z a t á t a pécsi „ N a g y L a j o s " g imnáz ium honismere t i 
d iákkörének felkérésére dolgoztam ki. 
2 Beresztelke a régi Maros-Torda megyében . 
3 Április 25-én. 
E x p e d i t o r i a . " — U o . X V I I I . század eleji regesztaszerű rájegyzéssel: , .Banf f i Pál á t t e s t á l 
arról hog j az öcse B a n f f i Gáspár Tu to r sága t kezihez v o t t e A ( n n ) o 1552." U t á n a va lami 
X V I I I . századi levéltári jelzet — Fas U. nro 11 — kihúzva . 
B á n f f y P á l ó s B á n f f y B e r n á l d n é M e l i t t h A n n a e g y e z s é g e 
1 5 5 4. 
My, P a l o t a i Pal , Zent iwani , Poka i Fe renez Pokabol , Zengiel Balas J a | r abo l , 
Aggywk emlekezetre , ez Lewelnek zeriben, hog ' Jwwenek m y | É lőnkbe , B á n f f y P a l 
E g ' felöl Mel i t th Annazzon b á n f f y bernalne 1 Mas felöl | hog ' az m e n e m w egenetlenssegek 
vo l t anak közötök, My e lő t tünk | z a l i t t o t t ak J l i en egienessegre, ky rö l m y tö lwnk Lewele t 
k y w a n n a k . | 
Elözör az Regeni Jsp i ta l Molna felöl J g ' Egienese t tek meg, hog ' az Malom | n a k 
Egienlö keppen wjsseliek gongiat , Az h a r m a d a t aggyak az | J sp i t a l ' zwkssegere az Molnár 
Rezzetöl meg walwan, Az t ö b b y k e t fele j ozolion köz tök , ga t tö l tesseker t , Ghond wisselesse-
ker th , es egieb Mwn | ka ioker th Azzoniom hala la iglan, Az v t a n meg zalion az I s p i t a r r a (!) . 
Az Magiar Regeni w j h a z a k felól Meg ig egenesset tek meg, hog az hazake r t en | g e t t e 
Azzoniom B á n f f y Pa lnak , Az H w n i a d i o l ta rmestersseg hazabeli Rezzet ki J l e t t e vo lna az 
E w giermeket Az földiér t ismeg Vgian o t t an Magiár (!) | Regenbe ke t ke t haz heliet mer ie-
nek azon allol B a n f f i Pa lnak E s B á n f f y | Fe rencznek . 
Az Berecz te lk j földek felöl meg ig wegeztek hog ' ez Ez tendöbe | fogot t Lo k e r t e t , 
le wonassa Azzoniom, Az elöt walo fö ldeket m i n d e n e k e t h | k i th Banf f i Berna ld elt vo lna , 
Az Berecz te lk j házhoz, Azt Azzoniom Az | E w giermeke rezzere B i rhahassa , B á n f f y 
P a l n a k E n g e t t e Azzonio(m) vgian j Ezen fö ldeke r t Mogioron az Mel ' p a t a k mel le t t va ló 
rezzet , Az Tökös | fö ldet pedig az Eztendöbel i z an t a s sanak el wewen (így!)2, Az v tan Egien lo 
| keppen eliek. 
Az Borssai kys Gaspar dolgabol, Meg ig Egienesse t tek meg, hog ' az Buza t B á n f f y | 
Pa l meg enge t t e gaspa rnak az Azzonio (!) J o b a g i a n a k , Az föld B á n f f y | P a l n a k Maraggion 
Az H w n i a d i kada r M a t t h e haza földéből , ky az B á n f f y pal J o b a g i a haza fö ldéből 
zakadot volna ki, l g Egienese t tek meg hog ' az Azzoniom lobagia h i t i | wel meg Mongia , 
Mibe vagion nal la az föld, Azt az B á n f f y pal Jobag ia meg fizesse, Az föld wizza t e r i en 
B a n f f i pal rezzere, Az | Meny Rezzen az fö ldnek az haz vagion, azér t oda h a t r a b Aggianak | 
fö lde t É r e t t e 
Az Sol 'mos J á n o s dolgabol, Meg ig' Egienesse t tek meg, hog ' minden dolgokh | 
Abbolis Le za l lo t t anak kik vo l tak volna Solmos Janosse , h an em az | Mel' J r t o w a n t Sol 'mos 
J á n o s czynal t volna az Lo kerben Mogioron, Az | J r t a s t J á m b o r o k m e g Böcziwliek, Az t 
B á n f f y Pa l m e g fizesse az I r t á s | sa t az fö ldnek 
Az E m b e r Dyw (!) felöl, k y t kys ferenez, es Bassa Bal in t f i ze t t ek volth | Görgen ' 
a la t , kvböl B á n f f y Bernald közöt , E s B á n f f y P a l közöt t | Törwenis löt vol t , Eböl m e g ig3 
Egienesse t tek meg, hog ' Ez J ö w e n d ö Wassa r ! n a p r a az Törwen ' Tewöket , Mogiorora 
gywcziek, Az wa lamin t azokh | val iak, az a b b a maraggion, h a T ö r w e n ' b e E r t w e va l iak 
kys ferencziet es | Bassa Bál in to t , Az w rezzök f izetessekröl , wag ' zowal, wag ' Adomania l , | 
Azzoniom rezzeröl meg Elegicziek, Myer th hog ' E r ő s Balas felelt | volt akkor m i n d e n r ő l 
Ez kywl walamel ' dolgok E w közö t tök vo l t anak Minden J o b a g ' közöt való | 
Wagda las felöl, Mind Dezina felöl, Mind Eg iebek felöl, Mindeneket | My E l ö t t w n k L e 
za l i to t t anak , Meg m a r a d a n d ó Bekessegre, Es | A t t y a f f i u i zeretetre, meg fe i the te t lenwl , 
Zaz fo r in t kötél a la t , | Ez kötelet penig ez Lewel Ereivel E g ' Masson, Eggik az Massik | 
1 A k é t t a g ú asszonynév a sor fölé beszúrva . 
2 Tol lban m a r a d t : h a z n a t . 
3 Betoldó jellel a sor fö lö t t . 
Jozagan meg wehesse, E z Lewele t m y Aggywk, E z dolgoknak | meg Erössi tessere, E s 
Bizon 'ssagara peezie twnkel meg E rős j swltet , E z Lewel költ Bereczkte lkin , Zent B e r t a l a n 
N a p | V t a n Való Wasa rnapon 1 . 1554 E z t e n d ö b e n 
E r e d e t i j e h á r o m felzetes gyűrűpecsé t te l egy félív első, a rövid regesz ta- rá jegyzés 
a régi levél tár i jelzet tel (Fas. X V I I I No. 13) a h á t l a p j á n a Jósika-család h i t b i zomány i 
l t . -ban. 
M i k o l a O r s o l y a é s M i k o l a P á l e g y e z s é g l e v e l e 
1 5 5 7. 
My G h e r w f f y Myhal , Fo r ro Myklos, B a g d y pe ther , N a g h Menyhar th , | K e m e n d y 
Ianos es Chywlay Myhal , Aggywk emlekezetóre h o g h Mykola | orsola ázzon T h e m e s w a r y 
Janosne Zemele ze ryn th , Mykola Pa l e r th | Mykola Ferencz T h w t o r m y e l w t t h w n k Az 
N e h a y A d a m o s s y Mykola | Laz lonak J o b a g y fe lwl k y k e t h orsola Ázzon Mykola Lazlone-
tol perrel | Z a b a d y t o t h megh , J e lyen wegezesth T h w u e k hogh az ews Iozagoth | Myko la 
paa l Byrhassa , Az Adamoshoz 2 Tha r tozoban A m m y Az Mykola Lazlo | Rezze wolna, A n n a k 
feebe Zalagon M a r a g y a n orsola Azzonnal h e t t w e n | h e t e t t h fel f o r y n t h b a Azth w a l a m y k o r 
Mykola paa l m e g h fyze t endy , m e g h | Tha r tozzek orsolya Ázzon B o c h a t a n n y , M y n d e n 
peer p a t h w a r n e l k w l m o s t h | penygh , Az kwlchesegbe (!), es J egh R w h a f y z e t e s b e n 
Tha r tozyk A d n y | Mykola paa l orsola Azzonnak N e g h y w e n f o r y n t o t h p y n k e s t h N a p y a r a | 
Mely feel Megh N e m Ál lana az p a t h w a r o n Maraggyon , ez lewelnek | Ereywel , J r t h w k 
Feyrwaro th 3 Zanyzlo zenth Myha l N a p p y a n 1557 
E r e d e t i j e ny í l t fekvő a l a k b a n egy ke t tőbe h a j t o t t ív első, X V I I I . századi regeszta-
szerű rá jegyzések és a levél tár i jelzet a negyedik l ap j án , fe lzetén ké t címeres gyűrű - és 
ké t gemma-pecsé t te l a Jó s ika h i tb izományi l t . K a i n u t h i -o s z t á l y áb an Fasc. X V I I I . 37 
jelzet a l a t t . 
M i k o l a F e r e n c v é g r e n d e l e t e 
1 5 6 0. 
M y e r t h h o g y N y l w a n wagyon , e s T h w d a s o k r a Mindeneknek | hogy az J s t e n n e k keze 
Je len legén m i n d e n y w t h , es liog' az | E m b e r e k n e k mindeneknek ez tes t i ha la l th m e g h 
kellien kos to ln i | deh hol, m y k o r , s m i modal . ez Byzon ta l an . Azér t J n t e t t e t y n k | Alimi (!) 
ch r i s tusunk to l hog ' wigyazzunk. E h dolgok ínykor E n | e lé t t em fo rgananak , E z w t h e s 
melynek az en kegelmes w r a m j es feyedelmem E n g e m e t B o c h a t a n d o wolna, N e m A l y t a m | 
A lko lma t l annak lenny eg' wag ' ke t zowal, Azokrol megh | E m i e k é z n e m A k a r a t o m a t h i s 
Azok felöl m e g h I e l en t enem | Mellieket az m e n d e n h a t o wr is ten , en kezembe es k e z e m 
Ala | Ado t az az felesegemre] ; Germekymrel . cha ladomrol , es | m a r h a c h k a m r o l , E n azo-
kaer t Mykola ferencz, Elezer az en | zerelines T a r s o m a t h Germekcheinkel ege tembe -—, 
Ayanlom az | h a t a l m a s es kegelmes is tennek kezebe, es o t h a l m a b a megh | T a r t a n y m i n d 
t e s thy es le lky wezedelembel, I g a z g a t h n v es | G y a r a p y t a n i E w k e t az Jgaz h y t h b e , es 
a b b a wegigh walo | meg m a r a d a s b a . kywlsew o t h a l o m b a pen igh h a g y o m E w k e t | az en 
kegelmes w r a m n a k es f eyede lmemnek J á n o s N e w e n Második | n a k Magyarorzag e tc 
walaz to t k y r a l i a n a k , kéniergek j E w felsegenek m i n t kegelmes w r a m n a k t e k y n t h u e n 
J s t e n t , es | az E w felsege t y z t i t h , Mel tosagath . k i Minden Ewzueg ieknek | A r w a k n a k , 
isten w t a n few o tha lma , Ne h a g y j a E w felsege j ( :ha yg hozza az isten:) az en zegeny 
1 A u g u s z t u s 26-án. 
2 A d á m o s a régi Kis-KüküllŐ megyében. 
3 Gyula fehérvár . 
A r w a y m o t h , felesegeméth, | keet leank.amoth, es keet Mwstoha f i a y m o t B a r a n i a y Myk-
losth | es B á n f f y M e n y h a r t o t h . Gondwyseleiewl Ezeknek | J s m e e t h a g y o m Az en Zerelmes 
es Byzo t w r a y m o t h . A t i a m f i a y t h | es B a r a t y m o t h , Chaky M y h a l w r a m o t h , E w felesege 
few | Cancel lar iussath, Kernen J a n o s t h , Ombozy Myklosth, Me ly t th | Georgiet , H o r w a t h 
Myklos th , Mely t th Ferencze t , P o k a y J a k a b K o m a m a t , M y h a l f f y T h a m a s t h , f o r ro Myklost 
es Gywlay || Myhal t , ke rem ezeket m i n t w r a y m o t h , A t i a m f i a y t h , es B a r a t y m o t h | Neh 
h a g g y a k az en fellywl megh neuezet A r w a y m o t h , Ezeknek | zywksegekbe es Nawa l i ayokba , 
Mwtassak megh azt Az io A k a r a t o t | Melliel en hozzam wol t anak w a d n a k m o s t h es Melliet 
h a en E w | k .nek mind E z e k n e k megh n e m zolgal tamek (!), Az wris ten az E w | Nag ' 
Béseges io wol tabol fyzesse megh nekik. K e r e m Az en | Ewche ime thes Mykola J s t h w a n t h , 
J m r e h e t , fo rkas th , m i n t zerelmes | A t i a m f i a y t h , J s t e n t elezer, es Aztis hog ' en E w nekigh 
(!) io B a t y o k | wol tam t ekynchek . l ehe tnek w a l a m y Segytchegel es o t h a l o m m a l | az en 
A r w a y m n a k legenek, N e m lehe tnek — N e h legienek chak | B a n t a s s a l . 
A h m y kiehin M a r h a c h k a m É n n e k e m wagyon, m i n t A r a n y a c h k a m , E zew s t éch k em | 
L o w a e h k a y m , es Ezekhez walo Ze rzamochkaym, Ezekbei m y e r t | hogy en az en Ewche im-
mel ky len es oztozwa wagyok w a l a m y k | Ezek , mind Azoka t mell iek J w t t a n a k É n n e k e m 
A t y a m t h o l m a r a t b o l | S m i n d Azoka t mel l ieket zo lga la tommal leltem, es mell iek az 
Elsew | felesegemtel R h a m M a r a t t a n a k , h a g y o m az en felesegemnek, es | kee t l eankam-
nak , K a t h a n a k es A n n o k a n a k 1 wagyon eg ' mosdo j Medenczeyewel egetembe kezebe es eg' 
G y w r y w kibe Smaragd | vagyon . Ezeke t i s meg oz twan, w a l a m y az en R e z e m h a g y o m | 
fe lesegémnek es keet l e a n k a m n a k , Menes E w k e r , J n e w Barom, | J w h , es egieb h a z y Ezkez 
Marhak , melliek oz ta t l anok , megh | oz twan , mind Ezeke t , w a l a m y az en R e z e m , h a g y o m 
wgian Azon | E n felesegemnek, es keet l e a n k a y m n a k , h a pen igh az en E w c h e y m | Azon 
C o n t e n d a l n a n a k hog ' en Az en m a r h a c h a m a t h , E w uelek m e g h | N e m o z t o t t a m , es azt 
megh o z t a n y az decre tom zerent k y w a n n a k | wegiek Ezekbe az t , hog ' m i n d az t Ahmi 
kewees az, Zamosfalwa | es o n n a t h walo Jéwede lem kywywl A t t a is ten É n n e k e m , Mar az | 
hog ' i s ten N e k e m A b b a T h a n u m , hog S a y a t h E n y m e t h t ebe t Neeg ' | zaz f o r i n t n á l kel te t -
t e m kézénseges zyksegreh A t i a n k ha la la w t a n || az Zamosfa lwy haznal . T h o w a b a mind 
E z k y w y w l Jusson ezekbe | az is hog ' az en t ehe tchegém zeren th io Segytchegel wol tam 
Mindé- | neknek az E n y m b e l , E z t megh m w t a t t y a Az E w n é n le lky Esmere t i k | Mind eze-
ke t h a a z en A t i a m f i a y elé wezik. N e m lezén mogyok | J s t e n ze ren t hog ' az en A r w a y m o t h , 
az en kewesembe megh h a b o r y c h a k . 
H o g y A h m y zolgachkaink w o l t a n a k S w a d n a k | is neh fe leychem, k y w a n o m es 
A k a r o m hogy minden Rendbe l i ek | k ikkek Adossok wolnank m e g h elegytessenek. ki ki 
mind az E w | zo lga la t t ianak helyen, es Az he lnek Jewedelmebel . Myer t hogy | Az wristen 
k y w a l t t k e p e n h á r o m helyen, E n g e d e t wol t Enneke(m) gond- | wyselesth, Zamosfa lwan, 
fy lpessén , es Bereztelken, me ly helieken | f ewkepen en R h a m nez tenek m i n d e n zolgak, es 
te lem w a r t a n a k | Deh kywa l tkepen l enny kel Emlékeze temnek , E z Zamosfa lwy | h a z u n k 
zolgayrol , newezetes kepén penigh A m b r w s Byrorol , | k inek N o h a At tunk is , de Az E w 
E r d e m e zerent n e m f y z e t t y u n k | K e r e m Azé r t Az en A t i a m f i a y t h Eweh(e i )meth elegychek 
megh | zegent az kezbel, es h a n e m Akor t o w a b zolgalny, legen | zabad t saga , eleget won tha 
az J g a t h . Azonkepen egiebet is | e legychenek megh, k iknek zolgalat t iok h a t r a wagyon, 
melliek [ wgian twdasokrah is w a d n a k az en At i amf ia inak , | m e g h Emlekezwen Az Mon-
dasrol , Mel tho Az Beres az E w Bery reh . 
E g y zolgam Andrá s deák ki m o s t h O r b a y Myklosnal w a g y o n Noha | N e m Awal 
az modal , Akkywel zolganak wra to l megh kel | walny, m e n t el en te lem, deh t u d o m hogy 
Adós wagyok | Neky Jamborwl i s zolgalt, ke rem Az en A t i a m f i a t felesegémet | az en keuees 
m a r h a c h k a m b o l elegyche m e g h Andrá s d e a k o t h . 
1 E z t egy egészen késői ( X V I I I — X I X . századi) kéz Annanak a l akra „ j a v í t o t t a " . 
7 Magyar Nyelv LXVIII. 2. 
Az h a t a l m a s es io A k a r ó kegelmes J s ten az en kegelmes w r a m o t h | f eyede lmemét 
t a r c h a megh, es Azokba mell ieket E w felsegere | z y w e m n e k nag ' Byzoda lmabo l kenier-
gesemmel B y z t a m , Jgazgassa Mel tol tassa (!) es E w fels: Az en keniergesemeth megh 
h a l g a t t a t n y || es A z o k b a elew M e n n y kybe l E w felsegenek Meltosaga Ewregbegiek | es 
hjhre Newe Newekegiek . Amen. 
Az en wrairr inak A t i a m f i a y n a k i s es B a r a t i m n a k , Jgazgassa Azon kegelmes | 
wr is ten zyweket , le lkeket h o n n a t t ekynchenek az en kywansago(m)va l , ] Mellyet E w te lek 
is zywemnek N a g ' Byzoda lmabo l R e m e l e t t e m | hog l a t h w a n emberek E w k .nek abbely 
t y z t e k b e walo el | J a r a s o k a t , Newekegienek nag iobban , J s t e n es m i n d E m b e r e k | elet . 
Amen . J r a t a t t o t Zamosfa lwan 1 K a r a e h o n h a w a n a k Tyzen kylenczed N a p y a n 1560 
Ez tendébe . 
' Az fellywl m e g h Newez te té t | Mykola fereneznek Twlaydon | kezewel. 
E rede t i j e egy ke t tőbe , a z u t á n kis levélalakra ös szeha j toga to t t ív négy, a levél tár i 
jelzet (Jósi ka h i t b . It. Kamuth i -o sz t . X X I / 2 ) a negyedik l ap j án ; uo. a regesz taszerűrá jegy-
zés: „ T e s t a m e n t u m Francisci Mykola ] ab eodem Conscr ip tum et | R o b o r a t u m . " 
S Z A B Ó T . A T T I L A 
Egy boszorkányper tanúkihallgatási jegyzőkönyve 
1674. július 16. 
Tava ly je lent m e g ké t h a t a l m a s kö te tben a magyaro r szág i boszorkányperek ak tá i -
n a k ú j a b b g y ű j t e m é n y e : Magyarországi boszorkányperek 1 5 2 9 — 1 7 6 8 . K ö z r e a d j a 
S C H R A M F E R E N C . A k a d é m i a i K iadó , Budapes t , 1 9 7 0 . — A fö ldra jz i lag r endeze t t gazdag 
a n y a g nemcsak a n é p r a j z t u d o m á n y , h a n e m a n y e l v t ö r t é n e t és n y e l v j á r á s t ö r t é n e t s zámára 
is fontos for rás . 
U g y gondolom, h o g y az a lábbi szöveg közzététele is hasznos lesz mind a nyelvészet , 
m i n d a n é p r a j z t u d o m á n y művelői s z á m á r a . Az 1674. jú l ius 16-án, Gyöngyösön l e fo ly ta to t t 
t anúk iha l lga tá s j egyzőkönyvé t a b r ü n n i állami levél tár (S ta tn í a rch iv v Brné) Milotice jel-
zésű á l lagának 2219. számú i r a t a őr iz te meg s z á m u n k r a (vö. M N y . L X I V , 354 —5). 
Az emléket be tűh íven közlöm, de az / ós 3 be tűke t s és z be tűkke l he lye t tes í tem. A kis-
és nagybe tűke t , az eredet i közpon tozásá t meg t a r t om. J e l zem a sorvégeket (világos virgu-
láva l : |). A röv id í téseke t á l t a l ában fe loldom, de a ki n e m í r t b e t ű k e t dőlt szedéssel külön-
böz te t em meg. A nasal isok rövidí tésé t n e m oldom fel, h a n e m egységesen á, é, ö s tb . je leket 
használok v isszaadásukra . 
* 
Anno 1674. d j e 16 J u l y in Oppido Gióngós, e t C o m j t a t u Heues Nemze tés es Vjtezlő | 
Melczér J á n o s U r a n k , Nemés Heués , es kúlsö Szolnak Varmegyéknek O r d j n a r j u s Vjce 
J s p a n j a Com | i ss jo jabul . E n L e u a j J ános , mégh i r t Varmegyéknek eggik szolga b j r a j a . 
E s k ú t mel le t t e N e m e s V i d k a j | J s z a k U r u n k azon Varmegyéknek J u r a t u s Assessora 
T iz túnk szerent ú l t ű n k l e az Tekjn íe tes es Nagyságos | N a g i Ugrócz j B o s s a n j Miklós U r u n k 
eő 'Nagysága j n s t a n c j a r a es-Judjc ia l i s inqu is i t jonak p e r a g a | l asará me l jnek serjessé, az 
e lünkben a d a t o t t deu t rü c o n t j n e n t j a j a szerént, ekkeppen kő | ue tközik . | 
De eo V t r u m | 
Val l ja m é g á T a n ú , Ta ron lakozo Ferencz Gergelnehez, m j c h o d a Bosorkanysagot j 
u a g j őrdögseget l á t o t t , hal lót , a u a g j Tud , es k j t t u d n a ellene jo b izonsagnak l enn j ] 
1 A Kolozsvár ra l tőszomszédos Szamosfalva. 
1. Testis Czepé Gergely, in Pago Tar Commorans, N e h a j Dosa Adam Vrwnk jobba-
gia | Annorum circiter 46. sub juramento fassus est ad .1. ual l ja ez fatens, na la l ako t mas 
fél | esztendeigh enek előt te ualo jdökben, s, l a t t a karaezon b ü t j n hogj Ferenez Gergelné | 
á berezteej siluanak k j u e t t é á maguat , á m a g u a heljet , fokhagima gerezdét t é t t , és | 
ug j a t t a á Tehenek megh ennj . jo Tanuk ezék leznek á kik kóuetkeznek. | 
2. Testis Bakó András , ibidém Commorans azon Vr jobbagia Annorum circiter 23. 
sub juramento fassus | est, ad .1. uallja ez fa tens , ha l lo t ta T a j t y János zajabúi , es tuenek 
jdejen á Tehene alat | t a l a l t á Ferenez Gergelnet, s. mjkor mégh r j a z t o t t a ezak a l ta l ugrót 
á gáton az t monduan | nek j , el mehecz, dé jol t u d o m k j uagj , ha l lo t t a aztjs, hogj Karaezon -
kor H a j n a l b a n , á ga t r a | á lepődót k j Te r j t e t t é Ferenez Gergelné, | 
3. Test is T a r j Gergely, ibidém Commorans, Tekjntetes, es Nagyságon Bossanj 
Miklós V m n k eő | Nagysága jobbagia, Annóvum circiter 28. sub jurámentő fassus est, ad 
.1. uall ja ez fatens, ha l lo t t a m a | soktul, hogy szent Gőrgj n a p j a n , á Ferenez Gergelné 
Tehené, á busza uetesén fél, s, | ala jár t , az mely n jomon ala men t , azon n j o m o n uisza 
ment , m j n d e n uetesén, dé semyt | megh nem eőt t , á, buzaban, ha l lo t ta az t js azon Ferenez 
Gergelné za jabu l ez fa tens , az | mjkor Fülekben u j t t e , mond, á Farkas t , á k u r u a t él ném 
uizj tek, á k j á H a r m a t o t | zedj . hane, engemet hurczol tok; jo T a n ú t ném Tud ez Fa tens ; | 
Mástul való hal lomás [Más kéz írása ez a há rom szó.] | 
4. Testis, Tot András Re l j c t a j a Anna Aszonj , ibidem Commorans azon Vr jobbagia 
Aszonj, Annorum | circiter 60. sub juramento fassa est ad .1. ha l lo t t a ez fatens az Mastoha 
f j a za jabul . A n n j Va ja | uagion á k ú t j a szülőt tenek az en m a s t o h a Anjamák , hog j egj 
Malom kereke t j s mégh ind i tha t | nal ueló ual l ja azt js , ha l lo t t a masoktul , az t m o n d o t t a 
uolna Ferenez Gergelné, a m j k o r Tóruenje | uolt uolná, Taron, hizem él akar az en Vram 
en Tülem al lanj , dé hizem t u d u a lakot eő en uelem, | 
5. Testis, T a r j Benedék hazas Tarsa A n n a Aszoni, ib idém Commorans, azon Vr eő 
Nagyságai jobbagia | felesegé; Annorum circiter 40. sub juramento fassa est ad .1. ual l ja 
ez fatens. ha l lo t ta Pongracz Mar- | ton Felesegetűl, hogj az t mondo t t a uolna Ferenez 
Gergelné, há , szent Lucca Aszoni nap jan á | borsot mégh főzik, á kanal l ja t még ne mossak, 
hanem Karaezon Eccakan dugia az eőui me | megé [!], s, uigie az szent Egihazhoz, az 
Eórdógók m j n d hozza szollanak, hal lot ta az t j s hogj á | b j ro á le t ra t á giülesben u i j t t e , 
lakat uolt uolna r a j t a , de ez fa tens azt nem lá t t a . | 
6. Testis, K a z a p Gaspar Hazas Tarsa Orsik Aszonj, N e h a j Dosa A d a m Vr«nk 
jobbagia | Aszonj; ibidém Commorans Annorum circiter 35. sub juramento fassa est , ad 
.1. uall ja ez fa tens , l a t t a zemej | uél Karaezon n a p j á n á m a g a hazanal , a kapu zu lak ja ra 
nap fól kóltigh, á Vizes fona | lat , k j Ter j t e t t é , Ferenez Gergeljne, hogj á n a p fél kólt, 
el uezet onnét á fonal; ha l lo t t a mas | tu l azt js , hogj Vrnap jan á Vétóikét fél t eker té , s, k j 
t ő t t e á haza uegibén, s, o t t T a r t o t t a azon | á jeles napon, ha l lo t t a ez fatens, ezen szoka t j s 
masoktul , m o n d o t t a Ferenez Gergelné az m j d ő n á | t ó ruen t tő t t ek , rea, á, F a l u b a n ; 
hizem az en Vram el akar en Tülem allanj, dé el nem alhat , m e r t | eő, t u d u a lakot en uelém, 
jo Tanú t nem tud . á k j kóuetközik. azon k jú l , | 
7. Testis, Kouacz Eörzebét , Nagy András hazas Tarsá, azon Vr eö Nagysága job-
bagia Aszoni, Annorum circiter | 43. sub juramento fassa est ad .1. ual l ja ez fatens, ha l lo t t a 
Ferenez Gergelné szajabul , m jko r Fülekben | u j t t e k , á k jnek f a r k á uan, s, H a r m a t o t szed, 
azt nem uiszik el á k u r u a t , hanem engemet Hurcol | nak, az t j s ha l lo t t á masoktul , m j d ő n 
Tóruenje uol t , mond, az en Vram el akar en Tülem ualnj , hizem | t u d u a lakot eŐ en uelem, 
jo t anuk azok leznek, á kik kóuetkeznek. | 
8. Testis, Sándor Lőr jncz hazas Tarsa Orsik Aszoni, azon Vr jobbagia Aszonj . 
Annorum circiter 30. | sub juramento fássá est ad .1. ha l lo t ta ez fatens, hogj á L o fe je t 
Zablazta, s, fól kezkónözté, á | le t rara laka to t ue tó t t , hogj á F a l u b a n á Tóruenje allot , de 
szemejuel nem la t ta , ha l lo t t a azt js , hogj | Karaezon ejel r u h a k k a l tereget té bé á g a t a t t , es 
á f o n a l a t j s az a j t ó j a fel iben, uizessen | r a k t a , de szemejue l ez f a t ens n e m l a t t a ; jo T a n ú t 
n e m t u d ; | 
9. Testis, Vy M a t h é hazas T a r s a Dorko Aszon j , ibidem Commorans, N e h a j Dosa 
A d a m V r a n k | jobbagia Aszonj . A n n o r u m circiter 40. s u b juramento f á s sá est , ad .1. ua l l j a 
ez fa tens , J l l j es Gergely j za jabul h a l l o t t á , hogj Yr n a p j a n á d u n á j a t á g a t t r a k j t ő t t e 
Fe rencz Gergelnó n a p fői | költ igh, á k a p u j a t lepődőuel bé uon ta á Ve t recé t [Verrecét? ] 
á haz uegire k j cz inal ta , ha l lo t t a J u h a z | Pa ine s z a j a b u l az t mondg ia Ferencz Gergel jné, 
á mosa t l an főző k a n a l a t giugd az eöued ) megiben, s, a z t uid K a r a c z o n E c c a k á az szent 
Egihazhoz , az Eórdógók m j n d hozzad szollanak; | h a l l o t t a az t j s á m u s t o h a f j a t u l h o g j 
a n n j V a j a t g iu té t az en Mustoha A n j a m , az E ö r d ö g h | A n j a ju t , h o g j egj Ma lmot j s el 
j n d j t h a t n a l uele . h a r ea őntened; h a l l o t t a az t j s Silas De- | mete r tű l , h o g j az t m o n d o t t a 
Fe rencz Gergelné, m j h a z n a hogj busu l az en Vram, h o g j él ál eő- | en tü l em, hizen t u d u a 
l a k o t eő en uelem, s, m j n d e n do lgoma t jol t u t t á , ha l l o t t a az eskü t Po l | gar s z a j a b u l 
az t j s , h o g j mi jko r á T ó r u e n j e elot, á l e t r a r a reá uol t á l a k a t uetué, s, h o g j k j | u j t t e k uo lna 
á hazabu l ; az a j t a j a n , mégh n j l t á l a k a t , ha l lo t ta a z t j s E r k j Tamasne tű l , hog j | á Lo f e j e t 
b é kezkónóz té Ferencz Gergeljné, h a l l o t t a az t j s T a j t y J á n o s za jabul , h o g j szent | Győrg j 
e s t in eccaká , á, Tehenek kózót t a l a l t a , hogj fe j t e , dé el sza la j to t t a onné t , ha l lo t t a á j 
h a j a d o n L e a n j a z a j a b u l az t j s , hog j a n n j V a j u n k uag ion eőszué büdősődó t eő nem e h e t j . | 
10. Test is K a s z a p J m r e hazas Ta r sa A n n a Aszonj , ibidém Commorans, azon Vr 
jobbag ia Aszonj , | Annorum circiter 20. sub j u r a m e n t o fassa est ad .1. ua l l ja ez f a t e n s , 
l a t t a szemejuel K a r a c z o n n a p j a n | h o g j á Ga t t r a k j t ő t t e á Njers f o n a l a t N a p fői kól t igh 
Fe rencz Gergelné, az udua rokon fellel | j a ruan , j t t u a n á ba rná , d é á sarga n jnezen , 
l a t t a a z t j s hog j á l a k a t , á l e t t r a r a uo l t ue tué , | m j k o r á b j r a k el u j t t e k á haza tu l , | 
11. Testis, J a k a b J a k a b hazas t a r s a Margit Aszon j , ibide Commorans, Tekjn íe tes es 
Nagyságos Bossan j | Miklós V r a n k eő Nagysága j obbag ia Aszonia, Annorum circiter 20. 
s u b j u r amen to fassa est ad .1. ua l l j a ez fa- | tens , ha l l o t t a Pongracz Mar toné tu l , l a t t a 
V j r a g h V a s a r n a p reggel, korán u d u a r o k o n altal m e n t | Ferencz Gergelné, egj fazék leuen 
na la , az t mondgia , j t h o n u a n á b a r n a , de á sarga n j n e z e n | n e m l a t u a n s e m j Tehené t , á 
t ő b b j t hasonlo keppen ual l ja , m j n t az elót ualok, jo T a n u k ezek | á k ik kóue tkóznek , | 
12. Testis, Pongracz Mat ja s , i b idém Commorans, azon Vr eő Nagysága jobbagia , 
Annorum circiter 24. sub juramento | f a s sus est, ad .1. s imj l j te r f a t e t u r , s i cu t j an teceden tes 
fass i sun t , | 13. Test is | N B E x a m i n a l n i kel [Ez a megjegyzés m á s kéz í r ása . ] | 
13. Testis, E r k j Tamas R e l j c t a j a ; ibidem Commorans, N e h a j Dosa A d a m V r n n k 
R e l j c t a j a jobbagia , Annorum \ 50. s u b ju ramento f a s sa est , ad .1. ua l l j a ez fa tens , h a l l o t t a 
s za j abu l Ferencz Gergelnenék, u a l a k j mas- | sal tó ruen jkóz ik , á Lo f e j e t kezkőnózze fel, 
á gerebent uagia eőszue* tőgie á d u n á ala, á f e j e m e t | kó tom hozzá, a r r a t ó r u e n t n e m 
c z j n a l h a t n a k , ua l l j a az t j s , m j k o r ez f a t ensnek k m ő n j e t hoztak , ké t | g i e r t j a t g iu to t á ké t 
kezeben, es egj ezüs t g iűrún al tal u g j nezté á L e a n t , hog j hoz tak ; ua l l j a azt js , - | a F j a 
s z a j a b u l ha l l o t t á á k j mos t an Tizedés m o n d o t t a , h o g j egj l e t t r an l a k a t o t t a l a l t ak , á k j 
r e a uol t | ue tué , eg j sőprüre rea uo l t teuó egj ü res fazék lé borjt .ua, egj kada t , a z a t l a n 
hassa l erőssen megh | kötöztek , az a b r o n e z a t uisza f o r g a t t a k r a j t a ; u g j t a l a l t ak á Ferencz 
Gergelné h a z a b a n , l a t t a az t j s ez | f a t ens , V a s a r n a p r a Vj r radua , á h a z a uegit be f ő t t e 
lepŐdöuel, n a p fél kól te elót, nag j esső szakadas leuen | akkor ua l l ja ez t j s , be tegh leuen á 
g iermeke, hog j az betegsegben r ó t t ő g ó t á giermek, az t mondgia | ez f a t ensnek Ferencz 
Gergelné, mondg iad á Füleben h á r o m s z o r á g iermekednek, Szóy u a d a sata,- | uad í , 
mégh giogiul, de ez f a t e n s nem czeleket té , ha l lo t t a a z t j s ez fa tens , az t m o n d o t t a Ferencz | 
Gergelné, á k j n e k á Tehenenek el uéz á Teje, u a l a m j t f e jhe t á Tehen tü l , uigie oda saluo 
honore | á houa s za rn j jar , mégh büdősöd ik annak á T e j e á k j e luet tó á m a s e t , uisza erezt i , | 
14. Testis, Ba logh J a k a b T a r j Bj ro , Tekjn íe tes es Nagyságos B o s s a n j Miklós Vrwnk 
eő Nagysága jobbagia , Annorum e j re i t e r 45. sub j u r a m e n t o fassus est ad .1. ual l ja ez f a t ens , 
ha l lo t t a sza jabu l Ferencz Gergelnenek; j u a l a k j á m á s ember buza jabu l , á k j t u e t n j 
készít , el l opha t , á magae köziben ue t j , el ueszi a n n a k | m j n d e n e re je t , az m e l j e t ez f a t ens , 
szemé l a t t a r á [Et tő l kezdve a más ik kéz í rása . ] Meg is Czelekedte volna egy ü d ö | ko rba , de 
ez f a t ens ne engedte, l a t t a ez fa tens , az po lgarokka l együt | a h a z a b a n Ferencz Gergelne-
nek, á l a k a t á l e t r a ra volt v e t t v e , soha le n e | vehe t tek rola, á h a z a b a n á söprű a fö ldön 
le t eve , egy ürés fazék rea | bo r í tva ; egy ü re s k a d a t keresztül kö tözve hassal a za t t l anna l . | 
15. Test is To t Benedek ibidé Commorans N e h a j Dosa A d a m V m n k n a k r e l i c t a j a 
jobba- | g y a Annorum Circiter 48 sub j u r a m e n t o fassus est, ad 1. ha l lo t t a h o g y az l eányá t 
sz i t ta | egy ü d ö t a j b a n egykor el v i tvol t egy fazék t e j e t el adn i az embereknek [Ez a szó 
le van h ú z v a . ] J az fazekas embéreknek, h o g y azon fazék feles vol t az sűrejevel de Cetero | 
nihil . | 
16. Test is Zycz A n d r á s ibidem Commorans, Tekiníetes és Nagryságos Bossanyi 
Miklós | V r a n k ö Nagysága jobbagya , Annorum Circiter 40 sub ju ramento fassus es t ad 1 
Esz tende ig | volt polgara ez f a t e n s Ferencz Gergelynek, dé ö soha semít n e m l a to t sen 
[Ez a h á r o m be tű lehúzva . ] se n e m t u d . | 
17. Test is Pongracz M a r t o n hazas t a r s a Borba la Aszszony ibidem Commorans | 
azon j Azon Vr ö Nagysága jobbagya Aszony Annorum Circiter 60 sub j u r amen to f a s sa 
est ad 1 va l lya j ez f a t ens h a l l o t t a sza jabul Ferencz Gergelynenek [A két n közö t t i e a sor 
fölé v a n be to ldva . ] m o n d o t t a ez fa tensnek A n y a j az én A p a m a t ugy t a n í t o t t a k h o g y h a 
az borsó t szent Lucza Aszony nap ian | m e g h főzik annak az k a l a n y a t megh n e kel mosni , 
h a n e K a r a c z o n y ejelen j el kel v i n n j az övé mege t az szentegyházhoz s az ördögök m i n d 
h o z z a ] szolnak, az kinél o lyan leszen, h a l l o t t a azstis hogy az k inek az Tehene | nek el 
veszik az t e je t , fe jen tüle, s vigye oda, (Salvo honore) a hol szarik ] az ember megh büdössö-
dik az t e j az ki t el vet mas , és ugy jün m e g h | annak az te je , | 
18. Test is Gor tva Ba l in tne ibidem Commorans Annorum Circiter [Ez a k é t szó le-
h ú z v a . ] N e h a j Dosa A d á V r a n k | re l ic ta ja j obbagya Annorum Circiter 40 sub j u r amen to 
fassa est ad 1. similiter in • önibn.s, sicut an teceden tes fassi s ü n t : val lya t o v a b asz t m o n -
d o t t a ezen | fa tensnek, kend megh Czötör tökön foghhagymas s í rval a t ehene t | nincz < 
ollvan ördögh az ki el vigye az z i r j a t . | 
19. Test is T a j t j J á n o s hazas t a r sa Eőrzsebe t Aszony ib idem Commorans Tek in te t e s 
| és Nagyságos Bossanyi V r a n k ö Nagysága j obbagya Aszony Annorum Circiter 30 sub ju-
r a m e n t o j fassa est ad 1 . Val lya ez fa tens l a t t a szemejvel Pünkösd másod [E szó a sor fölé 
van í r v a . ] n a p j a n ha j - | na lban az d u n n á j á t lepedöje t az köz G á t r a r a k t a n a p fel kö t t igh , 
ha l lo ta j aszt is az f ia sza jabu l Ferencz Gergelynek, az én A p a m soha el nem | a l h a t A n y a m -
tu l m e r t t u d v a lakot ö vele, E z fa t ens t m e g h fenyeget te egy | ü d ö korban ez elöt u g y 
megh r o n t o t t a volt hogy ke t ho lnap a l a t r a ne | hagh h a t o t , ez fá tensnek az ö rebb ik 
v ra megh sz idogatvan Ferencz Ger- | ge lynet , o lyan orvossagra t a n í t o t t a az A s z o n y a t hogy 
h a r m a d n a p r a fel al- j h a t o t ez f a t ens az l aba ra , és szabadon ja r h a t o t , t o v á b b á az gyer-
mekenek | is egy h a r a g h j a b a n az szemet m e g h ö t t e ugy hogy m e g h vakul t , l a t t a | a sz t j s 
mikor az b i r ak az haza tu l az l e t ra t el v i t t e k r a j t a leven v e t t v e | az laka t . | 
20. Test is T a j t j Balazne Erzebe th Aszony. ibidem Commorans. N e h a j Dosa A d á \ 
re l ic ta ja j o b b a g y a Aszony Circiter 35 s u b ju ramento fassa es t ad I. l a t t a ez f a t e n s j 
Vr n a p j a n n a p fel köt t igh egy lepedővel be v o n t a az kapu t , más ik esztendő | ben u g y a n 
azon n a p o n az vetel le jet ki Cz ina l ta fona las tu laz haz | vegin, va l lya asztis ez f a t e n s u g y 
t a n í t o t t a az sebgyogyi tasra , az ha- | san v o n y o n keresztül s zahna t , az éger f a b a r k a j a v a i 
főzze öszve a n n a k | á levevel mossa az sebe t , s megh gyogul s ugy czelekedet ez f a t e n s 
s. | megh gyogy i to t t a . | 
21. Test is Keczkes Miklós hazas t a r s a Anna Aszony. ibidé Commorans a z o n Vr 
jobba- | g y a Aszony Annorum Circiter 18 s u b ju ramen to fassa es t ad 1. Val lya ez f a t e n s 
egyszer j köles volt | Egyszer köles volt ez f a t ensen , hozza m e n v e n Ferencz Gergelyne szűz 
l e á n y | fona lava l a l t a l k ö t t e t e ez f a t e n s t és az Czipke f a n a k az t e t e j e t az tövéhez | k ö t t e 
azon fonal val, az k i t ez fa tensre k ö t t e t ö t volt ugyan m a g a val ez f a | t e n s vei s ugy gyógyul t 
m e g h azon n y a v a l y a b u l ; ha l l o t t a a s z t j s az maga | l anya tu l , hogy az m a c z k a k mikor az 
l e t r a n j a r t a k m i n d iros v a j a s | vol t az lé t ra az l iazbanis a hol j a r t a k ugy m a r a t az v a j 
clarabval | együt i s masu t i s . | 
22. Test is J a k a b Pe te r ibide Commorans Tek in te t e s és Nagyságos Bossanyi Miklós | 
V r n n k ö Nagysága, j obbagya Annorum Circiter 30 sub ju ramen to fassus est ad 1. l a t t a az 
l e t r a t | hogy a biro, s polgárok az Bi ro hazahoz v i t t e k de az l a k a t o t ne l a t t a | r a j t a . | 
23. Test is Bold izar Ma tyas ib idem Commorans azon Vr ö Nagysága j obbagya | 
Annorum Circiter 23 sub j u r a m é n t o fassus est ad 1. ha lo t t a ez f a t ens a Ferenez 
Ger- | gelyne t ehene szent György n a p j a n m i n d e n hold buza t be j a r t de | sémi t 
m e g h evet . | 
24. Sándor Lör incz ib idem Commorans azon v r ö Nagysága, jobbagya , Annorum 
Circiter 40. | sub ju ramen to fassus es t ad 1. sémi b izonyonyos t [!] n e m t u d ez fa tens h a n é | 
h a l l o t t a hogy az t e h e n alolis el u g r a t t a k s a r u h á k a t a g a t r a jeles | inepeken ki r a k t a k 
[A szóvégi k le v a n h ú z v a . ] egyebet sémit né tud . | 
25. Test is keczkes Pa l h a z a s t a r s a Ka ta l in Aszony . ib idem Commorans N e h a j | 
Dosa A d a m v r n n k re l i c ta ja j obbagya , Aszony. Annorum Circiter 45 sub ju ramento | 
f a s sa est ad 1. s imil i ter sicut 21. Test is in önibns hoza t e v e n . asztis | h a l l o t t a az l e á n y á n a k 
a z sza jabul hogy szent Gyögy [!] n a p j a n sok Macz | k a k vol tak az hazana l . az kik m i n d 
iros v a j a t h a n t a k el va lahol | j a r t a k , az lé t rákon s az hazban . az l aka to t i s az l e t r an 
szemejvei | l a t t a ez f a t ens . | 
26. Test is Ded György N e h a j Dosa Adá Vrunk re l ie ta ja j o b b a g y a Annorum Cir-
citer | 30 sub j u r ámen to fassus est ad 1. similiter in ön ibns sicut an teeeden tes fassi. | 
27. Test is j a k a b Andrá s ib idem Commorans Tek in te tes és Nagyságon Bossanyi | 
V r n n k ö Nagysága j obbagya Annorum Circiter 30 sub ju ramen to fassus est ad 1. ha l lo t t a j 
az Mustoha f j a sz ida lmaz ta hogy a n y i v a j a vagyon h o g y egy j Ma lom kereket is el h a j t -
h a t n a de Cetero nihil . | 
28. Test is Boczar Benedek ibide Commorans Annorum circiter [Ez a ké t szó le 
v a n húzva . ] az vr jobbagya , Annorum | Circiter 25 s u b j u r a m e n t o fassus est ad 1. l a t t a 
ez fa tens az l e t r an szemejvel az | l a k a t o t , az kádon a l ta l az h a j el vol t kö tve , az seprű az 
fö ldön le t e v e | E g y üres f azeka t r e a b u r i t v a de Cetero nihil . | 
29. Test is E r k i A n d r á s ibide Commorans N e h a j Dosa A d a m V r n n k re l ic ta ja j job-
b a g y a Annorum Circiter 23 sub j u r amen to fassus est a d 1. simili ter sicut Antece- [ dés 
28 Testis | 
30. Test is sü tő Mihály ib idem Commorans szolga legeny Annorum Circiter 20 sub | 
ju ramento fassus est ad 1. ha l lo t t a m a s o k t u l mikor az t ehene t h a j t o t t a | m o n d o t t a h a j k i 
n e az enyim, másodszor m o n d o t t a it az szőke s it az j b a rn a . [ 
31. Test is T a j t j J á n o s azon Vr ö Nagysága j o b b a g y a ibide Commorans Annorum 
Circiter | 30 sub ju ramen to fassus es t ad 1. val lya ez f a t e n s keseö e s tve ezen | f a t ens az 
m a g a tehene a la t t a n a l t a egy t ö k v e i hogjr fei te az | t ehene t , m i d ő n megh r i az to t a el 
szaladot előle s az k e r t e n el szalasz | t o t a elné e r te . ha l l o t t a az f i a sza jabu l m o n d v á n , 
A p a m | sz i t ta hiszé m e g h m o n d a lelek k u r v a hogy igy j a r s a mikor | á. t ö rvényé volt ; k i re 
m o n d a az Aszony az Vranak , m i é r t eltel t u d v a | en ve l em, hiszen t u t a d . l a t t a az l e t r an 
az laka to t i s ez f a t ens , az mikor az gyülesben v i t t ek az b i rak . | 
32. Test is Doczi J s t v a n ib idem Commorans N e h a j Dosa A d a m v m n k relic | t a j a 
jobbagya , Annorum Circiter 30 sbb ju ramento fassus es t ad 1. val l ja ez | f a t ens hogy P ü n -
kösd n a p j a n az ökör szinre k i r a k t a az lepedőt | d u n n á t s a t ehene t u g y h a j t o t a ki amikor 
k i h a j t o t a , h a j ki ba r - | n a h a j ki ne az enyim, h a l l o m a s t m a s o k t u l ha l lo t t a hogy az t j 
m o n d o t t a egy sem t e h e n az, az k i t ú l t izen öt icze v a j a t né f e j n e k . | Decetero nihil . | 
[Következ ik a k é t a lá í rás : ] 
J d e m qui s u p r a J u d l j ü Com i t a tuum Heues et ExíeWoris Szolno Vnj to rwm m p . | 
Coram m e Jzac V i t k a y Ju ra ío Assessore Comitatuum H e u e s et exter ioris Szolnak m p . 
[A t anúk iha l lga t á sok egy öt levélből álló füze t 3—9. l a p j á n olvashatók. A 10. lapon 
még a köve tkező fe l jegyzés : ] 
Noszva i ru l való bizonyságok. | Az Tekjn íe tes es Nagyságos Nagy Vgroej | Bossan j 
Miklós Vrwnk eő Nagysága, j n s t a n t j a r a | s zede t t e t é t Fass iok Collateral j ter | [A lap a l j án : ] 
Correcta 
* 
Ta lán n e m lesz fölösleges fe lh ívnom a f igyelmet a r ra , h o g y a t anúk iha l lga tás i jegy-
zőkönyve t leíró ké t , ,kéz"-nek nemcsak a hangjelölése különbözik , h a n e m bizonyos fokú 
nye lv já rás i különbség is megfigyelhető b e n n ü k . 
P A P P L Á S Z L Ó 
NYELVJÁRÁSOK 
Magyar nyelvjárási magnetofon-felvételeink elemzése* 
5. Az egyes községekben fe lve t t nyelvi anyagból a köve tkezőke t m u t a t o m be: 
1. Y i s z á k ( V a s m . , Ő r s é g ) . 
A fe lvéte l t V E G H J Ó Z S E F készí te t te 1960. október 23-án, a szöveglejegyzést szintén 
ő. A v izsgá la tban h á r o m ada tköz lő szerepel: Mihálka K á l m á n n á 63 éves, Avas K á l m á n n á 
64 éves, Mihályi Géza 46 éves. K e t t ő erősen nye lv já rásos , a h a r m a d i k beszéde köznyelvies , 
de még így is őriz egész sereg őrségi nye lv já rás i vonás t . A gyengébb ada tközlő beszédé-
nek b e m u t a t á s á t a zonban azér t is hasznosnak t a r t o m , m e r t jó összehasonlítási lehetőséget 
kínál . (A ké t első szöveg á t i r a t a megje len t : M N y j . X I I I , 173—81.) 
A helyi n y e l v j á r á s r a jellemző sa já t ságok , amelyek az elemzésben nem szerepelnek, 
a köve tkezők : A középső nyelvál lású hosszú m a g á n h a n g z ó k helyén á l t a l ában ke t tős -
hangzók á l lnak. Megvan a zá r t é. A hangsz ínek közül k iemelkedő a ny í l t abb é erős hasz-
ná la ta , t o v á b b á a z á r t a b b a és a z á r t a b b á e j tése . 
Viszákon hé t h a n g t a n i és ké t a l ak t an i s a j á t s ágo t emelek ki a b e h a t ó b b elemzés 
céljából. — 1. Szóvégi u, ü t ö b b t a g ú s zavakban (pl. biru, szüölü) vagy e l lenpéldája az ó, ó, 
ami az Őrségben d i f t o n g u s b a n realizálódik: uo, üö. Az erősen a rcha ikusan beszélő Mihálka 
K á l m á n n á beszédében e pa ra sz to snak t ű n ő s a j á t s á g 14 ese tben van meg, míg a köznyelv i 
ó = uo, ő = üö 17 ese tben. Avas K á l m á n n é n á l 8 régies a l akka l szemben 2 ú j sze rű uo, üö 
szerepel. É r d e k e s viszont , hogy a köznyelvhez közeledő Mihá ly i Géza beszédében csak a 
h a g y o m á n y o s szóvégi u, ü fo rdu l elő. Köznyelvies a lak n á l a e t é r en nincs. — 2. Röv id , 
zá r t i-zés hangsú ly t a l an helyzetben, pl. légin, törtint. Mihá lkánéná l 24 i-ző és 6 é, ip-ző 
példa, Avasnéná l 26 i-ző, el lenpélda nála nincs. A köznyelvies beszédhez közeledő Mihályi 
Gézánál is 12 i-ző pé lda ós 1 ellenpélda. — 3. A szóvégi r n é h á n y ha tá rozószóban , kérdő-
szóban nincs meg; az e lő t te levő m a g á n h a n g z ó rövid, p l . akko, vagy félhosszú: akkö. 
E n n e k el lenpéldája , amiko r a köznyelvi hangá l l apo tnak megfelelően az r megvan . Mihálka 
K á l m á n n é n á l 18 akko, 16 akkö ós 4 akkor-féle a lak van, A v a s n é n á l 14 akkó, 12 akko ós 4 
akkor. A köznyelvhez közeledő Mihályi Gézánál is akko és akkor t ípus t a l á lha tó . — 4. 
* L . M Ny . L X V I I I , 9 5 - 1 0 2 . 
M á s s a l h a n g z ó u t á n i gy-zós és ty-zés j h e l y é n , pl . járgyák, naptyán; M i h á l k á n é n á l ebből 11 
p é l d a és 1 e l lenpé lda f o r d u l elő. A m á s i k k é t a d a t k ö z l ő szövegében e h a n g t a n i he lyze t r e 
n inc s s e m pé lda , s em el lenpélda. — 5. A köznyelv i n h e l y é n ny a főnév i i genevekben , p l . 
mondanyi és n é h á n y t ő b e n , pl . csiuyá, fony. M i h á l k á n é n á l 23 pé lda ós 2 e l lenpélda , Avas -
n é n á l 11 p é l d a f o r d u l elő, e l lenpélda n incs , Mihályi Géza beszédében erre p é l d a nincs. — 
6. Ü-zés i h e l y é n n é h á n y szóban, p l . kü- 'k i ' , vüszik 'v iszik ' , műnk 'mi ' ; M i h á l k á n é n á l 
13 p é l d a ós 3 e l lenpélda , A v a s n é n á l c s a k 3 ü-ző a l ak , Mihá ly i beszédében e t í p u s n e m for-
d u l elő. — 7. Az l h i á n y a a 3. f e j e z e t b e n felsorol t h e l y z e t e k b e n , pl . réggé, süt hus. Mihál-
k á n é n á l 84 p é l d a és 5 e l lenpélda, A v a s n é n á l 24 p é l d a és 5 el lenpélda, Mihá ly i Gézáná l 7 
p é l d a és 5 e l lenpélda . — 8. A -ve, -ho, -ná h a t á r o z ó r a g o k n e m i l leszkednek, pl . soruve, 
piekná, fierho. M i h á l k á n é n á l 5 pé lda és 1 el lenpélda, A v a s n é n á l 3 pé lda , e l lenpé lda n incs , 
Mihá ly i Gézáná l v i szon t csak 3 e l l enpé lda szerepel. — 9. Igei t á r g y a s s z e m é l y r a g t ö b b e s 
s z á m 1. személy : -ok, -ék, pl . híjjok, kieszittyék, e l l enpé lda : uk,-ük. M i h á l k á n é n á l 7 p é l d a , 
e l l enpé lda n incs , Mihá ly i Gézánál 1 p é l d a és 12 e l l enpé lda .—10. Csak M i h á l k á n é n á l f o r d u l 
elő, h o g y a hív szó tő v né lkül i a l a k b a n szerepel : hit, híjjá 5 ese tben (ellei p é l d a nincs) , 
t o v á b b á a t ö b b e s 3. személyű pa la t a l i s b i r t o k o s s zemé ly ragok -ék a köznye lv i -ük h e l y e t t , 
p l . a kertyék e se t ében v a n meg, e l l enpé lda né lkü l . 
A f e n t i s zámsze rű elemzésből a l egé rdekesebb , h o g y az őrségi, he t é s i és dél-göcsej i 
n y e l v j á r á s r a je l lemző szóvégi u-zás, ü-zés m e n n y i r e szégyel l t , a rövid i-zés v i szon t m e n y -
n y i r e erős. 
É r d e m e s összeve tn i a számszerű e lemzés a d a t a i t a m a g y a r n y e l v j á r á s o k a t l a s z á n a k 
a d a t a i v a l . A n y e l v a t l a s z az á t l agosa t i g y e k e z e t t m e g á l l a p í t a n i . É r d e k e s , h o g y a f e n t e b b 
fe l soro l t e se t ekben az a t l a sz csak a h a g y o m á n y o s a l a k o k a t közli. C s u p á n az l h i á n y á n á l 
és az igei t á r g y a s szemólyrag többes s z á m 1. személyében szerepel a g y ű j t ő f ü z e t b e n n é h á n y , 
a köznye lv ihez közeledő a lak , de az is c s a k r i t k a a l a k k é n t fo rdu l elő. Az e g y é b k é n t e rősen 
a r c h a i k u s n y e l v e n beszélő Mihálka K á l m á n n á és A v a s K á l m á n n é m a g n e t o f o n - f e l v é t e l é -
b e n a szóvégi u, ü h e l y e t t az ó = uo, ö = üö j e len tkezése , a m i t az a t lasz e g y á l t a l á n n e m 
jelez, a köznye lv i h a t á s k ö v e t k e z m é n y e . Családi és b a r á t i kö rnyeze tben ők sem n a g y o n 
h a s z n á l n á k e köznye lv ies a l a k o k a t . A -mikrofonláz , a n e m t e rmésze t e s beszédhe lyze t 
m a g y a r á z z a ezen a l a k o k je lentkezésé t . 
2. K e r k a t e s k á n d ( Z a l a m . , D é l - G ö c s e j ) . 
A f e lvé te l t V É G H J Ó Z S E F k é s z í t e t t e 1 9 6 0 . n o v e m b e r 11-én, l e j egyez te u g y a n ő . 
A k e r k a t e s k á n d i helyi n y e l v j á r á s , m i n t á l t a l á b a n a dél-göcseji , n a g y o n közel áll 
az őrségihez. A n n y i b a n t é r el tőle, h o g y n é h á n y t ő b e n ö-t t a l á lunk . Az ö t e h á t i t t m á r va l a -
m i v e l e rősebben v a n meg , m i n t az Őrségben (o t t is p l . ütöttö), de m i n d k é t n y e l v j á r á s 
mégis e-ző jel legű. 
A d a t k ö z l ő k : H e r m a n n I s t v á n n é 73 éves., Sós I s t v á n n é 71 éves. 
H a t h a n g t a n i és h á r o m a l a k t a n i s a j á t s á g o t e l emzek a szövegek a l a p j á n . 
1. Szóvégi M-zás, ü-zés t ö b b t a g ú s z a v a k b a n . E z a h a n g t a n i s a j á t s á g i t t is pa ra sz -
t o s n a k , , , s zégye l i tnek" t ű n i k . E z é r t az igen régies, t á j szó lásos a d a t k ö z l ő k beszédében is 
m e g v a n n a k a köznye lv i be törések: ó — uo, <5 = üö. H e r m a n n I s t v á n n ó n á l 8 régies a l a k r a 
2 köznye lv i esik, Sós I s t v á n n é n á l v i s zon t a 12 a r c h a i k u s a l akka l s z e m b e n 1 köznye lv i 
f o r d u l elő. — 2. R ö v i d z á r t i-zés h a n g s ú l y t a l a n h e l y z e t b e n . A fe lvé te len c sak ez van m e g 
( H e r m a n n ó : 8, Sósné: 30), e l lenpélda n incs . — 3. Az ü-zés n é h á n y szóban , p l . vüsz ' v i s z ' . 
E jelenség t ű n ő b e n v a n a magne to fon - f e lvé t e l sze r in t ( H e r m a n n é n á l 1 p é l d a , Sósnónál 
1 pé lda és 1 e l lenpélda ). — 4. Az l h i á n y a még erős m é r v ű ( H e r m a n n é n á l 40 : 4, Sósnéná l 
26 : 6). -— 5. Az ny-ezés a főnévi i g e n é v b e n és n é h á n y t ő b e n a fe lvé te lek szer in t t ű n ő b e n 
v a n ( H e r m a n n é n á l 5 p é l d a : 6 e l lenpélda , 1 á t m e n e t i : n , Sósnénál 1 : 6). — 6. A szóvégi r 
h i á n y a n é h á n y h a t á r o z ó s z ó b a n és ké rdőszóban , p l . akko, miko m á r alig v a n meg ( H e r m a n n ó 
2 : 10, Sósné 1 : 10). — 7. A hív szótő v nélkül g y a k o r i ( H e r m a n n ó 3, Sósné 2; e l lenpé lda 
nincs). — 8. A -ve, -ho, -ná h a t á r o z ó r a g o k nem i l leszkednek. E s a j á t s á g n a k sincs fe lvé te -
le inken e l l enpé ldá ja (pozit ív p é l d a H e r m a n n é n á l 2). — 9. A t ö b b e s s z á m 1. s z e m é l y ű 
t á r g y a s szeinólyrag: -ok, -ék v i sszaszoru lóban v a n a fe lvé te lek t a n ú s á g a szerint ( H e r -
m a n n ó : 5 : 5, A v a s n é n á l n e m f o r d u l elő). 
A m a g n e t o f o n - f e l v é t e l t a nye lva t l a sz g y ű j t é s é v e l összehason l í tva a k ö v e t k e z ő k e t 
l á t j u k : A szóvégi w-zás, •ü-zés az a t l a szon e l lenpélda nélkül i . A t ö b b e s s z á m 1. s zemé lyű 
t á r g y a s személyrag -ok, -ék az a t lasz- fe lvé te leken k ivé te l nélkül i , a szöveg i t t n a g y inga -
dozás t m u t a t . H a s o n l í t a szóvégi r h i á n y a , illetőleg meg lé t e az a t l a s z b a n és a szövegekben . 
E helyi n y e l v j á r á s r a n e m a n n y i r a jel lemző az r h i á n y a , m i n t a h o z z á közel álló őrségire . 
3. B ö d e h á z a ( Z a l a m H e t é s). 
A f e lvé te l t V É G H J Ó Z S E F kész í t e t t e 1 9 6 0 . n o v e m b e r 10 -én . Le j egyez t e B A L O G H 
L A J O S (meg je len t : M N y j . X I I I , 180—2). 
Az őrségihez és a dél-göcsej ihez hasonló n y e l v j á r á s . Gyenge f o k ú , de a to lda lékok-
ban m á r e rősebben je len tkező ö-zés v a n benne . 
Ada tköz lő : H a j d ú F a r k a s n é 79 éves. 
B ö d e h á z á n a magne to fon - f e lvé t e l a l a p j á n öt h a n g t a n i s a j á t s á g o t vizsgálok. — 1. Szó-
végi u-zás, ü-zés t ö b b t a g ú s z a v a k b a n , pl . biru, szüölü. A hang fe lvé t e l eken sok az a r c h a i k u s 
a lak , de e l lenpélda is adód ik (22 : 3). — 2. R ö v i d i-zés h a n g s ú l y t a l a n he lyze tben : légin, 
törtint. A fe lvé te len k ivé te l né lkü l i (37). — Az ü-zés n é h á n y szóban , p l . kü- 'ki ' , vüsz 
'visz ' : 4 pé lda , 2 e l lenpélda , 1 á t m e n e t i : vüsz. — 4. A főnév i igenóvben ny. K ivé te l né lkü l i 
(4 pé lda) . — 5. Az l h i á n y a erős f o k ú (77 : 4). 
Az a t laszfe lvé te len c sak biru-féle a l akok v a n n a k fe l j egyezve . A hangfe lvé te l i 
elemzés á l t a l á b a n megegyez ik az a t lasz n y ú j t o t t a képpel . É r d e k e s a z o n b a n az ü-zós 
m u t a t k o z á s a az a t l a s zban . A g y ű j t ő a ki- igekötő t kü- a l a k b a n í r t a fel, a visz ige a l a k j a i n á l 
az ü-ző a l a k o k a t m á r k i h a l ó n a k jegyez te fel. Az el lenőrzés s o r á n az ada tköz lők e rő sen 
t i l t akoz t ak , h o g y B ö d e h á z á n v a l a h a is l e t t vo lna vüsz a l ak . — A m a g n e t o f o n - f e l v é t e l a 
4 ü-ző, 2 i-ző és 1 á t m e n e t i f o r m á j á v a l jól m u t a t j a , hogy m é g m e g v a n az ü-ző a l a k . 
4. B e c s v ö l g y e ( Z a l a m . , É s z a k - G ö c s e j ) . 
A f e lvé te l t V É G H J Ó Z S E F kész í t e t t e 1 9 6 3 . f e b r u á r 28-án, l e j egyez te B A L O G H L A J O S 
(MNyj . X I I I , 183—7). 
A fe lvéte l ide jén s a jnos n e m s ikerül t j obb a d a t k ö z l ő t t a l á l n o m . A szöveg a z o n b a n 
még így is erősen n y e l v j á r á s o s . Az észak-göcsej ihez t a r t o z ó he ly i n y e l v j á r á s r a je l lemző, 
h o g y n incsen b e n n e szóvégi röv id u, ü a köznyelv i ó, ö he lyén . T e h á t n e m biru, szöülü, 
h a n e m biruo, hordup. N incsen b e n n e í-zés, il letőleg az e n n e k megfe le lő röv id t-zés. E g y é b -
k é n t e-ző n y e l v j á r á s , k e t t ő s h a n g z ó k k a l . 
A d a t k ö z l ő : B á n J á n o s n é P a i s Rozá l 67 éves. 
H á r o m h a n g t a n i és k é t a l a k t a n i s a j á t s á g o t v izsgálok a szövegek a l ap j án . 1. A z 
M-zés n é h á n y szóban : kü- 'k i ' , vüsz 'visz ' , füzet ' f i ze t ' . Az ü-zés e rősnek m o n d h a t ó (6 p é l d a , 
3 el lenpélda, 1 á t m e n e t : füzet — 2. ny-ezés a főnév i igenóvben és n é h á n y szótőben, p l . 
fony, esinyá. A s a j á t s á g kivéte l né lkü l i a szövegben (14 pé lda) . — 3. Az l h i á n y a még n a g y -
f o k ú (55 : 22). — 4. Az igei t á r g y a s t öbbes szám 1. személyű -ok, -ék r a g v i s szaszóru l tnak 
lá tszik a szöveg a l a p j á n (2 p é l d a és 4 el lenpélda). — 5. A -ve, -ho, -ná h a t á r o z ó r a g o k n e m 
i l leszkednek. E z is gyengül a szöveg szer int (5 p é l d a , 7 e l lenpélda) . 
Az a t l a s z he lyze tképé tő l k é t ese tben t é r n e k el a szöveg a d a t a i . A -ve, -ná, -ho 
h a t á r o z ó r a g o k az a t laszfe lvéte l s ze r in t sohasem i l leszkednek. Az igei t á r g y a s t ö b b e s s z á m 
1. személyű r agozásná l is az a t l a sz csak egy r i t k a a d a t o t közöl az -uk, -ük t í p u s r a , m i n -
d e n m á s a d a t a r cha ikus : -ok, -ék az a t l a s z b a n . 
5, A n d r á s f a ( V a s m . , É s z a k - G ö c s e j ) . 
A f e lvé t e l t 1 9 6 3 . m á r c i u s 8 - á n V É G H J Ó Z S E F kész í te t te , l e j egyez te B A L O G H L A J O S 
(MNyj . X I I I , 1 8 7 — 8 ) . 
A n y e l v j á r á s é-ző, í-zés n i n c s benne , a h o s s z ú ó, 6, é h a n g o k h e l y é n á l t a l á b a n ke t -
t ő s h a n g z ó k v a n n a k . 
A d a t k ö z l ő : Bi ró I s t v á n 57 éves. 
H á r o m h a n g t a n i és ké t a l a k t a n i s a j á t s á g o t vizsgálok. — 1. A z ü-zés n é h á n y szó-
b a n , pl . vüsz, kü- 'k i ' . A f e l v e t t ós l e j egyze t t szövegben csak ü f o r d u l elő (15). — 2. 
A főnévi i g e n é v b e n ny (31). — 3. A z l h i á n y a m á r n e m te l j e s (39 pé lda , 7 e l lenpélda) . 
— 4. A -ve, -ná, -ho r agok n e m i l leszkednek. E l é g e rős e s a j á t s á g (6 p é l d á r a 1 e l lenpélda) . — 
5. Az igei t á r g y a s t ö b b e s s zám 1. személyű r a g -ok, -ék: csak -ok, -ék (15). 
A h a n g f e l v é t e l ós az a t l a sz képe m a j d n e m te l jesen megegyez ik . A k ivé te l c sak 
anny i , h o g y a je lzet t h a t á r o z ó r a g o k az a t l a s z b a n n e m i l leszkednek, a szövegben ped ig 
6 pé lda ós 1 e l lenpélda van . 
6. Z a l a c s á n y ( Z a l a m. ) . 
A f e l vé t e l t 1 9 6 0 . n o v e m b e r 1 6 - á n B A L O G H L A J O S kész í t e t t e , l e jegyez te u g y a n ő 
(MNyj . X I I I , 1 8 9 — 9 0 ) . 
Az a d a t k ö z l ő : R á c z J á n o s 86 éves. 
A h e l y i n y e l v j á r á s e-ző; n i n c s benne í-zés; a d i f tongá lá s h a t á r á n van . 
1. A z uo, üö k e t t ő s h a n g z ó t 19 pé lda képvise l i az a d a t k ö z l ő beszédében , az egyszerű 
ó, ö h a n g o t 5. Az íe k e t t ő s h a n g z ó t 28, az é h a n g o t 1. — 2. Az ü-zés n é h á n y szóban , p l . 
vüsz, kü- ' k i ' - . A jelenség erős (6 : 1). — 3. A f ő n é v i igenévben ny, h a s o n l ó a n erős (6 : 1). 
— 4. Az l h i á n y a m á r n e m o lyan erős (18 : 7). 
Az a t l a s z a d a t a i b a n f ő n é v i igenévben c s a k ny-es a l akok v a n n a k . K i s e b b e l térés 
t a p a s z t a l h a t ó az a t lasz m u t a t t a k é p t ő l a s zövegben az ü-zós t e r ü l e t é n . Az a t l a s z b a n és a 
szövegben is csak i-vel f o r d u l elő a ki- igekötő . A visz az a t l a s z b a n e g y a r á n t m e g v a n vüsz 
és visz a l a k b a n , a szövegben p e d i g csak vüsz f o r d u l elő: 3 pé lda , n incs e l l enpé ldá ja . Fe l -
v á l t v a f o r d u l elő benne v iszont a d i f t o n g u s ós az egyszerű h a n g z ó . E z é r t ez a l k a l o m m a l 
egyéb t a n u l s á g o k k e d v é é r t e n n e k számsze rű megosz lásá t is v izsgá lom. De hangsú lyozn i 
k ívánom, h o g y a m o n o f t o n g u s h a s z n á l a t a a d i f t ongussa l s zemben n e m a köznye lvhez 
va ló közeledés jele. 
7. K i s k a n i z s a ( Z a l a m. ) . 
A f e l vé t e l t V É G H J Ó Z S E F kész í t e t t e 1 9 6 0 . n o v e m b e r 15-én , l e j egyez te u g y a n ő . 
K i s k a n i z s a m a m á r e g y b e é p ü l t N a g y k a n i z s á v a l . E n n e k el lenére azér t l e h e t e t t 
t a lá ln i a n y e l v j á r á s t jól beszélő a d a t k ö z l ő k e t . A z egyik B a g o n y i G y ö r g y 22 éves, a fel-
véte l ide jén a u t ó b u s z k a l a u z vol t , beszéde m é g i s erősen n y e l v j á r á s o s , a m á s i k az 58 éves 
Kálcsics J ó z s e f n é m á r n é h á n y e s e t b e n i g y e k e z e t t , , f i n o m k o d n i " . 
A h e l y i n y e l v j á r á s r a je l lemző a zá r t e h a s z n á l a t a és a gyenge f o k ú , szégyell t ö-zés 
(vő. V É G H : M N y . L X V I I , 104). S a j n o s a f e l v e t t röv id szövegekben s e m az ö-zés, s e m az 
e l lenpélda n e m szerepel. A he ly i n y e l v j á r á s r a je l lemző a k e t t ő s h a n g z ó k erős h a s z n á l a t a . 
Nincs b e n n e í-zés, h a n e m ^-zós (nye lv j á r á s i rea l izác ió ja i e ) . 
Szövegeimből o lyan je lenségeket v á l a s z t o t t a m ki, a me ly e k az a d a t k ö z l ő k nye lv i 
t u d a t a s z e m p o n t j á b ó l é rdekesek , f e l t ű n ő k ; és egy o l y a n t is, a m e l y kevésbé s z e m b e t ű n ő . 
1. Az l h i á n y a vegyes (Bagony i Györgyné l 13 pé lda , 4 e l lenpé lda v a n , Ká lcs i s 
J ó z s e f n é n á l 27 p é l d á r a m á r 32 e l lenpélda esik). — 2. Az r h i á n y a n é h á n y h a t á r o z ó s z ó b a n és 
ké rdőszóban a f i a t a l a b b k o r a el lenére a r c h a i k u s a b b nye lve t beszélő B a g o n y i G y ö r g y n é l 
erős: 1 miko, 10 mikó, e l lenpélda nincs , Ká lcs i c s Józse fné l 1 miko, 2 mikó, 24 mikor. E z 
u tóbb i a d a t k ö z l ő beszédében v iszont a v e lő t t i zöngésedés k ivéte l né lkü l i (3 pé lda ) . Ú g y 
látszik, h o g y ez a jelenség az ő s z á m á r a n e m o l y a n f e l t űnő . P a r a s z t o s n a k t a r t j a , és ezé r t 
beszédében kerü l i Kálcs icsné a hi, hittad a l a k o k a t is, a köznyelv i t h a s z n á l j a . 
E z u t ó b b i a k az a t l a s z b a n v né lkül i f o r m á b a n v a n n a k meg, e g y é b k é n t a h a n g f e l -
vétel és az a t l a sz a d a t a i megegyeznek . 
8. C s ö n g e ( V a s m. ) . 
A f e l v é t e l t 1 9 6 0 . d ecembe r 15-én B A L O G H L A J O S kész í t e t t e , l e jegyez te u g y a n ő 
(MNyj . X X I , 2 0 1 — 3 ) . 
A csöngei n y e l v j á r á s r a je l lemző a z á r t é ós a hosszú középső nye lvá l l á sú m a g á n -
h a n g z ó k h e l y é n a k e t t ő s h a n g z ó k h a s z n á l a t a . A t ö b b i f o n t o s h a n g t a n i s a j á t s á g az elem-
zésben e lőkerü l . 
A d a t k ö z l ő : Bőszén P á l n é 65 éves. 
A f e l v e t t szöveg igen a r c h a i k u s . 
1. Az •í-zés és röv id -i-zés k ivé te l né lkül i (36 pé lda) . — 2. A gy-zés, ty-zésj h e l y é n erős 
(6 példa , e l lenpélda nincs) . — 3. A főnév i igenóvben az ny-ezés sz in t én erős (19 : 1). — 4 
Az l h i á n y a . I t t a kép vegyes (10 p é l d á r a 35 e l lenpé lda ; m e g kell j egyezni , hogy a n y u g a t 
nye lv j á r á s t e r ü l e t e n az l h i á n y á t az őrségihez v i s z o n y í t o t t a m ; az l m e g l é t e Csöngén azon-
b a n n e m a n n y i r a az ada tköz lő re , m i n t i n k á b b a he ly i n y e l v j á r á s r a jel lemző). 
Az a t l a sz n y ú j t o t t a kép a hangfe lvé te l éve l megegyez ik . Az l h i á n y a az a t l a s z b a n egy 
kicsi t n a g y o b b m é r v ű . 
9. B a l o g u n y o m ( V a s m.) . 
A f e lvé t e l t V É G H J Ó Z S E F ké sz í t e t t e 1 9 6 0 . ok tóbe r 22-én , l e j egyez te B A L O G H L A J O S 
(MNyj . X I I , 2 0 4 — 5 ) . 
A he ly i n y e l v j á r á s z á r t é-ző, a középső nye lvá l l á sú hosszú m a g á n h a n g z ó h e l y é n 
k e t t ő s m a g á n h a n g z ó k a t t a l á l u n k . A n y í l t a b b § h a n g is m e g v a n . 
A 79 éves B á n J á n o s n é beszéde v a n á t í r v a . 
C s u p á n h á r o m h a n g t a n i s a j á t s á g o t é r d e m e s a szöveg a l a p j á n megvizsgáln i . — 
1. Az í-zés és röv id i-zés. K i v é t e l né lkül i (8). — 2 A köznyelv i ly b e t ű v e l je lzet t h a n g meg-
felelője m i n d i g l (5). — 3. Az l h i á n y a is n a g y m é r v ű (18 : 2). — Mivel c sak egy-egy a d a t t a l 
szerepel tek a szövegben, n e m v e t t e m fel v izsgá la t i s z e m p o n t n a k az ny-ezést a f őnév i ige-
nóvben és a labia l is t ő h a n g z ó t ó l f ü g g ő ü -zés t : szeretüöjö. 
Az a t l a sz a d a t a i a hangfe lvé te l l e l m e g e g y e z n e k . 
10. B a l a t o n m a g y a r ó d ( Z a l a m.) . 
A f e l v é t e l t V É G H J Ó Z S E F kész í t e t t e 1 9 6 0 . n o v e m b e r 16-án , l e jegyezte u g y a n ő . 
Z á r t e-zŐ n y e l v j á r á s . A középső nye lvá l l á sú hosszú m a g á n h a n g z ó k he lyén k e t t ő s -
hangzó , n é h á n y ese tben egyszerű h a n g z ó t a l á l h a t ó . E z u t ó b b i je lenséget f e l v e t t e m a vizs-
g á l a t b a . N e m í-ző. 
A d a t k ö z l ő k : T a r G y ö r g y n é 72 éves, Szabó I m r ó n ó 52 éves . M i n d k é t a d a t k ö z l ő 
beszéde e rősen nye lv j á r á sos . 
1. D i f t o n g u s v a g y egyszerű hangzó . Az ó, ő h a n g he lyén t ö b b a d i f t ongus , az ie 
mellet t v i szont m á r n a g y o b b a r á n y ú az é (Tar G y ö r g y n é : 75 up, 14 ó; 20 üö, 7 ő; 99 ie, 52 é: 
Szabó Tmréné: 28 yp, 5 ó; 11 üö, 2 o; 45 ie, 32 é j . — 2. Az l h i á n y a k ö z e p e s m é r v ű ( T a r n é 
72 : 31, Szabóné : 25 : 7). — 3. A főnév i i gene v e k b e n és b izonyos t ö v e k b e n (pl. fonyott, 
csinyá) ny. E jelenség b o m l ó b a n v a n (Tarné : 11 pé lda , 7 á t m e n e t i : rí, 5 e l l enpé lda : n; 
Szabóné: 4 pé lda , 2 á t m e n e t i , 1 e l lenpélda. — 4. A jön ige gyün ~ gyön a l a k b a n g y a k o r i 
(Tarné: 14 : 1, Szabóné : 2, e l lenpé lda nincs) . — 5. A z ly-nek m i n d e n ü t t l felel m e g (Ta rné : 
2 és Szabóné : 3). — 6. Az l és j h a n g k a p c s o l a t a m i n d i g : 11 (Ta rné , Szabóné : 3). — 7. A z 
-it képző h a n g a l a k j a megosz l ik : régies -iet és -ít (Ta rnéná l 4 -ieí, 3 -ít és 1 á t m e n e t i : -lét, 
Szabónénál c sak az -it v a n m e g , 1 példa) . — 8. Ige i t á r g y a s t ö b b e s szám 1. s z e m é l y ű 
-ok és -ék r a g , i l letőleg a köznye lv ies -uk, -ük. Az ú j a l akok t ú l s ú l y b a n v a n n a k ( T a r n é 
3 : 6, Sz abónéná l csak 4 köznye lv i a d a t ) . — A t ö b b e s szám 1. s zemé lyű b i r t okos személy-
rag -ank a l a k b a n csak 1 p é l d á v a l van meg Szabónéná l . 
A h a n g f e l v é t e l a d a t a i t é rdemes összevetn i az a t lasszal . A főnév i igenévben a z 
a t l a szban csak ny-es a l a k o k v a n n a k . A hangfe lvé t e l különösen az n e se tében t a r k á b b k é p e t 
n y ú j t , gy t a l á l h a t ó a gyün igében is. A t ö b b e s s z á m 1. személyű igei t á r g y a s s z e m é l y r a g 
viszont az a t l a s z b a n csak köznye lv i a l a k b a n szerepel . Meg kell a z o n b a n jegyezni , h o g y 
a régies -ok, -ék k i sebb m é r v ű meg lé t e a helyi n y e l v j á r á s r a je l lemző. 
11. H e g y k ő ( G y ő r — S o p r o n m. ) . 
A f e lvé t e l t B A L O G H L A J O S kész í te t t e 1963. j a n u á r 22-én, a szöveget is ő j egyez te le 
(MNyj . X I I , 193—7). 
A he ly i n y e l v j á r á s r a je l lemző a zá r t é és a k e t t ő s h a n g z ó k h a s z n á l a t a . A n y í l t e 
mellet t g y a k o r i a n y í l t a b b e is. Megvan benne az í-zés (és a r ö v i d i-zés is). 
A d a t k ö z l ő : H o r v á t h L a j o s 69 éves. 
1. Az i-zés és röv id i-zés n a g y m é r v ű : 76 p é l d á r a 4 e l lenpélda esik. — 2. A f ő n é v i 
igenévben ny. K ivé t e l né lkü l i (21). — 3. Az l h i á n y a n a g y m é r v ű (160 : 30). — 4. Az ly 
mindig ?-nek h a n g z i k (10). — 4. Az igei t á r g y a s t ö b b e s szám 1. s zemélyű -ok-, -ék r a g c s a k 
1 pé ldáva l szerepel : emlegettyék, ós 10 köznyelvies -uk, -ük a lak f o r d u l elő. Meg kell j egyezn i , 
hogy a he ly i n y e l v j á r á s b a n az ok-, -ék r i t k a m á r . 
Az a t l a sz n y ú j t o t t a kép n a g y j á b ó l megegyez ik a szövegével . Az í-zés és röv id i -zés , 
a főnévi i genévben az ny, az ly he lyén az l k ivé te l nélkül i . É r d e k e s viszont az igei t á r g y a s 
többes s zám 1. személyű r ag . Az a t l a s z b a n : 1 -ék ós 2 -uk szerepel . T e h á t az a t lasz i t t v a l a -
mivel a r c h a i k u s a b b képe t n y ú j t , m i n t a szöveg. 
12. S z i l s á r k á n y ( G y ő r - S o p r o n m.) . 
A f e lvé t e l t B A L O G H L A J O S kész í te t t e 1963. j a n u á r 22 -ón , a szöveget is ő j egyez t e 
le (MNyj . X I I , 197—201). 
J e l l e m z ő a z á r t é és a k e t t ő s h a n g z ó k h a s z n á l a t a , a ny í l t e és n y í l t a b b e. 
A d a t k ö z l ő k : Sebes tyén J á n o s n é 81 éves és F e k e t e F l ó r i á n n é 72 éves. 
1. Az i-zés, rövid i-zés k ivé te l nélküli (Sebes tyónnónél 22, Feke ténéné i 115 p é l d a ) . 
— 2. A f ő n é v i igenévben az ny k ivé te l nélküli (Sebes tyónnónél 7, Feke t énéné i n e m f o r d u l 
elő). — 3. Az l h i á n y a m á r vegyes képe t n y ú j t (Sebestyónnónél 45 : 9, Feke ténóné i 2 : 10). 
Az l meg lé t e a z o n b a n i t t s em az ada tköz lő re , h a n e m i n k á b b a helyi n y e l v j á r á s r a 
jellemző. 
Az a t l a sz n y ú j t o t t a k é p megegyezik a szöveggel . 
13. T a p o l c a f ő ( V e s z p r é m m. ) . 
A fe lvé te l t 1960. december 8-án V É G H J Ó Z S E F kész í te t t e . Lejegyezte B A L O G H 
L A J O S (MNyj . X I I , 2 3 5 — 7 ) . 
A he ly i n y e l v j á r á s r a jellemző a zá r t é, a ny í l t e he lyén n y í l t a b b § is, t o v á b b á a ke t -
tőshangzók haszná l a t a ( r i t k á n egy-egy m o n o f t o n g u s is). 
Ada tköz lő : Osztódi Józsefné 77 éves. 
1. Az í-zés, röv id i-zés erős (61 : 1). — 2. A főnévi igenóv szinte kivétel né lkül 
-nyi, csak így (6). — 3. Az l h i á n y a 42 : 19. Az l n a g y o b b m é r v ű jelentkezése a helyi nye lv-
já rás ra jel lemző. Az a t l a s zban hasonló a helyzet . 
14. S o m l ó v á s á r h e l y ( V e s z p r é m m.) , 
A f e lvé t e l t 1 9 6 3 . m á r c i u s 1 3 - á n B A L O G H L A J O S kész í te t te , lejegyezte u g y a n ő 
(MNy. X I I , 238—9). 
A he ly i n y e l v j á r á s t jel lemzi a zá r t é és a n y í l t a b b é ha szná l a t a , az u tóbb inak t ö b b 
vá l toza ta v a n . A ke t t ő shangzók az egyszerű h a n g o k k a l v á l t o g a t v a fo rdu lnak elő. E g y é b 
t anu l ságok kedvóér t köz löm a megoszlásukat , de hangsú lyozn i k ívánom, hogy az egy-
szerű h a n g h a s z n á l a t a n e m a köznyelvhez való közeledés jele, h a n e m a n y e l v j á r á s r a jel-
lemző, m e r t Somlóvásárhe ly a d i f tongá lás h a t á r á n v a n . 
Ada tköz lő : Zabó Dezső 65 éves. 
1. Az í-zés ingadozó (11 példa, 2 el lenpélda ós 9 á t m e n e t i é, j). Az í-zés i t t a zé r t is 
ingadozó, m e r t Somlóvásá rhe ly az í-zés h a t á r t e r ü l e t é n van . — 2. A főnévi igenóv -nyi, 
kivétel nélkül i (8). — 3. Az l h i á n y a vegyes (17 : 9). E z az á l l apo t a helyi n y e l v j á r á s r a 
jellemző; a v iszonyí tás i t t is az őrségihez tö r t én ik . — 4. D i f tongus , monof tongus . Az ó, ő 
hangokka l szemben a d i f t o n g u s az ura lkodó, az é h a n g n a k megfelelően sok az á t m e n e t i 
jellegű h a n g (uo, üö: 33, ó, ő: 3, á t m e n e t i ó, ő: 4; ie: 3, é 1, á t m e n e t i é: 5). 
Az a t lasz a főnévi igenévben csak ny-es a l ako t hoz, az í-zós esetén az i ngadozás t 
az at lasz is m u t a t j a . Az a t l a szban valamivel t ö b b az í-ző a l ak , m i n t a felvételen. 
15. B o t y k a p e t e r d ( B a r a n y a m. ) . 
K é t fe lvéte l rő l v izsgá l t am e község n y e l v j á r á s á t . Az elsőt B A L O G H L A J O S készí-
t e t t e 1961. márc ius 20-án, a m á s o d i k a t V É G H J Ó Z S E F 1963. ok tóbe r 23-án. Mindkét felvé-
tel t V É G H J Ó Z S E F jegyezte le. A ké t fe lvétel érdekessége, hogy u g y a n a t t ó l az ada tköz lő tő l , 
P a p p J ánosné tó l (1961-ben 71 éves volt) v e t t fel szöveget B A L O G H és én is. Mindké t a lka-
lommal s ikerül t az ada tköz lő gát lása i t , e l fogódot t ságá t m e g s z ü n t e t n ü n k . Nye lv já rásosság 
s zempon t j ábó l a ké t fe lvé te l u g y a n a z t a képe t m u t a t j a . Szerepel m é g a v izsgá la tban egy 
másik, sz in tén n y e l v j á r á s o s a n beszélő, ada tköz lő : Kisbagoly J ó z s e f n é 73 éves, az 1963. 
évi fe lvételből . A fe ldolgozot t szöveg hosszabb, m i n t a n y o m t a t á s b a n megje lent részle t 
(MNyj . X V I . 147—8). 
K e t t ő s h a n g z ó nincs a helyi n y e l v j á r á s b a n . 
1. B o t y k a p e t e r d e n az ö-zés és a n n a k kisebb ingadozása i : kissé i l labial isabb ö, 
labialis z á r t $ érdekesek. (Az ö-zést négy csopor tban t a n u l m á n y o z t a m . ) Kü lön v izsgá l t am 
a meg- igekötő ós a meg kötőszó viselkedést, t o v á b b á az ö-zést a t övekben , a végződések-
ben, v a l a m i n t a végződések e lőt t i h a n g t a n i he lyze tben . A meg- igekötőben és a meg kö tő-
szóban, v a l a m i n t a szó tövekben az ö-zés erős a fe lvéte lek t anu l sága i szerint (mög- ige-
kötőre P a p p J á n o s n ó 1961-es fe lvéte lén: 33 pé lda , 3 el lenpélda, 1 á tmene t i : mög esik, 
az 1963-as fe lvé te lén csak 21 ö-ző mög a lak van; Kisbago lynéná l sz intén csak 8 ö-ző a lak ; 
a m.öq kötőszó: P a p p n ó 1961-es felvételén csak 9 pé lda , 1963-as fe lvé te lén 3 példa, 1 ellen-
p é l d a : még, 1 á t m e n e t i : mög; K i s b a g o l y n é n á l 4 p é l d a , 2 e l lenpélda : még. S z ó t ö v e k b e n 
P a p p n é 1961-es fe lvé te lén: 93 ö-ző p é l d a , 2 á t m e n e t i : ö; 1964-es f e lvé t e l én : 37 ö-ző pé lda , 
2 á t m e n e t i ö; K i s b a g o l y n é n á l 12 p é l d a , 3 á t m e n e t i e és 1 nyí l t e-ző a d a t . Az ö-zés a végző-
désekben és a k ö t ő h a n g z ó k b a n s z in t én erős, de n e m kivé te l né lkül i ( P a p p n é 1961. évi fel-
vé te lén 38 p é l d a , 6 á t m e n e t i : e, 1964-es fe lvé te lén csak 19 ö-ző a d a t ; K i s b a g o l y n é n á l 
viszont 2 p é l d a , 4 e l lenpélda: még, és 3 á t m e n e t i : e). — 2. Az Z h i á n y a igék, r a g o k v é g é n 
és m á s s a l h a n g z ó v a l kezdődő s z a v a k végén , az el- igekötőben elég erős ( P a p p n é n á l 1961-
b e n : 124 p é l d a , 17 e l lenpélda , 1963-ban: 48 p é l d a , 15 e l lenpélda; K i s b a g o l y n é n á l : 47 
pé lda , 4 e l lenpé lda) . — 3. Többes s z á m 1. személyben a lanyi r agozású szemé ly rag : -unk, 
-ünk van a köznye lv inek megfele lő t á r g y a s -uk, -ük he lyén . A s a j á t s á g erős, de n e m kivé-
t e l nélküli ( P a p p n é , 1961: 41 pé lda , 7 e l lenpélda; K i sbago lynéná l : 7 p é l d a , 3 e l lenpélda) . 
M e g kell m é g jegyeznem, h o g y P a p p J á n o s n é m i n d k é t fe lvé te lében v a n n é h á n y il labialis 
m a r a d v á n y : sit hus, húst sitnek ~ sitnyek, sittek, sitőlapát, de u g y a n c s a k n á l a : möksül, 
sütöttek, t o v á b b á : jistre, de füstölőre. 
A n y e l v a t l a s z csak ö-ző a l a k o k a t közöl, egy esetben jelez i n g a d o z á s t . A t ö b b e s 
s z á m 1. s z e m é l y ű t á r g y a s igei személy rag , az -uk, -ük he lye t t az a t l a sz sz in tén csak az 
a r c h a i k u s n y e l v j á r á s i -unk, -ünk a l a k o t közl i . 
16. C u n ( B a r a n y a m . , O r m á n y s á g ) . 
A f e l v é t e l t B A L O G H L A J O S kész í t e t t e 1 9 6 2 . j a n u á r 2 0 - á n , l e í r t a V É G H J Ó Z S E F 
( M N y j . X V I , 1 4 9 — 1 5 2 ) . 
A c u n i n y e l v j á r á s gyengén ö-ző. H a n g s ú l y o s he lyze tben t ő s z a v a k b a n csak egy-ké t 
s zóban v a n ö, a s zó tövekben h a n g s ú l y t a l a n h e l y z e t b e n m á r m e g v a n az ö-zés, t o v á b b á a 
k ö t ő h a n g z ó k b a n és a végződésekben . É rdekes , h o g y m á s ö-ző t e r ü l e t e k e n e g y é b k é n t ö-ző 
t ö v e k b e n h a n g s ú l y o s h e l y z e t b e n C u n b a n n é h a n e m z á r t é van , h a n e m n y í l t e, p l . kellött. 
A v e lőt t i zöngésülés gyakor i . A b e h a t ó e lemzésben n e m szerepel, de igen jel lemző a felvé-
t e l ekre az u, ü, i menny i ségének á l l a n d ó vá l tozása . P l . f a k u l t a t í v v a r i á n s k é n t m e g v a n a 
víz, viz, VÍZ a l a k , vagy nyűni és nyüttünk. A k ö z n y e l v i nyí l t e h a n g o k h e l y e t t ného l nyíl-
t a b b e v a n . S z ó r v á n y o s a n e lőfordul az ü-zés, p l . vüvött ' v i t t ' , de g y a k r a b b az i-ző: vitt. 
N é h á n y s z ó b a n illabialis m a g á n h a n g z ó t t a l á l unk , p l . kezingbe ' k e z ü n k b e ' , kezigbe ' k e z ü k b e ' , 
öligbe ' ö lükbe ' . I lyen pl. a t ö b b s z ö r e lőforduló szijöfa ' szövőszék' is. Sok ese tben m e g m a -
r a d t a t ővég i m a g á n h a n g z ó : vüvött ' v i t t ' , lenöt ' l en t ' , törött ' t ö r t ' . 
Az e lemzésbe n a g y o b b szöveget v e t t e m fel , m i n t a m e n n y i a M N y j . - b a n közölve v a n . 
A z e lemzésbe n e m v e t t e m fel a k e t t ő s h a n g z ó k a t , b á r ezek vegyesen m é g a köznye lv i 
e j téshez köze l edők nye lvében is m e g v a n n a k . 
A d a t k ö z l ő k : Bene S á n d o r n é 68 éves ref . , B ó t o s P é t e r n é 54 éves ref . , Cuni József 
65 éves re f . , C u n i Józse fné 65 éves. A k é t első a d a t k ö z l ő beszéde n a g y o n a r c h a i k u s , de az 
ö-zésben i t t is v a n ingadozás . A 3. ós 4. a d a t k ö z l ő beszéde a köznye lv i e j t é shez erősen 
közeledik. 
1. Az ö-zés szó tövekben á l t a l á b a n erős, b á r az egyik a d a t k ö z l ő n é l elég n a g y inga-
dozás t a l á l h a t ó (Bene S á n d o r n é n á l : 29 ö-ző pé lda , 16 á t m e n e t i : ö v a g y e; B ó t o s P é t e r n é n á l : 
46 ö-ző p é l d a , 3 el lenpélda, ny í l t e; Cuni J ó z s e f n é n á l : 3 ö-ző pé lda , 3 á t m e n e t i : ö v a g y e, 
1 ny í l t e. C u n i Józse fnéná l 1 ö-ző p é l d a ; ) . A végződésekben és a k ö t ő h a n g z ó k b a n e rősebb 
az ö-zés, k e v e s e b b az ingadozás (Benéné : 44 ö-ző, 4 á t m e n e t i : ö, e, 2 e, B ó t o s n é n á l 58 
ö-ző, 2 á t m e n e t i : ö, e, 2 é; Cun iná l : 11 p é l d a és 4 é; Cuninéná l 5 ö-ző, 4 éj. — 2. A n y í l t a b b 
t őhangzó : éthol, éthon, étt, ennen, éjen ' i t t hon , i t t , i nnen , i l yen ' e rős (Benénéné l 23: 6, Bó tos -
n é n á l 2 : 6, a m á s i k ké t a d a t k ö z l ő n é l e h a n g t a n i s a j á t s á g n e m f o r d u l elő). — 3. Az l kiesése 
(Benénéné l 168 : 26, B ó t o s n é n á l 141: 24, Cuni Józse fné l m á r 11 p é l d a ós 16 e l lenpélda , Cuni 
J ó z s e f n é n á l c s a k e l lenpélda v a n : 3). — 4. Az -it képző -ét a l a k b a n v a g y á t m e n e t e k b e n 
-ét, -jt meg lehe tősen erős (Benénéné l 3 p é l d a és 1 e l lenpélda: -it, B ó t o s n é n á l 12 p é l d a és 1 
e l lenpélda , Cun iná l csak 5 -ít m o d e r n a lak , Cun inéná l v iszont csak 1 -jt f o r d u l elő. — 5. 
Magánhangzó -k i e sé s m ú l t i d ő b e n : vettem ' v e t e t t e m ' , köttünk ' k ö t ö t t ü n k ' s t b . elég erős 
(Benénél : 1 : 9 pé lda , e l lenpélda nincs, B ó t o s n é n á l : 1 pé lda , 3 e l lenpélda; a t ö b b i a d a t -
közlőnél e h a n g t a n i he lyze t n e m f o r d u l elő). — 6. Többes szám 1. személyben t á r g y a s r a g 
h e l y e t t az a l a n y i : -unk, -ünk gyakor i (Benénéné l 87 : 1, B ó t o s n é n á l csak 5 pé lda , Cun iná l 
2 p é l d a és 8 el lenpélda, Cun inéná l 2 pé lda , e l lenpélda nincs) . 
Az a t l a sz n y ú j t o t t a k é p megegyez ik a hangfe lvéte l le l . Te rmésze t e sen az a t l a s z b a n 
kevesebb ingadozó pé lda v a n az ö-zésre (a cuni n y e l v j á r á s b a n sok t ő s z ó b a n n incs ö-zés, 
a meg- i gekö tő sem hangz ik ó'-vel), az -ít k épző az a t l a szban csak é-s v a g y éi-s a l a k b a n sze-
repel . M a g á n h a n g z ó - k i v e t é s t m u t a t ó pé lda (vettem ' v e t e t t em ' ) az a t l a sz c ímszava i k ö z ö t t 
n e m f o r d u l elő. 
17. T a r n a l e l e s z ( H e v e s m. ) . 
A f e lvé t e l t 1 9 6 1 . n o v e m b e r 14-én V É G H J Ó Z S E F kész í t e t t e , l e j egyez te u g y a n ő . 
A he ly i n y e l v j á r á s a p a l ó c n y e l v j á r á s o k m i n d e n fon tos s a j á t s á g á t (á, á és ly 
h a n g o k ) szépen m u t a t j a . Z á r t e-ző. K e t t ő s h a n g z ó nincs benne . 
A d a t k ö z l ő k : K o v á c s I g n á c k a M i h á l y n é 66 éves, K o v á c s K o n c z A n d r á s n é 66 éves , 
K o v á c s A n t a l I g n á c n é 68 éves , K o v á c s I g n á c 67 éves. — A k é t első a d a t k ö z l ő beszéde 
erősen n y e l v j á r á s o s . 
1. T ö b b e s s zám 1. s zemélyű igei s z e m é l y r a g a lanyi r a g o z á s b a n : -ónk, -őnk, r i t k á b -
b a n -onk, -önk. A s a j á t s á g erős . Az a r c h a i k u s nye lven beszé lőknél á l t a l ános ( K o v á c s 
I g n á c k a M i h á l y n é : 13 pé lda , K o v á c s K o n c z A n d r á s n é : 8 pé lda ) , a köznye lvhez közele-
dőkné l ez n incs meg , csak az e l l enpé ldá ja : -unk, -ünk, K o v á c s A n t a l I g n á c n é : 2 e l l enpé lda : 
-unk, -ünk, K o v á c s Ignác : 3 e l lenpélda) . — 2. T ö b b e s s zám 1. s zemé lyű b i r t o k o s személy-
r a g : -ónk, -önk, r i t k á b b a n : -onk, -önk. A n y e l v j á r á s o s a n beszélőknél ez is á l t a lános ; K o v á c s 
I . M.-né: 1 pé lda , K o v á c s A . -né : 3 példa) , a köznye lvhez köze ledőknél m á r a köznye lv ie s 
-unk, -ünk v a n m e g (Kovács A. I . -né 1 p é l d a ) . — 3. ly v a g y Ily erős (Kovács I . M. -né : 
8 pé lda , K o v á c s K o n c z A . -né : 7 pé lda , 1 e l lenpélda , K o v á c s A. I . : 3 pé lda , K o v á c s I . : 
c sak 3 e l lenpé lda : j-we 1). — 4. A főnév i igenévben ny v a g y p a l a t a l i z á l t n v a g y n v a n . 
A szövegfe lvé te len a jésítés b o m l ó b a n v a n ( K o v á c s i . M.-né: l-nyi, 2 ni, és 3 e l lenpé lda : 
ni; K o v á c s A. I . -nénél csak 1 e l lenpélda : -ni). — 5. E g y é b pa l a t a l i zá l t a l a k : ággyig, 
téhetyi ( K o v á c s I . M.-né, K o v á c s K o n c z A . - n é 2 pé lda , e l lenpélda nincs) . — 6. A hoz, 
-Kéz, -höz r a g z né lkü l (a k é t a r c h a i k u s a n beszélőnél 4—4 példa , K o v á c s I.:. 1 pé lda , a szö-
vegekben e l lenpélda nincs). — 7. Magánhangzó-k iesés ige ragozásban , pl . köttünk ' kö tö t -
t ü n k ' k i vé t e l nélkül i (Kovács I . M.-né: 2, K o v á c s Koncz A.-né : 1, K o v á c s A. I . - né : 1). 
— 8. Az l h i á n y a : vót, kűd, ótözik, ót, csiná, kiüt, mesé, -na, -né meg lehe tősen erős ( K o v á c s 
I . M.-né 36 : 6, K o v á c s K o n c z A. -né 7 : 8, K o v á c s A. I . -né 4 : 7, K o v á c s I . c sak 1 ellen-
pé lda) . 
Az a t lassza l e g y b e v e t v e a kép megegyez ik . A főnévi igenévben az a t l a sz c sak ny-es 
a d a t o k a t közöl . A szövegfe lvéte len az n-es a l a k o k is j e l en tkeznek . 
17. P a t a k ( N ó g r á d m.) . 
A f e lvé t e l t V É G H J Ó Z S E F kész í t e t t e 1 9 6 4 . s zep tember 2 3 - á n , l e jegyez te u g y a n ő . 
A he ly i n y e l v j á r á s je l legzetes pa lóc n y e l v j á r á s (illabialis d, a köznye lv i á - n a k meg-
felelően labia l is n y ú j t o t t á h a n g o k ) . K e t t ő s h a n g z ó nincsen b e n n e . A számsze rű a d a t o k 
közé n e m v e t t e m fel , de e lő fordu l n é h á n y e s e t b e n z á r t a b b h a n g , p l . hggy, hugy ' h o g y ' , sutét 
' sö té t ' , natyjogó ' nagyfogú ' , hazakísértették, cstfpőték, kívebe. E g y a d a t t a l szerepel c s u p á n 
a meg- i gekö tő g h a n g j á n a k h a s o n u l á s a : ménnéz. 
Adatköz lők : Bodó I s t v á n n é 71 éves és Bodó Máténó 60 éves. 
1. Az ly igen gyakor i (Bodó I s tvánnéná l 19 pé lda , 2 l-es a d a t , 2 el lenpélda: j, 
Bodó Mátyásné : 7 pé lda) . — 2. Pa l a t a l i zá l t V, -Vi, -t'ik erősen m e g v a n (Bodó I . né: 7 pé lda 
ós 3 ellenpélda). — 3. Ággyig vegyesen (Bodó I . -né : 2 példa , 1 el lenpélda, Bodó M.-né: 1 
példa, 1 el lenpélda). 4. Pa la ta l izác ió a főnévi igenévbt n erős (Bodó I . -né: 3 -nyi, 9 -n'i, 
4 -ni; Bodó M.-né: 4 -nyi, 3 -n'i, 1 -ni). — 5. Az l h i á n y a a vöt, kűd t í puson kívül igék végén, 
mássa lhangzóval kezdődő szavak és végződések e lő t t , főnevek végén a -ból, -bői, -ról, 
-ről, -nál, -nél r a g o k végén: a je lenség erős (Bodó I . -né 40 : 2, Bodó M.-né 22 : 4). — 6. 
A -val, -vei r ag v-je n e m illeszkedik, pl. ményásszonyvál kivétel nélkül i (Bodó I . -né: 5, 
Bodó M.-né: 3). — 7. Hangkiesés igeragozásban, pl . összeköttek ' összekötö t tek ' . A jelenség-
nek m á r van e l lenpéldá ja is (Bodó I . -né: 1 pé lda , Bodó M.-né 1 : 1 ) . — 8. órájig ' ó rá ig ' 
ellenpélda nélküli (Bodó M.-né: 2). — 9. Szótövek ny í l t e-vel, pl . szeker 'szekér ' , nyel 'nyél ' 
kivétel nélküli (mindké t ada tköz lőné l 2—2 példa) . 
Az at lasz n y ú j t o t t a kép a hangfelvéte lekével megegyezik . A főnévi igenévre azon-
ban az at lasz csak ny-es a d a t o k a t közöl. 
19. T i s z a v a s v á r i ( r é g e n B ü d s z e n t m i h á l y , S z a b o l c s - S z a t m á r m.) 
A fe lvétel t V É G H J Ó Z S E F kész í te t te 1962. f e b r u á r 19-én, le jegyezte ugyanő. 
A helyi n y e l v j á r á s b a n r i t k á n előfordul a z á r t é is, de nincs fonemat ikus szerepe. 
A nye lv j á r á sban m e g v a n n a k a d i f tongusok , de n e m kivéte l nélkül iek. É p p e n ezért a dif-
tongusok és m o n o f t o n g u s o k megoszlásá t vizsgálat i s z e m p o n t n a k fe lve t t em. 
Ada tköz lők : Gál Béláné 71 éves ref., D o m b r á d i I s t v á n n á 54 éves ref. , Gál Sándorné 
61 éves ref. , Resznek Sándor 41 éves görögkat . , Gál J . 68 éves ref . A ké t első k i tűnő ós 
a h a r m a d i k jó ada tköz lő u t á n szándékosan közlöm ké t gyengébb ada tköz lő hangs ta t i sz-
t ikai a d a t a i t . 
1. É rdekes a d i f tongusok ós monof tongusok megoszlása. Az első h á r o m adatközlő-
nél az óu, öü t í p u s ú d i f tongus h a s z n á l a t a m a j d n e m á l ta lános (33 : 4, 73 : 4, 13 : 3; a k é t 
gyengébb ada tköz lőné l : 6 : 4, 5 : 1), de az éi t ípusú d i f t ongus h a s z n á l a t a lényegesen r i t k á b b 
az e'-vel szemben (5 d i f tongus , 16 monof tongus , u g y a n í g y 8 : 18, 4 : 6 a h á r o m jó adatközlő-
nél). A ké t gyengébb ada tközlő beszédében n incs is éi t í pusú d i f tongus . Ezen megosz-
lási kép ellenére t o v á b b r a is az a vé leményem, h o g y a d i f t ongus kerülése a fe lvéte lekben 
n e m tuda tos , n e m a köznyelvhez való közeledés jele. — 2. Az í--zés, a rövid i-zés erős, de 
n e m kivéte l nélkül i (Gál B.-né: 33 : 2, Dombrád inó : 38 : 2, Gál S.-né: 6 : 2, 1 á tmene t i a l ak : 
Resznek: 2 pé lda , 9 ellenpélda, 1 á tmene t i : e, Gál J . : 2 példa , 1 á t m e n e t i : j . — 3. Az l 
h i ánya gyakor i (Gál B.-né: 22, D o m b r á d i n é : 8, R e s z n e k : csak 2 ellenpélda). — 4. A -hoz, 
-hez, -höz r ag z né lkü l m á r n e m kivé te l nélküli (Gál B.-né: 3 pé lda , 1 ellenpélda, D o m b -
rád iné : 5 pé lda , Resznek : csak 3 ellenpélda). — 5. A -suk, -sük nyelvi a l akok is m e g v a n n a k 
(Resznek: 2 példa , 1 ellenpélda, Gál J . : 3 példa) . 
Az at lasz a d a t a i a magne tofon- fe lvé te lek a l ak j a iva l meglehetősen megegyeznek, 
de érdekes, hogy T i szavasvá r iban m á r az a t l a szban is van némi n y o m a az í-zés tűnésének 
(á tmenet i a lakok, pl . e f o r m á j á b a n ) . Tisza vasvár i kö rnyékén v a n az í-zés h a t á r a . 
20. B a l m a z ú j v á r o s (H a j d u — B i h a r m.) 
A fe lvéte l t 1 9 6 1 . n o v e m b e r 27-ón V É G H J Ó Z S E F kész í te t te , leha l lga t ta u g y a n ő . 
A köznyelvi ó, ő helyén á l t a l ában d i f tongusok , az é helyén r i t k á b b a n ke t tőshangzók 
ha l lha tók . A ny í l t e és a zá r t é f o n e m a t i k u s különbsége nincs m e g e nye lv j á rá sban , de a 
ny í l t e mel le t t egyenrangú v a r i á n s k é n t szerepel n é h a a zá r t é, még i n k á b b a kicsit z á r t a b b 
f . A hosszú ú, ű, í -s t övek : út, kút, víz jellemzők e nye lv j á r á s r a . 
Adatköz lők : T ó t h Gábor 47 éves ref. , K a t o n a Sándor 77 éves ref . , T ó t h Gábornó 
36 éves ref. , Győrf i Sándorné 83 éves ref. , K a t o n a Sándorné 71 éves ref . 
1. A köznyelvhez való közeledés szempont jábó l B a l m a z ú j v á r o s o n az í-zés vizsgá-
l a t a érdekes. Felvéte le inken dön tő az í-ző példák a r á n y a (Tóthnál 65 pé lda , 3 ellenpélda, 
1 á t m e n e t i : j , K a t o n a Sándorná l 13 példa , 3 ellenpélda). De é rdemes felfigyelni, hogy 
Györ f i Sándornénál és T ó t h Gábornénál , noha más nye lv j á r á s i s a j á t s á g o k a t őriz a beszé-
d ü k , erősen megvan a köznyelvies é a l ak : Tó th Gábornéná l 10 í-ző p é l d á r a 5 é-ző alak esik, 
Győr f i Sándornénál ped ig 21 í-ző a l a k r a 25 é-ző. Az í-zés t e r én az a t lasz csak pozit ív pél-
d á k a t hoz, de a fe l jegyző füze tben némi n y o m a van az á t m e n e t i a l akoknak . — Úgy hiszem, 
h o g y n e m elég ezt a t é n y t csak azzal magyarázn i , h o g y B a l m a z ú j v á r o s közelében van az 
í-zés h a t á r a , h a n e m azzal is, hogy egyes adatközlők m e n n y i r e igyekeznek a köznyelvhez 
közeledni. — 2. Vizsgálat i s z e m p o n t n a k fe lvet tem, m e r t i t t is t e r j e d az úgyneveze t t 
-suk, -sük igeragozás. A köznyelvi e j téshez közeledni a k a r ó Győrf i Sán d o rn é beszédében 
4 ilyen pé lda fordul elő, az á l t a lunk he lyesnek ítélt a lak hasonló h a n g t a n i he lyze tben csak 
2-szer. 
6. N o h a m i n d e n egyes község számszerű vizsgála tához f ű z t e m megjegyzéseket , 
m a g y a r á z a t o k a t , do lgoza tom végére k ívánkozik n é h á n y összefoglaló jellegű megjegyzés. 
A) A vizsgálatok végső e redménye nagyon m e g n y u g t a t ó . 85—90 százalékban 
megegyeznek a jó ada tköz lők magnetofon-fe lvéte le i az a t lasz ada ta iva l . A 10—15 szá-
zalékos kilengés (hol a rcha ikusabb , ho l modernebb a lakok) te l jesen é r t h e t ő . Elemzésem-
ben a modern a lakok jelentkezése szembe tűnőbb , de az a mikrofonlázzal k ö n n y e n m a g y a -
r ázha tó . 
B) Arra a kérdésre , hogyan vá l toznak a nye lv j á r á sok hang tan i l ag , a lak tan i lag 
(nem szólva arról, h o g y minden f a l u b a n foglalkozásuk, iskolai t a n u l m á n y a i k m i a t t egyre 
t ö b b e n t é rnek á t a köznyelvi beszédre vagy legalábbis a regionális köznye lv i ej tésre — 
ahogy ezt m á r D E M E is megír ta) , n e m k ö n n y ű egy szóval: igen-nel v a g y nem-mel felelni. 
Számomra a v izsgá la tok leglényegesebb t anu l sága az, hogy a nye lv i jelenségek 
n a g y m é r v ű mozgásának v a g y u n k t anú i , amin t ezt megfigyeléseink a l a p j á n eddig is gon-
do l tuk . Még a nagyon a rcha ikus t e rü le t eken (Őrség, Ormányság , a B a r a n y a megyei Bo ty -
kape te rd ) és k i tűnő ada tköz lők beszédében is jól jelzik a számszerű a d a t o k , hogy milyen 
erős h a r c b a n állnak egymássa l a h a g y o m á n y o s és a köznyelvi sa já t ságok . Nyuga lmi hely-
zet , te l jes mozdula t l anság m a m á r nincs . (Hogy régen m i volt , az t m i n e m t u d h a t j u k . ) 
E g y b e n az t is igazolják a felvételek, h o g y nagyon régi h a n g t a n i s a j á t s ágok is megőrződtek 
még , gondol junk pl. a B a r a n y a megyei Cunban és B o t y k a p e t e r d e n kész í te t t fe lvéte lekben: 
fist ' füs t ' , sitnyi ' sü tn i ' illabialis a l akokra . Másrészt a v izsgá la tban a jó ada tköz lők mellé 
szándékosan fe lve t t kevésbé n y e l v j á r á s o s a n beszélőkről kész í te t t fe lvéte lekből is k i tűn ik , 
h o g y mennyi re m e g m a r a d t a k egyes nye lv já rás i elemek. 
Tehá t egyrészt n a g y a küzde lem a régi és az ú j a l akok közöt t , másfe lő l erősen t a r t -
j á k m a g u k a t egyes régi elemek. E vizsgála t is igazolta a m a t é te l t , h o g y a régi és az ú j 
e lemek sokáig élnek e g y m á s mel le t t . A nye lv já rás i jelenségek gyors k iha lásá ró l nem lehet 
beszélni. 
C) H a egyes nye lv já rás i , h a n g t a n i vagy a lak tan i jelenségeket n é z ü n k , akkor meg 
lehet á l lapí tani , hogy n y u g a t o n erős az í-zés, illetőleg a rövid i-zés (keleti v izsgála ta im e 
t é r e n sa jnos nincsenek). N e m ennyire szilárd pl. az ö-zés. Az a se j tésem, hogy az ö-zés 
t á j a n k é n t különböző m é r t é k b e n és különböző időkben f e j l ő d ö t t ki, és a régebb i időben is 
n a g y volt e té ren az ingadozás . 
D) A köznyelvi h a t á s legerősebben érvényesül az l v i ssza lopakodásában , t a l á n 
azé r t is, m e r t ennek h i á n y a pa ra sz to snak , e l m a r a d o t t n a k t ű n i k fel az ada tköz lőknek . 
E) E s ta t i sz t ika i vizsgálatok is igazol ták, hogy o lyan hang- és a l a k t a n i sa já t ságok, 
ame lyek viszonylag k isebb te rü le teken v a n n a k meg, m i n t pl . a szóvégén az ó, ő he lyén 
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szereplő u, ü: hordu, teknüvagy a nem illeszkedő ragok: -ve, -ho, -ná, pl . kapáve, fierho 
' fér jhez ' , piekná 'péknél ' , h a m a r a b b e l tűnnek, mer t szintén szégyelltnek, parasztosnak, 
e lmarado t tnak tűnnek fel. 
F) Érdekes viszont, hogy néhány labialis ü, pl. kü- 'ki- ' , vüsz 'visz' vagy olykor 
egy-egy illabialis alak, pl. sít 'süt ' , fist ' f ü s t ' megreked éppen azér t , mer t r i tka , és az adat-
közlő f igyelmét elkerüli. 
G) Az n jésített vá l toza ta az ny ~ n, pl . hasznányi nemcsak a Dunán tú lon , hanem 
palóc terüle ten is erősen kopik, még inkább a d ós a t jésí tet t vá l tozata , a gy, ty: aggyig, 
beköti, szeretik. 
V É G H J Ó Z S E F 
Az idős és ijjú melléknevek népnyelvi funkciójáról 
Eddig i tudásom szerint ezek a melléknevek csupán k o r m e g h a t á r o z ó 
funkc ióban voltak j á ra tosak a magya r nyelvben (vő. É r t S z . I I I , 432, 435). Most, az 
1971. évi választási összeírások a lkalmával a Szabolcs - Sza tmár megyei Rohod községben 
viszont megfigyelhet tem egy olyan helyi funkció-használa tá t is e szavaknak , amelyik 
számomra, de ta lán ku t a tó - t á r s a im számára is, eddig még ismeretlen volt. 
Rohodon sok az azonos családi neve t viselő személy (pl. Eles, Helmeczi, Sápi stb.), 
s azonosí tásuk céljából kiegészítő névelemeket ( ragadványneveket) kapcsolnak a családi 
nevekhez. Eddigi megfigyeléseim szerint a megoldás háromféle lehet: 1. á l ta lános szokás, 
hogy a családi név elé egy-egy hangot ( írásban betűt) tesznek megkülönböztetésképpen: 
D. Éles, K. Éles, M. Éles, V. Éles; B. Helmeczi; K. Sápi, Sz. Sápi s tb. ; 2. r i tkán az a 
megoldás is jelentkezik, hogy valóságos ragadványneve t (á l ta lában gúnyos jelentésűt) 
használnak a családi név előtt vagy he lye t t : Nagyszájú Sápi Pista, Lekvár Miklós ( = Éles 
Miklós) s tb . ; 3. elég gyakor i viszont az a megoldás, mikor az azonos családi neveket viselő 
személyek ident if ikálására az idős, illetőleg i f j ú mellékneveket haszná l ják föl: idős Helmeczi 
Pál ~ i f j ú Helmeczi Pál; idős Nagy Zoltán ~ i f j ú Nagy Zoltán stb. 
E z utóbbi haszná la tnak az érdekességét az ad ja , hogy i t t n e m k o r m e g -
h a t á r o z ó f u n k c i óban jelentkeznek az idős és i f j ú melléknevek, h a n e m ha tá rozot t 
r a g a d v á n y n ó v i f u n k c i óban. Az i f j ú Helmeczi-ek c sa lád jában például 
minden személy az i f j ú névelemet viseli, függet lenül at tól , hogy milyen korú; de ugyanígy 
viselik az idős névelemet az idős Helmeczi család tag ja i is, függetlenül , hogy fiatalok-e 
vagy idősek. 
Rohod népnyelvének ez a sa já tos szóhasználata végeredményben a r r a utal , hogy 
a különleges funkcióban használ t közszavak idővel elveszthet ik eredeti jelentésüket és 
funkc ió juka t . 
Közlésem lezárásául hangsúlyozom, hogy családokon belül az egyes nemzedékek 
közöt t i korkülönbség kifejezésére Rohodon is használ ják az idős és i f j ú mellékneveket, 
de családok közötti különbségtevésre csak kormegkülönböztetés nélküli szerepben 
haszná l ják ugyanezeket a mellékneveket . 
B A L O G H L Á S Z L Ó 
S Z E M L E 
A magyar nyelvtudomány történetére vonatkozó munkálatok 
az utóbbi negyedszázadban1 
(1945— 1970.) 
II. Résztanulmányok 
1. R é g i n y e l v t a n a i n k k o r a (1 5 2 7 — 1 7 7 0.) 
A) S y l v e s t e r t ő i T s é t s i i g (1527—1708.). — E t ö b b m i n t másfé l 
százado t m a g á b a n foglaló korszaknak elsősorban k é t fő a l ak já ra , S y l v e s t e r r e és 
S z e n c z i M o l n á r r a i rányul t a k u t a t ó k f igyelme. 
A S y 1 v e s t e r re vona tkozó publ ikációk sorá t az a lábbiak n y i t o t t á k meg : 
H O R V Á T H J Á N O S , Sylvester J á n o s vezetéknevéről ; M I K E S Y S Á N D O R , A Szilveszter kereszt-
névbő l való m a g y a r vezetéknevek; S Z A B Ó T . A T T I L A , A Sylvester veze téknév vá l toza ta i 
az erdélyi régiségben (MNy. XLV, 2 5 6 — 8 , 2 5 8 — 6 4 , 2 6 4 — 9 ; SZABÓ c ikke ú j r a : Anyanye l -
v ü n k életéből. Buka re s t , 1 9 7 0 . 3 3 7 — 4 5 ) . A szerzők — m á s - m á s oldalról közel í tve meg a 
kérdés t — m e g n y u g t a t ó a n t i sz táz ták az t a Kaz inczy ó t a többször v i t a t o t t p r o b l é m á t , 
h o g y Sylvester n e m az Erclősi névből l a t inos í to t t a n e v é t . — Sylvesterre és k o r á r a i r ányu ló 
széles kö rű k u t a t ó m u n k á j á n a k f o n t o s a b b e redményei t t e t t e közzé B A L Á Z S J Á N O S a köve t -
kező t a n u l m á n y o k b a n : Sylvester J á n o s ós a X V I . századi m a g y a r i rodalmi nye lv (MNy. L, 
1 2 6 — 9 ) ; Sylvester J á n o s az első m a g y a r n y o m t a t o t t szójegyzék szerzője (MNy. L I , 
2 7 4 — 6 ) ; A héber nye lv tan i roda lom h a t á s a a m a g y a r r a a X V I . században (MNy. L I I , 
1 8 5 — 9 2 ) ; A nemzet i nyelvek n y e l v t a n i r o d a l m á n a k k ia lakulása (MTud. I , 3 1 3 — 2 2 ) ; Zur 
F r a g e des E rwachsens der Osteuropáischen Na t iona l sp rachen (Fes t schr i f t Win te r . 
Berl in , 1 9 5 6 . ) ; Az első m a g y a r nye lvműve lők (Nyr . L X X X I , 1 4 5 — 5 8 ) ; K i í r t a az első 
m a g y a r nye lv t an t ? (FilKözl. IV, 1 1 6 — 2 0 ) ; Zur F rage der Typologie europáischer Schr i f t -
sys t eme mi t la teinischen Buchs taben (StudSlav. TV, 2 5 1 — 9 2 ) ; N y e l v t a n i r o d a l m u n k 
előzményei ós kezdete i ( N y e l v t a n i T a n u l m á n y o k . Szerk. S U L Á N B É L A . Bp . , 1 9 6 1 . 1 6 7 — 8 4 ) . 
E z u tóbb iban a n y e l v ü n k jellegzetességeiről szóló — Sylvester g r a m m a t i k á j á t megelőző 
•— t u d o m á n y o s é r t ékű tudós í t á soka t és le í rásokat veszi s z á m b a Husz J á n o s , ,Or thograph ia 
Bohemicá" - j á tó l Galeo t to Marzio megjegyzésein és Pes t i Gábor , , N o m e n c l a t u r á " - j á n á t 
Déva i Bíró Má tyás „ O r t h o g r a p h i a Vngar ieá" - já ig . — Sylvester nye lv t anáva l fogla lkoznak 
még : S Z A T H M Á R I I S T V Á N , Milyen n y e l v t a n t í r t va ló j ában Sylvester? (ASzeg. X I I , 5 3 — 6 0 , 
i l letőleg SzegNyelvFüz. 8 0 . sz.); S Z E N D E A L A D Á R , A h a t á r o z o t t névelő elmélete ós hasz-
n á l a t a Sylvesternél (MNy. LITI, 3 8 2 — 9 6 ) ; E . A B A F F Y E R Z S É B E T , On Sylvester ' s t w o 
Sys tems of O r t h o g r a p h y (Annales Univers i t a t i s Sc ien t i a rum Budapes t iens is de Ro lando 
E ö t v ö s nomina tae , Sectio Linguist ica. T o m . I , 5 5 — 9 ) , m a g y a r u l : Sylvester J á n o s kétféle 
helyesírási rendszeréről (MNy. L X V I , 4 6 4 — 8 ) ; V A R J A S B É L A , A sárvár-ú jsz ige t i n y o m d a 
be tű t í pusa i ( I r tö r tKöz l . L X I I , 1 4 0 — 5 1 ) , é rdekes ada l ékoka t n y ú j t Sylvester g r a m m a t i k á -
j á n a k be tű t ípusa i ró l , a n y o m t a t á s problémáiról , v a l a m i n t arról, hogy m a g a Sylvester 
n e m é r t e t t a k ö n y v n y o m t a t á s h o z ; DÁN RÓBERT, I smere t l en Sylves ter -nyi la tkozat Lazius-
ná l ( I r tö r tKöz l . L X X I I I , 4 5 4 — 6 ) , a r r a f igye lmezte t , h o g y , ,Reuchlin me l l e t t Sylvester 
wi t t enberg i mes te rének , Aurogal lusnak héber g r a m m a t i k á j á t is f igyelembe kell venni a 
Grammatica for rása i k ö z ö t t " ( 4 5 5 ) . 
A Sylvester és Szenczi Molnár közé eső időszakból D é v a i B í r ó m u n k á j á v a l , 
v a l a m i n t szó tá r i roda lmunk régi te rmékeive l fogla lkozot t néhány t a n u l m á n y : V É R T E S O . 
* L. MNy. L X V I I I , 107-20 . 
ANDRÁS, N y e l v j á r á s i v á l t o z a t o k vagy lagos jelölése Dévai B í r ó he lye s í r á sában ( M N y . L I V , 
2 2 — 3 2 ) ; I V Á N Y Z O L T Á N , A d a l é k o k Déva i B í r ó M á t y á s s z á r m a z á s i helyéhez, r o k o n i k a p -
c so l a t a ihoz (MNy. L I X , 4 6 2 — 4 ) ; a c ikk k é t s é g b e v o n j a D é v a i e rdé ly i s z á r m a z á s á t , s való-
s z í n ű b b n e k t a r t j a , h o g y az E s z t e r g o m m e g y e i D é v á r ó l va ló ; m e g á l l a p í t j a t o v á b b á , h o g y 
a Bíró n e v e t szikszói r o k o n a i t ó l v e t t e fel . S Ó L Y O M J E N Ő í r á sa ( I r t ö r t K ö z l . L X X I , 4 6 — 5 0 ) 
az „ O r t h o g r a p h i a V n g a r i c a " i r o d a l o m t ö r t é n e t i he lyé t jelöli ki . — SZABÓ Z O L T Á N , ,A gyön-
gyösi l a t i n — m a g y a r s z ó t á r t ö r e d é k " n é h á n y r o m á n e r e d e t ű kö lcsönszavá t m u t a t j a k i 
( N y l r K . I X , 2 9 3 — 4 ) , s ú g y véli: ezek m i n t e r d é l y i t á j s z ó k c sak ú g y k e r ü l h e t t e k a s z ó t á r b a , 
h o g y a s ze rző vagy a s ze r zők egyike e rdé ly i s z á r m a z á s ú l e h e t e t t . — É r t é k e s e r e d m é n y e k -
kel g a z d a g í t j a régi s z ó t á r i r o d a l m u n k r ó l v a l ó eddigi i s m e r e t e i n k e t B Ü K Y B É L A „ N a g y 
I d a i A n d r á s C a l e p i n u s - s z ó t á r a " c í m ű t a n u l m á n y á b a n (MNy. L X I , 6 3 — 7 4 ) . E z a Calepi-
n u s — a m e l y 1963-ban k e r ü l t az A k a d é m i a i K ö n y v t á r K é z i r a t t á r á b a — , , e g y s a j á t o s 
s z ó t á r - m ű f a j t : a kéz í rásos kiegészí tésekkel k o m p l e t t é t e t t n y o m t a t o t t s z ó t á r a k m ű f a j á t 
képv i se l i " . A z 1558-ból va ló bázel i k i a d á s n a k m i n t e g y 15 000 szócikkénél t a l á l h a t ó k — 
1607-ig e lkészü l t — be j egyzések , a m e l y e k n e k f o r r á s a v a l a m e l y i k bázel i t i z e n e g y n y e l v ű 
Ca lep inus vo l t , de m e r í t e t t a be jegyző a Sz iksza i Fabr i c ius - fé l e , , N o m e n c l a t u r á " - b ó l is. 
M i n t h o g y N a g y I d a i valószínűleg S á r o s p a t a k o n t a n u l t , be jegyzési m ó d s z e r e a l ap -
j á n BÜKYnek — s z e m p o n t u n k b ó l — l e g f o n t o s a b b k ö v e t k e z t e t é s e az, h o g y , ,az e rdé ly i 
s zó t á r í ró és s zó t á rkész í tő g y a k o r l a t m e l l e t t , ső t ezzel b i z o n y o s fokig e l l e n t é t b e n Sáros-
p a t a k r ó l k i s u g á r o z v a e g y m á r sok t e k i n t e t b e n k i k r i s t á l y o s o d o t t és s z a b á l y o k b a fogla ló-
d o t t s z ó t á r í r ó i g y a k o r l a t h o n o s o d o t t m e g , és v á l t va lóságga l szó tá r í ró i i s k o l á v á . " ( 7 3 — 4 . ) 
Calep inus s z ó t á r á r ó l é r t e k e z i k egy m á s i k t a n u l m á n y á b a n is BÜKY BÉLA , ,Zur F r a g e d e r 
O r t h o g r a p h i e der u n g a r i s c h e n W ö r t e r im C a l e p i n u s - W ö r t e r b u c h (1585)" c í m m e l (ALingu . 
X V I I I , 309—15) . — S z ó t á r i r o d a l m u n k e g y k o r a i becses d a r a b j á t t e t t e a m i n d e n n a p o s 
h a s z n á l a t eszközévé B . S I M O N D R E N É E , ,Verancs ics F a u s t u s D i c t i o n a r i u m á n a k m a g y a r 
szókész le te b e t ű r e n d b e n , a l a t i n é r t e l m e z é s e k k e l " c í m ű fe ldo lgozásáva l (Bp. , 1959. 78 1., 
i s m e r t e t t e : E . A B A F F Y E R Z S É B E T : N y r . L X X X V , 116—8; V . K O V Á C S S Á N D O R : I r t ö r t K ö z l . 
L X V , 506, a k i ennek k a p c s á n a V e r a n c s i c s - p á l y a k é p m e g í r á s á n a k közös — nye lvésze t i -
i r o d a l o m t ö r t é n e t i —- f e l a d a t á r a emlékez te t ) . 
R é g i n y e l v é s z e t ü n k más ik n a g y a l a k j á v a l , M o l n á r A l b e r t t e l s z á m o s 
c ikk fog la lkoz ik , b á r j a v a r é szük i n k á b b i r o d a l o m t ö r t é n e t i j e len tőségé t m é l t a t j a , i l letőleg 
é l e t p á l y á j á t elemzi. H E G E D Ű S J Ó Z S E F „ M e g j e g y z é s e k Szenczi Molnár A l b e r t nye lvésze t i 
m u n k á s s á g á h o z " c í m ű d o l g o z a t á b a n ( I r t ö r t K ö z l . L X I I , 4 5 — 6 2 ) az eddig kevéssé k i a k n á -
zo t t f o r r á s k i a d v á n y , „Szencz i Molnár A l b e r t N a p l ó j a , levelezése és i r o m á n y a i " ( k i a d t a 
D É Z S I L A J O S . Bp . , 1 8 9 8 . ) a l a p j á n ú j v o n á s o k k a l g a z d a g í t j a Molnár n y e l v é s z p o r t r ó j á t . 
Molnár k o r a i eu rópa i h a t á s á r ó l szól m á s i k , „ M a r t i n i L e x i c u m Ph i lo log icumának m a g y a r 
s z ó a n y a g á r ó l " c ímű c i k k é b e n (MNy. LVI , 3 6 0 — 6 2 ) . S Z A T H M Á R I I S T V Á N „Szencz i Molná r 
A lbe r t és i r o d a l m i n y e l v ü n k " c ímmel ( N y t u d É r t . 4 0 . sz. 3 4 5 — 5 4 ) i roda lmi n y e l v ü n k kia la-
k u l á s á b a n b e t ö l t ö t t s z e r e p é t elemzi. — I r o d a l o m t ö r t é n e t i s z e m p o n t ú v i z sgá lódások ered-
m é n y e i t t a r t a l m a z z á k a z a l ább i k ö z l e m é n y e k : T O L N A I G Á B O R , Szenczi M o l n á r A l b e r t 
é r t é k e l é s é n e k n é h á n y k é r d é s e ( I r t ö r t . 1 9 5 4 : 1 5 2 — 6 2 ) ; T U R Ó C Z I - T R O S T L E R J Ó Z S E F , Szenczi 
Molná r A l b e r t H e i d e l b e r g b e n (Fi lKözl . I , 9 — 1 8 , 1 3 9 — 6 2 ) ; M Ó D I S L Á S Z L Ó , A d a l é k 
Szenczi M o l n á r A l b e r t é le téhez ( I r t ö r t K ö z l . L X , 4 8 8 — 9 0 ) ; G Á L D I L Á S Z L Ó , Szenczi Molná r 
A lbe r t z so l t á rve r se ( I r t ö r t F ü z . 1 8 . sz. 1 3 1 1 . ; i s m e r t e t t e : E L E K F I L Á S Z L Ó : N y r . L X X X I I I , 
3 6 2 — 5 ; P É C Z E L Y L Á S Z L Ó : I r t ö r t K ö z l . L X I V , 2 7 1 — 3 ) ; T O L N A I G Á B O R , M o l n á r A l b e r t 
éneke ( I . O K . X I I , 9 5 — 1 1 2 ) ; H A V A S L Á S Z L Ó , Szenczi M o l n á r A l b e r t a n t o l ó g i á j á n a k ke le t -
k e z é s t ö r t é n e t e ( I r t ö r t K ö z l . L X V I , 3 3 9 — 4 1 ) ; H E R E P E I J Á N O S , Szenczi M o l n á r A l b e r t 
t r a g é d i á j a ( I r t ö r t K ö z l . L X X , 1 6 0 — 6 5 ) . — Végü l igen é rdekes , n y e l v t u d o m á n y t ö r t é n e -
t ü n k á l t a l , sa jnos , r é g ó t a me l lőzö t t t e r ü l e t r ő l j e l e n t k e z e t t C E N N E R N É W I L H E L M B G I Z E L L A 
„Szencz i Molná r A l b e r t a r c k é p e " c í m ű k ö z l e m é n y é b e n ( M N y . LV, 1 6 3 — 4 , k épme l l ék -
le t te l ) . H í r t ado t t ugyan i s Molnár A lbe r tnek Heinr ieh Ulr ieh nürnberg i rézmetsző á l t a l 
1004-ben készí tet t , eddig számon n e m t a r t o t t p o r t r é j á r ó l , amelynek egy pé ldánya a 
M a g y a r Tör ténelmi Képcsa rnok g ra f ika i g y ű j t e m é n y é b e n ta lá lha tó . 
Ú j megvi lág í tásba helyezi n y e l v t a n i r o d a l m u n k kora i t e r m é k e i t D É C S Y G Y U L A , 
Molnár Alber t g r a m m a t i k á j á n a k facsimile k iadásához í r t angol n y e l v ű beveze tő jében 
(1909. V-—XVII. 1., a kö t e t könyvészet i a d a t a i t I. a lább , a I I I . p o n t b a n ) . Gondo la tmene te 
a köve tkező: E u r ó p á b a n a X V — X V I . századi la t in n y e l v t a n o k b a n számos, az illető anya-
n y e l v r e vonatkozó megjegyzés jelenik meg, ezért ezek a la t in nye lv t anok ú g y t ek in the tők , 
m i n t a l a t innak és az illető nye lvnek kon t rasz t ív g r a m m a t i k a i megközelí tései . Az össze-
ve tések gyakor la t i — d idak t ika i — célt szolgál tak: a la t in nye lv tan i s a j á t s á g o k n a k az 
a n y a n y e l v a l ap ján való megér te tésé t . A legrégibb m a g y a r nye lv tan i m u n k á k , a „Rud i -
m e n t a g rammat ices D o n á t i " és a „Pue r i l i um col loquiorum f o r m u l á é " i lyen t e rmékek . 
A X V I . századi iskolai la t in g r a m m a t i k á k b a n az anyanye lv i összetevő egyre nagyobb t e r e t 
n y e r v é n a la t in mel le t t , a szerzők — m i n t e g y me l l ék te rmékkén t — m e g í r j á k s a j á t a n y a -
n y e l v ü k n y e l v t a n á t is. E t ípushoz t a r t o z i k Sylvester n y e l v t a n a . E fe j lődés tő l függe t len 
D é v a i helyesírási könyve , amelynek épp az az érdekessége, hogy a l a t in ra közvet lenül n e m 
h iva tkoz ik . Molnár Albe r t n y e l v t a n a m á r nem kon t r a sz t í v jellegű, h a n e m k i fe jeze t t en 
a m a g y a r nyelv g r a m m a t i k á j a . A k ö n y v egyes helyein t a l á lha tó „ O b s e r v a t i o n e s " és 
,, Canon es" című észrevételei a m a g y a r nye lv t ipológiai jellemzésére i r ányu ló első kísér-
l e t n e k minős í the tők . D É C S Y megjegyzi még, hogy Molnár g r a m m a t i k á j a n e m preszkr ip t ív , 
h a n e m deszkr ipt ív t e rmésze tű , s így — b á r Molnárnak az i rodalmi nye lv i n o r m a lebeg 
szeme előt t — a korabel i nye lvhaszná la t var iánsai is he lye t k a p n a k le í rásában. — Szó 
esik Sylvester nye lv taná ró l , Déva i m u n k á j á r ó l és Szenczi g r a m m a t i k á j á r ó l B Á R C Z I 
G É Z A „Les origines de la langue l i t té ra i re hongroise. Langue et o r thograph ie a u X V I . siécle" 
c ímű cikkében (ALingu. X I V , 1—21). — Pá lyaképe t ad Sylvesterről és Bí ró Mátyás ró l 
H O R V Á T H J Á N O S „A reformáció j e g y é b e n " című könyvének a „ N á d a s d y c sopor t j á " - ró l 
í r t fe jeze tében (Bp., 1953., 1957.2, 135—60, illetőleg 160—73). — V é g ü l „ A m a g y a r nye lv 
fe l fedezésé"- rő l szóló korábbi , 1933-ból származó, ú t t ö r ő t a n u l m á n y á t t e t t e ú j k iadásban 
hozzá fé rhe tővé TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF (Magyar i rodalom, vi lágirodalom. Bp. , 1961. 
I . kö t e t , 17—72). 
A következő időszak i rán t i c sökken t érdeklődést jelzi a r é s z t a n u l m á n y o k kis szá-
m a : S Z A T H M Á R I I S T V Á N , Geleji K a t o n a I s t v á n és a X V I I . századi n é m e t „Sprachgesell-
s c h a f t " - o k (Nyr. L X X X V I I I , 2 4 8 — 5 2 , németü l : ALingu . X V , 3 2 3 — 9 ) ; T R Ó C S Á N Y I Z O L -
T Á N , í r ó k egyéni nye lve a X V I I — X V I I I . s zázadban (Nyl rDolg . 3 3 — 6 ) , amelyben a 
szerző k i m u t a t j a , hogy G e l e j i K a t o n a í rásgyakor la ta — meglepő m ó d o n — egyé-
nieskedő és a l ap jában .ellentétes a Magya r G r a m m a t i k a t s k á b a n t e t t észrevételeivel; VÉR-
T E S O. A N D R Á S , Comenius a m a g y a r és f i nn nyelv egy közös s a j á t s ágá ró l ( N y K . L I I I , 
2 9 0 — 9 1 ) ; S Z A T H M Á R I I S T V Á N , Kövesd i P á l g r a m m a t i k á j a és a nyelvi n o r m a alakulása 
(MNy. L X I , 4 2 8 — 3 6 ) ; uő . , Mit m u t a t n a k K o m á r o m i Csipkés Györgynek a Károli-bib-
l ián végzet t helyesírási és nyelvi módosí tása i? (ASzeg. X , 6 3 — 8 ) ; V É R T E S O. A N D R Á S , 
Misztót fa lus i Kis Miklós a m a g y a r denazalizációról (MNy. L X I , 9 1 ) ; S Z A B Ó T . A T T I L A , 
A P á p a i Pár iz szó tár -k iadások m a g y a r szókincsének r o m á n erede tű kölcsönszó a n y a g a 
( S t U B B . [Kolozsvár] 1 9 6 0 / 2 : 1 5 — 2 8 és A n y a n y e l v ü n k életéből. Buka re s t , 1 9 7 0 . 1 9 6 — 2 1 1 , 
562), amely nemcsak a c ímben foglal t kérdésre szolgál ta t eddig f igye lembe n e m v e t t 
a d a t o k a t , h a n e m P á r i z P á p a i szótára i különféle k iadása inak egymáshoz való 
v i szonyá t is t á rgya l j a ; V I T A Z S I G M O N D , E g y orvos a t e s t és lélek béké jé t keresi („Tudo-
m á n n y a l és cselekedet te l" . Bukares t , 1 9 6 8 . 1 2 3 — 4 7 ) , P á p a i Pár iz é le tévei -é le tművével 
foglalkozik, részletesen t á r g y a l j a a „ P a x Corporis"- t ós ki tér „ D i c t i o n a r i u m " - á r a is. 
B ) T s é t s i t ő l S a j n o v i c s i g ( 1 7 0 8 — 1 7 7 0 . ) . — Már P Á P A Y S Á M U E L 
ú g y l á t t a , hogy „ L i t e r a t ú r á n k szenderegni l á t s z o t t " a X V I I I . század első fe lében, s u t a l t 
a r ra is, h o g y „ G r a m m a t i k u s u n k t sak egy vála lkozot t egész' 1760dik esztendeig, tudnii l l ik 
Bél M á t y á s híres deák t u d ó s u n k " {A' m a g y a r l i t e ra tú ra ' esmórete . 1808. 393, 394). E 
„ n e m z e t i e t l e n " korra, a m e l y n e k a m a g y a r nyelvű i rodalom szegénysége és a la t inság 
u ra lma a fő jellemzői, a k u t a t ó k igen kevés f igyelmet f o r d í t o t t a k . T A R N A I A N D O R leg-
u t ó b b i lyennek ta lá l ta a he lyze te t : ,,A n a g y o b b összefoglalások, kéz ikönyvek írói jórészt 
kézről kézre a d j á k a z o k a t a sovány a d a t o k a t , mellyekkel mégis jel lemezniük kell e kor-
szakot ; megtör tén ik , h o g y »kiemelkedő« a lakok működésót is 50—100 éve meg je len t cik-
kek, m o n o g r á f i á k a l ap j án i smer te t ik . T rócsány i Zoltán m o n d j a , hogy az t sem t u d j u k meg-
mondan i , me ly ik X V I I I . századi k ö n y v ér tékes , melyik nem, m e r t a k ö n y v t e r m ó s nincsen 
kö rü l t ek in tően számbavóve : nemzedékeken á t öröklődnek o lyan k ö n y v e k n e k a címei, 
amelyeke t senki sem l á t o t t . . . " (MKszle. L X X I , 123). E z a jellemzés különösen érvényes 
a korszakra vonatkozó n y e l v t u d o m á n y t ö r t é n e t i i smereteinkre . — B é l M á t y á s nyelvé-
szeti m u n k á s s á g á n a k képén , va lamin t az egész korszak n y e l v t u d o m á n y i m u n k á l a t a i n a k 
r a j z á n T O L D Y F E R E N C összefoglalása ó t a ( A m a g y a r nemze t i i rodalom tö r t éne t e . I . 
kötet . 1868.2 94—8) l ényegében nem v á l t o z t a t o t t s z a k t u d o m á n y u n k . T u d o m á s u n k szerint 
nem a k a d t nyelvész, a k i Bé l m a g y a r nyelvészet i m u n k á s s á g á n a k va l aha is önálló cikket 
szentel t vo lna . Utolsó „ h o s s z a b b " — 14 sornyi — m é l t a t á s a nyelvész tol lából a l ighanem 
P Á P A Y J ó z s E F t ő l való ( A m a g y a r nye lvhason l í t á s tö r t éne te . 1922. 9), Ped ig ez az „á tme-
n e t i " ko r szak éppen t u d o m á n y t ö r t é n e t i szempontból k íná l igen ér tékes a n y a g o t a feldol-
gozásra. M a g a Bél M á t y á s e lő fu tá ra és te rvezője számos o lyan törekvésnek , ame ly a fel-
vi lágosodás korszakában öl t t e s te t : m e g a k a r t a írni n y e l v ü n k tö r t éne t é t , fe l térképezni 
nye lv j á r á sa inka t , fogla lkozni k íván t n y e l v ü n k jövevényszavaiva l , a m a g y a r bibliafordí-
tásokka l , s zámba a k a r t a venn i a m a g y a r nye lv t anoka t ós s z ó t á r a k a t . T u d o m á s t szerzet t 
a f innugor nyelvhasonl í tás ró l (bár n e m t u d o t t elszakadni a hun- szk í t a rokon í t á s eszmé-
jétől). S a m i t valóban el is végzet t : egyrész t Cellarius m a g y a r ér telmezésével helye van 
szótár i rodaimurik t ö r t éne t ében , másrész t az első német n y e l v ű m a g y a r g r a m m a t i k á j á v a l 
(első k i a d á s a 1729., az u to l só 1829.) é p p e n egy évszázadon á t gyakorol t — eddig még fel 
n e m m é r t — ha tás t . N y e l v t a n á b ó l a nemze t i iskolák s z á m á r a á tdolgozot t „ M a g y a r gram-
m a t i k a " (első kiadása 1781.) kizárólagosan használ t t a n k ö n y v vol t Verseghy iskolai nyelv-
t a n a i n a k megjelenéséig (1815.). Ez a korszak egyút ta l A d á m i M i h á l y é és F a r -
k a s J á n o s é , K i s - V i c z a y P é t e r é és W a g n e r F e r e n c é — m u n -
kásságuk m á i g feldolgozásra vár — és n e m utolsó sorban B o d P é t e r é , ak inek nyelv-
t u d o m á n y t ö r t é n e t ü n k b e n is e lő remuta tó , a felvilágosodás k o r á t előkészítő tevékenységé t 
mindezideig nem i k t a t t a be helyére s z a k t u d o m á n y u n k . 
Mindebből az adósságból — B E N K Ő L O R Á N D m o n o g r á f i á j á n a k A d á m i r a és F a r k a s r a 
vona tkozó részein k ívül — n y e l v t u d o m á n y u n k az u tóbbi huszonö t évben sem tör lesz te t t 
s emmi t . A korszakra v o n a t k o z ó a n mindössze ké t cikk ke rü l t ki nyelvész tol lából : V É R T E S 
O . A N D R Á S „Czvi t t inger a f innugor nye lvrokonságró l" c ímű (NyK. L X I V , 2 2 3 — 4 ) , 
amelyből m e g t u d j u k , h o g y C z v i t t i n g e r volt az első m a g y a r o k egyike, ak i a f inn-
ugor nyelvhasonl í tás g o n d o l a t á t t u d o m á s u l vet te , m u n k á j á b a n helyet a d v a a f innugor 
nye lv rokonság gondo la t ának , az Ot rokocs i t bíráló E c c a r d u s szavainak; G U L Y A J Á N O S 
pedig „ A m a g y a r nye lv első et imológiai s zó t á r a " c ímmel ( N y t u d E r t . 58. sz. 87—90) 
J o h a n n E b e r h a r d Fischer „Vocabu la r ium Sibi r icum" c ímű, az 1750-es évekből származó 
szó t á r á t m u t a t j a be, a m e l y n e k f o g a l m a z v á n y á t a leningrádi ál lami l evé l t á rban , kéziratos 
p é l d á n y á t pedig a gö t t inga i egyetemi k ö n y v t á r b a n t a l á l t a meg . — V i s z o n t i rodalomtör té-
nészeink —- részben h e l y e t t ü n k is — hozzá lá t t ak a fehér fo l tok e l tünte téséhez , főkén t 
B é l M á t y á s m ű k ö d é s ó t illetőleg. T A R N A I A N D O R „ B é l Má tyás ismeret len m ű v e i " 
c ímmel (MKszle. L X X I , 123—8) a Bél ál tal k iadot t — f ő k é n t nyelvi — t a n k ö n y v e k k e l 
foglalkozik, köztük a „ L i b e r memor ia l i s " második k iadásáva l . E l té rően az első kiadástól , 
ame lynek magya r ér te lmezései t Bél P á r i z Pápa ibó l ve t t e á t (MELICH, Szótár i r . 194—6), 
ebben egész sor önálló értelmezés származik tőle. Tovább i Béllel foglalkozó t a n u l m á n y o k : 
S Z E N T - I V Á N Y I B É L A , Mathias Bóls P l an zur Abfa s sung einer Geschichte der ungar isch-
sprachigen L i t e r a t u r {ALitt. Y, 403—9); D O N Á T H R E G I N A , A Magyar T u d o m á n y o s A k a -
démia első t e rveze te 1 7 3 5 - b ő l (MTud. X , 3 7 3 — 7 ) ; W E L L M A N N I M R E , Bél Má tyás és a 
m a g y a r t u d ó s t á r s a ság te rve 1 7 3 5 - b e n (uo. 7 3 8 — 4 1 ) , amelyben szó esik arról is, hogy Bélt 
a m a g y a r nye lv tö r t éne tének a megí rása fog la lkoz ta t t a ; S Z A L A T N A I R E Z S Ő , Bél M á t y á s 
i f júsága ( E g y K t É v k v e i . I I , 2 4 5 — 5 3 ) szép p o r t r é t fes t Bélről, és meggyőző m ó d o n tisz-
t á z z a m a g y a r anyanyelvűségé t , p e r d ö n t ő ada léka i t az Ungar ische Spraehlehre a n y a g á b ó l 
mer í tve . É s végül n e m h a g y h a t j u k ernlí tet lenül T A R N A I A N D O R Bél Mátyásró l szóló 
összefoglalását (A m a g y a r i roda lom tö r t éne te . Szerk. K L A N I C Z A Y T I B O R . Bp. , 1 9 6 4 . 4 6 7 — 
7 1 ) . 
2.. A f e l v i l á g o s o d á s k o r á n a k n y e l v é s z e t e ( 1 7 7 0 — 1 8 2 5.) 
A , ,Demons t r a t i o " megjelenése ké tszázadik év fo rdu ló jának köszönhe t jük , h o g y 
jelentősen megnövekede t t a S a j n o v i c s é l e t m ű v é t mé l t a tó i rodalom. Elő t te , Sa jno -
vics születésének 2 2 5 . évében je lent meg C S U P O R Z O L T Á N M I H Á L Y „Sa jnov ics é le t ra jzá -
h o z " című cikke (MNy. L I V , 5 1 7 — 2 2 ) , ame lyben az add ig közkézen forgó téves a d a t o k a t 
igaz í t j a ki hi te les (egyházi) o k m á n y o k a l a p j á n : megá l l ap í tva Sajnovics születése ós ha l á l a 
pon tos idejét , közölve t o v á b b á végrendele té t s egy 1782-ből származó, ró la szóló je lentés t . 
A 2 2 5 . év fordu lón t a r t o t t megemlékezésről szól: M I K E S Y S Á N D O R , A to rdas i Sajnovics-
ünnepség ( 1 9 5 8 . ) és L A K Ó G Y Ö R G Y ünnep i beszéde Tordason (MNy. L V , 3 1 1 és 3 1 2 — 5 ) . 
A ké t évfordu ló közöt t egyfelől S A L Á N K I I S T V Á N szo lgá l ta to t t Sa jnovics fogad ta t á sához 
ú j ada lékot (MNy. L X , 2 5 0 — 1 ) , másfelől C S U P O R Z O L T Á N M I H Á L Y k é t közleménye lá-
t o t t napv i l ágo t : Sajnovicsról és a d á n nye lvű kiadásról (NyK. L X I I I , 4 0 2 — 3 ) ós 
Emlékezés Sa jnovics J á n o s r a (Congressus secundus in ternat ional is f enno-ug r i s t a rum. 
P a r s I . Ac ta Linguist ica. Societas Fenno-Ugr ica . Helsinki , 1 9 6 8 . 8 6 — 9 1 ) . A ké t száz 
éves évforduló a lka lmából r endeze t t nagyszabású ünnepségekről és t u d o m á n y o s előadás-
sorozatról számol t be: G U L Y A J Á N O S , Tizenegy ország tudósa inak t isztelgése Sa jnov ics 
J á n o s emléke e lő t t (Nyr. X C I V , 3 6 6 — 7 ) ; K O R E N C H Y É V A , Sa jnovics J á n o s emlék-
ünnepség ós t u d o m á n y t ö r t é n e t i szimpozion (Székesfehérvár—Tordas 1970. m á j . 12 — 14.) 
( N y K . L X X I I , 4 3 7 — 4 0 ) ; S Z A T H M Á R I I S T V Á N , Megemlékezés Sajnovics Jánosró l (MNy. 
L X V I , 5 0 4 — 6 ) . Az évfordulóra az a lábbi t a n u l m á n y o k jelentek meg : C S U P O R Z O L T Á N 
M I H Á L Y , Ké t száz éves a Demons t r a t i o (MNy. L X V , 5 0 1 — 4 ) ; E R D Ő D I J Ó Z S E F , Sa jnovics 
J á n o s , az ember és a tudós (Nyr . X C I V , 1 3 3 — 4 9 , németü l : ALingu . X X , 2 9 1 — 3 2 2 ) ; 
Z A I C Z G Á B O R , 2 0 0 éves a Demons t r a t i o ( N y K . L X X I I , 2 1 8 — 2 0 ) ; uő . , A szófe j tő 
Sajnovics J á n o s . A Demons t ra t io szójegyzékéről (MNy. L X V I , 2 4 6 — 5 0 , angolul : ALingu . 
X X , 3 2 3 — 7 ) ; L A K Ó G Y Ö R G Y , Sa jnovics und seine Demons t r a t i o (ALingu. X X , 2 6 9 — 8 9 ) ; 
uő . , J á n o s Sajnovics und die f innisch-ugrische Sprachvergle ichung (Congressus t e r t i u s 
in terna t ional i s fenno-ugr i s ta rum: SzFU. V I , 2 3 9 — 4 7 ) ; V Á M S Z E R M Á R T A , Kétszáz éves 
Sa jnovics J á n o s Demons t r a t i ó j a ( N y l r K . X I V , 2 2 9 — 4 2 ) . — Sajnovics u tóéle tére vo-
n a t k o z ó a n t a r t a l m a z n a k ú j a d a t o k a t : T R Ó C S Á N Y I Z O L T Á N , Gerász imovi ts és a m a g y a r 
t e r m é s z e t t u d o m á n y i műnye lv (Nyr . L X X V I , 2 0 8 — 1 1 ) ; T O M P A J Ó Z S E F , Sajnovics nye lv-
hason l í t á sának legfurcsább népszerűs í tő je ( N y K . L X V I I I , 4 3 7 — 4 8 ) . 
Sajnovics kor társáról , K a l m á r G y ö r g yről , aki a m a g y a r n a k a t ö r ö k - t a t á r 
nyelvekkel való rokonságá t h i rde t t e , ké t cikk szól: P A P P F E R E N C , K a l m á r György orosz-
országi kapcsola ta i ról (FilKözl. I V , 3 4 6 — 9 ) ós K E L E M E N J Ó Z S E F , K a l m á r György szó tá r -
t e rvének és szó tá r tö redékének nyomai ró l ( N y K . L X , 4 3 9 — 4 6 ) . — Pal las nevezetes össze-
hasonl í tó szó tá ra Gya rma th i , ,Af f in i t a s " -ának szójegyzéke révén k a p o t t szerepet nye lv-
t u d o m á n y u n k tö r t éne tében . A szó t á rba kerül t m a g y a r a n y a g fo r r á sa inak kérdésére i rá-
n y í t o t t a r á a f i g y e l m e t FOGARASI MIKLÓS ( M N y . L I I , 3 3 8 — 4 7 ) ; t é v e s n e k b i z o n y u l t f e l -
tevései t H A J D Ú P É T E R igaz í to t ta ki (MNy. L I I I , 1 8 2 — 5 ) , orosz n y e l v t u d o m á n y t ö r t ó n e t i 
m u n k á k n y o m á n i smer te tve a szótár ke le tkezés tör téne té t ; végül G U L Y A J Á N O S (MNy. 
L V , 9 5 — 1 0 6 ) Pa l l as s z ó t á r á n a k a leningrádi akadémia i k ö n y v t á r b a n őrzöt t kéz i ra tos 
o rosz—magyar szójegyzéke a l a p j á n azt á l l ap í to t t a meg, hogy a m a g y a r anyago t a m a g y a r -
országi — k o r á b b a n T e m e s v á r o t t működő — J a n k o v i e h De Mirie vo szolgá l ta t ta .— A hang -
fiziológia m a g y a r mega lap í tó j ának , K e m p e 1 e n n e k jelölték ki he lyét a fone t ika nem-
zetközi t ö r t é n e t é b e n az a l ább i c ikkek: D U D L E Y H O M E R — T A R N Ó C Z Y T A M Á S , The Speak ing 
Machine of W o l f g a n g K e m p e l e n (Journal of t h e Acoustic Society of America X X I I 
[ 1 9 5 0 . ] , 1 5 1 — 6 6 ) ; H E G E D Ű S L A J O S , Kempelen F a r k a s (Nyr . L X X I V , 1 4 5 — 5 1 ) . 
A f i n n u g o r nyelvészet más ik nagy ú t t ö r ő j é n e k , G y a r m a t h i S á m u e lnek 
működéséről ugyancsak számos közehnény g y a r a p í t o t t a eddigi i smerete inket . Az „Aff in i -
t á s " megje lenésének százötvenedik év fo rdu ló ján m é l t a t t á k a m ű jelentőségét: Z S I R A I 
M I K L Ó S , Az összehasonlí tó n y e l v t u d o m á n y emlékünnepe ( N y K . L I I , 1 0 7 — 1 8 ) ; F A R K A S 
VON, JULITJS, Sámuel G y a r m a t h i und die f innisch-ugr ische Sprachvergle ichung (Nach-
r ichten der A k a d e m i e der Wissenschaf ten in Göt t ingen . Philologisch-Historische Klasse . 
N r . 3 . Gö t t ingen , 1 9 4 8 . 1 0 8 — 3 6 ) . L I G E T I L A J O S G y a r m a t h i utóéletének, méghozzá 
külföldi el ismerésének b á r kései, 1873-ból való, de érdekes a d a l é k á r a h í v t a föl a f i gye lme t 
(MNy. X L I V , 1 2 7 — 8 ) . G y a r m a t h i n a k A r a n k a Györgyhöz 1 7 9 7 és 1 7 9 9 közt í r t h é t 
levelét t e t t e közzé J A N C S Ó E L E M É R (MNy. X L V I , 6 1 — 6 , 1 5 3 — 8 , 2 4 7 — 5 0 ) . Népszerű-
sítő h a n g n e m b e n í r t G y a r m a t h i r ó l R U B I N Y I M Ó Z E S (Nyr . L X X I V , 1 — 4 , ú j r a : „ E m -
lékezések és t a n u l m á n y o k " . Bp . , 1 9 6 2 . 1 7 — 2 4 ) . A külföld s z á m á r a összegezte G y a r m a t h i 
je lentőségét : Z S I R A I M I K L Ó S , Sámuel G y a r m a t h i , H u n g á r i á n Pioneer of C o m p a r a t i v e 
Linguistics (ALingu. I , 5 — 1 6 , ú j r a : S E B E O K , T H . A., P o r t r a i t s of Linguists : i. h . Vol . I , 
5 8 — 7 0 ) . G y a r m a t h i m u n k á s s á g á n a k sa já tos t e r m é k é t ve t t e szemügyre B E N K Ő L O R Á N D 
„ E g y XVII I . századi plagizáció nyelvi v o n a t k o z á s a i " c ímű t a n u l m á n y á b a n ( N y l r K . I I , 
4 5 — 5 7 ) ; a G y a r m a t h i á l ta l 1 7 9 4 - b e n Ko lozsvá ro t t k iadot t , az „ I f j a b b i k R o b i n z o n " cí-
m ű Campe- fo rd í t á s ugyanis n e m más, m i n t Gelei József 1787-ben megje len t fo rd í t á sá -
n a k közönséges plagizációja . G y a r m a t h i zilahi ok ta tó i és nevelői munkásságáró l t á r t 
föl ú j a d a t o k a t B E N K Ő S A M U ( N y l r K . I I , 2 3 0 — 2 ) . M U R Á D I N L Á S Z L Ó „ G y a r m a t h i hi-
te léhez" c ímű cikkében (MNy. LV, 5 2 1 — 2 ) a „ V o c a b u l a r i u m " - n a k egyes, nye lv tudo-
inányi i r o d a l m u n k b a n k o r á b b a n kétségbe v o n t szavai t h i te les í te t te a moldva i csángó 
nye lv j á rá s székelyes v á l t o z a t á b a n meg ta l á lha tó szavak a l a p j á n . S Z A B Ó T. A T T I L A „ R o -
m á n erede tű kölcsönszavaink G y a r m a t h i Sámue l nye lvhason l í t á s ában" c ímű dolgoza-
t á b a n ( N y l r K . IV, 2 9 7 — 3 1 5 , ú j r a : A n y a n y e l v ü n k életéből. Buka re s t , 1 9 7 0 . 2 1 2 — 3 5 , 
5 6 2 — 3 ) m ű v e i n e k tüzetes v izsgála ta a l a p j á n a r r a a megá l l ap í t á s ra j u to t t , hogy Gyar-
m a t h i t úgy is számon kell t a r t a n u n k , m i n t a m a g y a r nye lv r o m á n eredetű kölcsönsza-
vainak eddig i smer t első m u n k á s á t . V É R T E S O. A U G U S Z T A „ G y a r m a t h i Sámuel levelei a 
R á d a y a k h o z " címíí köz leményében (NyK. L X I , 3 — 2 6 ) G y a r m a t h i t i zenha t (Pozsony-
ból 1783. december 5. és 1784. szeptember 19. köz t í rot t ) eddig ismeret len levelét t e t t e 
közzé, a m e l y e k nemcsak G y a r m a t h i pá lyakezde tének egy szakaszára der í tenek f é n y t , ha-
n e m igen é r t ékes ú j a d a t o k a t szolgál ta tnak R é v a i é le tének egyes mozzana ta i r a , ne-
vezetesen pozsony i l i j ságí rására , Gya rma th iva l való i t teni kapcso la tá ra , G y a r m a t h i n a k 
a Magyar H í r m o n d ó b a n b e t ö l t ö t t á tmene t i szerkesztői szerepére, va lamin t a Magvar Hír-
mondó t o v á b b i sorsára vona tkozóan . H E G E D Ű S J Ó Z S E F „A t ö r ö k — m a g y a r nyelvxx.konság 
korai c á f o l a t á r ó l " című közleményében (MNy. LV, 1 0 7 — 1 0 ) i smer te t i a székely B e n k ő 
J ó z s e f n e k , ,A' Magyar és Török Nyelv Mely Kevese t Edgyezzen . . . " c ímű 1792-ben 
Közép-Aj t á n í r t kéziratos m ű v é t (lelőhelyét a z o n b a n nem a d j a meg) . Benkő m o d e r n elgon-
dolások a l a p j á n , h a z á n k b a n a l ighanem elsőként , e lu tas í t j a a t ö r ö k — m a g y a r nye lv rokonság 
elméletét , és Sa jnovies m u n k á j á r ó l elismerően ny i l a tkozva a m a g y a r és a f i n n — l a p p rokon-
ság mel le t t fogla l állást . H E G E D Ű S véleménye szer in t Benkő nézeteivel aligha gyakoro lha-
t o t t h a t á s t ko r t á r sa i r a , az t ped ig „tel jesen va lósz ínű t len"-nek t a r t j a , hogy G y a r m a t h i n a k 
„ b á r m i l y e n szellemi köze is le t t volna Benkőhöz" . Mi viszont úgy gondo l juk : szinte lehe-
te t len , hogy az erdélyi felvi lágosodás ké t legnagyobb t udósa ne kerü l t vo lna kapcso la tba 
egymással . Mindket ten a pozsonyi Magyar H í r m o n d ó korai levelezői vol tak , s így kerü l tek 
összeköt te tésbe Révaiva l . Mindke t ten az Erdé ly i Magyar Nyelvmívelő Tá r sa ság t ag j a i 
sorába t a r t o z t a k , s levelezésben ál l tak A r a n k á v a l . Ta lán a k iada t l an Aranka- levelezés 
m á j d er re is f é n y t fog der í teni . R . P R A Z A K „Josef Dobrovsky als H u n g a r i s t und Fin-
n o u g r i s t " című nagyszabású do lgoza tában (Brno, 1 9 6 7 . 1 8 7 1.; i smer t e t t e : K Ó K A Y 
GYÖRGY: I r t ö r t K ö z l . L X X I V , 101— 3) széles a lapokon vizsgál ta a c ímben megje lö l t té-
m á t . Meggyőzően b izony í to t t a , hogy D o b r o v s k y t , „ a szláv filológia a t y j á t " jelen-
tős he ly illeti meg a f innugor nyelvészet t ö r t éne t ében is. E g y e b e k közt az ő h a t á s á n a k 
köszönhető a Gyarmath i , Verseghy és P o r t h a n közöt t k ia laku l t kapcsola t . A kö te t leg-
f o n t o s a b b d o k u m e n t u m a — úgy vé l jük — a n n a k a recenziónak közzététele , amelye t 
Dobrovsky 1799-ben G y a r m a t h i , ,Af f in i t as" -á ró l pub l iká l t az Allgemeine L i t e r a t u r 
Ze i tungban . D A N C Z I V. J Ó Z S E F „A m a g y a r nye lv szláv jövevényszava i Josef Dobrovsky 
fe ldo lgozásában" címmel (MNy. LXV, 1 1 3 — 2 2 ) arról í r t , hogy D o b r o v s k y 1 8 1 5 - b e n 
elkészült kéziratos m u n k á j á b a n főként , az „ A f f i n i t á s " szójegyzékére t á m a s z k o d o t t . 
G y a r m a t h i és Ha jnóczy b a r á t s á g á n a k ú j vonása i t t á r t a föl B Ó N I S G Y Ö R G Y (Ha jnóczy 
József . Bp . , 1954. 26, 28, 55, 65) az O S Z K K . - b a n őrzöt t — 1781—1782-ből származó 
-— Gyarmathi - levelek a l a p j á n . J A N C S Ó E L E M É R „ G y a r m a t h i Sámuel és a fe lv i lágosodás" 
című t a n u l m á n y á b a n ( N y l r K . I I I , 7—18) G y a r m a t h i he lyé t a legjelentősebb erdélyi fel-
vi lágosítók közt jelölte ki. D Ü M M E R T D E Z S Ő „Göt t inga és a m a g y a r szellemi é l e t " c ímű 
cikkében (FilKözl. V I I , 3 5 1 — 7 3 ) egyebek közt az t a h a t á s t t á rgya l t a , ame lye t Göt t inga 
G y a r m a t h i r a és Beregszászi Nagy P á l r a gyakorol t . 
G Á L D I L Á S Z L Ó „Cont r ibu t ions Hongroises Á la découver te de la l angue r o u m a i n e " 
c ímmel (ALingu. V I I , 1—38) B e r e g s z á s z inak, K a z i n c z y n a k ós S á n d o r 
I s t v á n n a k a r o m á n nye lv i rán t i érdeklődéséről a d o t t s zámot . Beregszászi ós Sándor 
I s t v á n szó jegyzékösszeáll í tása a l ap j án t a n u l m á n y o z t á k a r o m á n n a k a l a t inna l való rokon-
ságát . Beregszászit egyenesen a t u d o m á n y o s r o m á n dialektológia mega l ap í tó j ának kell 
t e k i n t e n ü n k , m in thogy o lyan r o m á n nye lv j á rá sbó l közölt a n y a g o t — egy valószínűleg 
S z a t m á r megyei ada tköz lő je révén —, a m e l y a modern r o m á n nyelvat laszokig csaknem a 
te l jes ismeret lenségben l a p p a n g o t t . Az a kö rü lmény , hogy Beregszászi és G y a r m a t h i volt a 
közép-európa i n y e l v j á r á s k u t a t á s két ú t t ö rő j e , egyben az E rdé ly i Magyar Nye lvmíve lő 
Tá r sa ság t á j nye lv i érdeklődéséről t anúskod ik . Ami Sándor I s t v á n t illeti, GÁLDI a nyelvé-
szeti leg eddig oly kevéssé feldolgozott „Sokfé l e " k incsesbányá jábó l m e r í t e t t . Sándor 
I s t v á n ugyanis a r o m á n o k etnogenezisével foglalkozot t egyik kö te t ében ( „Sokfé l e" I . 
[1791.], 12—3), más ik kö t e t ében pedig , ,A' Magyar és Tót Szavakka l egyező Oláh Szavak" -
ról á l l í to t t össze jegyzéket („Sokfé le" X I I [1808.], 210—19). Kaz inczy Weszprémi Is t -
v á n r a u t a l v a h í v t a föl Vi rág Benedek f igye lmé t Ha l i t snak P á p a i Pár iz t ünnep lő r o m á n 
versére, közölve la t in f o r d í t á s á t is (1804. m á j u s 26-án kel t levelében). N e m érdekte len 
t a l án megjegyeznünk , hogy ezt a verse t — több , m i n t ké t évt izeddel aze lő t t — m á r 
R é v a i M i k l ó s fe leml í te t te , ,A' vers szerzés két külömböző m ó d j á r ó l " c ímű korai 
t a n u l m á n y á b a n (1781., O S Z K K . Qua r t . H u n g . 1304; k ihagyásokka l közöl te C S A P L Á R 
BENEDEK, Réva i Miklós élete. I I I . k ö t e t [1886.], 22—36) a n n a k b izony í t ékakén t , hogy 
a r o m á n o k , „ a m a szép R ó m a i népnek m a r a d é k i , Deák m é r t é k r e k ö t t e t e t t ve r seke t igye-
kez tek m á r az elébbi s z á z a d b a n " írni, s ú g y vélte, hogy „Csak azokból is t a l á m bé lehet 
hozni , hogy az Olaszok u t á n n különösen az Oláok b í r j á k m é g a R ó m a i n y e l v n e k r i t ka 
gyengeségé t " , amely á l ta l „ a nye lv i n k á b b a l k a l m a z t a t h a t ó az illyen versszerzésre" 
( C S A P L Á R i. m . 31). N é h á n y évvel később pedig, ú j ság í róként , „Erdé ly i r i t k a s á g " c ímmel 
fehér b iva lyoknak N á p o l y b a száll í tásáról a d o t t h í r t , s n e m m u l a s z t o t t a el megjegyezni , 
h o g y az o laszoknak a b iva lyokka l érkező r o m á n h a j t ó k m i a t t is ö r ö m ü k lehet , m e r t : 
„Bizonyos dolog az, h o g y az Oláok Olasz s zá rmaza túak . S m i n t hogy csodála tos az ember i 
nemze tnek s z á r m a z a t j á h o z z való érzése: könnyű képezni , m i á lmélkodva , mi kedvök 
te lve fog ják az Olaszok ezekbenn az Oláokban nézni, h o g y a n a g y köz, s idő, bá to r jelesebb 
el hasonlás t okozot t a messze el s z a k a d t a k b a n n ; de a nye lvbenn m é g is leg kevesebbet 
r o n t o t t . Egymássa l beszéllgetve a lka lmas in t f og j ák e g y m á s t ér teni i s . " S f igyelemre 
mé l tó a c ikknek — Bessenyei gondolatá i 'a emlékezte tő — záró m o n d a t a is: „Erős í t i ez 
is az t az észre vétel t , h o g y nehéz az o ly lyan egy nye lve t ki i r tan i , mely lyen a parasz t köz 
n é p beszéli ." (Magyar H í rmondó . 1 7 8 4 . márc ius 1 7 . 1 7 3 — 4 . ) í g y t e h á t R é v a i t is azok 
sorába , sőt azok élére kell he lyeznünk , akik a X V I I I . század második felében a r o m á n 
nye lv i rán t érdeklődóst t a n ú s í t o t t a k . 
A korszak nyelvművelő-nyelvésze t i mozga lma inak élén B e s s e n y e i áll, az ő 
nevéhez fűződik az ú j a b b k o r i nye lvművelés — m a j d az a n n a k n y o m á n k i sa r j adó nyelvé-
szeti m u n k a — elvi a lapvetése . Szerepének m o d e r n fe l fogású t i sz tázásá t , helyének kije-
lölését n y e l v t u d o m á n y u n k á tengedte az i roda lomtör ténészeknek. Az eml í t e t t összefoglaló 
jellegű m ű v e k e n kívül Bessenyei é le tművéve l s benne a művelődéspol i t ika i p rog ramjá -
n a k gerincét a lkotó nyelvkérdéssel fogla lkoztak az a l ább i m u n k á k : V A J T H Ó L Á S Z L Ó , 
Bessenyei (Bp., 1 9 4 7 . 1 1 9 1.; i smer t e t t e Z S O L D O S J E N Ő : N y r . L X X I , 1 7 5 — 7 ) ; G Á L O S 
REZSŐ, Bessenyei G y ö r g y é le t ra jza (Bp. , 1951. 425 1.; i smer t e t t e : BARTA JÁNOS: I r t ö r t . 
1 9 5 2 : 5 7 5 — 8 2 ) ; SZATJDER J Ó Z S E F ; Bevezetés (Bessenyei György Vá loga to t t művei . Bp . , 
1 9 5 3 . 7 — 5 8 ; a k ö t e t e t i smer te t t e O R O S Z L Á S Z L Ó : I r t ö r t . 1 9 5 4 : 3 7 4 — 9 ) ; N É M E D I L A J O S , 
Bessenyei György és a m a g y a r nye lv (Egri P e d F ő i s k É v k . I I , 3 3 2 — 7 6 ; i smer te t t e S Z E N D E 
A L A D Á R : Nyr . L X X X I , 1 3 7 — 8 ) ; szorosan kapcsolódik ehhez a szerzőnek ké t más ik dol-
goza ta : Bessenyei G y ö r g y elődei és kor tá r sa i (uo. I I I , 8 7 — 1 0 9 ) , Bessenyei ós Kaz inczy 
( I r tö r tKöz l . L X V I , 2 8 6 — 3 0 6 ) . — A Bessenyei m e g h i r d e t t e p r o g r a m első gyakor la t i m u n -
kásáról , R á t M á t y á sról szól K Ó K A Y G Y Ö R G Y „ G ö t t i n g a , R á t M á t y á s és a felvilá-
gosodáskori i r oda lmunk kezdete i" c ímű t a n u l m á n y a ( I . O K . X X I I I , 1 2 1 — 4 5 ) . A korszak 
más ik publ ic is ta-nyelvművelőjéről , P é c z e 1 iről B Í R Ó F E R E N C é r t ekeze t t egyrészt 
„Kaz inczy és Pécze l i " ( I r tö r tKöz l . L X V I I , 1 4 0 — 4 8 ) , más rész t „Péczel i Józse f " c ímű 
do lgoza tában ( I r t ö r tKöz l . L X I X , 4 . 0 5 — 3 2 , 5 5 7 — 8 3 ) . — A nye lvművelésben ú j f a j t a fel-
fogás t képviselő K á r m á n J ó z s e f munkás ságáva l , nevezetesen pedig a m i n k e t 
közelebbről érdeklő „ A nemzet cs inosodásá"-ban k i f e j t e t t gondola ta iva l ugyancsak főkén t 
az i r o d a l o m t u d o m á n y fogla lkozot t : G Á L O S R E Z S Ő , K á r m á n József (Bp. , 1 9 5 4 . 1 9 3 1.; 
i smer te t t e : K O V Á C S G Y Ő Z Ő : I r t ö r t . 1 9 5 6 : 2 4 5 — 5 1 ; V A R G H A B A L Á Z S : I r t ö r t K ö z l . L X I I , 
5 7 7 — 8 ) ; N É M E D I L A J O S , Bevezetés ( K á r m á n József Vá loga to t t művei . Bp . , 1 9 5 5 . 7 — 6 2 ; 
a k ö t e t e t i smer te t t e O R O S Z L A J O S : I r t ö r t . 1 9 5 6 : 1 0 1 — 3 ) ; uő . , „A nemze t cs inosodása" 
(Egri P e d F ő i s k É v k . IV , 2 0 9 — 5 5 ) ; S I N K Ó E R V I N , K á r m á n József (Híd [Ú jv idék ] X X V I , 
5 1 7 — 3 2 ) ; uő . , „A n e m z e t t s inosodása" (uo. 1 0 6 7 — 8 6 ) . Az egyet len nyelvészet i szempontú 
t a n u l m á n y K á r m á n r ó l : T O M P A J Ó Z S E F , „A fe jvesz teség" régies nyelve és K á r m á n József 
szerzősége (MNy. L X I I , I 17). — A korai nye lvműve lő íróinkról f e s t e t t p o r t r é k a t egé-
szít ik ki: S Z I L Á G Y I F E R E N C , A nye lvműve lő Csokonai (Nyr . L X X I X , 3 7 9 — 8 3 , ú j r a : 
N y m ű v . 1 1 4 2 2 és I s k N y e l v m . 1 1 8 - 2 6 ) ; S Z A T H M Á R I I S T V Á N : Dugonics András nyelvé-
ről és st í lusáról (MNy. L X I V , 2 5 9 — 6 2 ) . — A g y a k o r l a t i nye lvműve lő m u n k a sa já tos kora-
beli te rmékei a levelező könyvek; ezeket érint i L Ő R I N C Z J E N Ő „Adalék a X V I . századi ma-
gya r levélstílus t ö r t é n e t é h e z " c ímű cikkében (MNy. LVITI, 4 7 0 — 2 ) , de n e m felel meg a 
va lóságnak az az á l l í tása , hogy közü lük „ Idő rendben első W á l y i K . A n d r á s »A' no rma és a ' 
levél író« című m ű v e (Kassa , 1 7 8 9 . ) " , m e r t t öbb m i n t k é t évt izeddel k o r á b b i Femer Ki l ián 
[Klein E f r a i m ] „Mindennap i közönséges és ba rá t ságos levelek . . . " c ímű (Pozsony ós 
Kassa , 1 7 7 6 . ) m u n k á j a ; t o v á b b á Mészáros Ignác „Magya r szekre ta r ius" -a (Pest , 1 7 9 3 . ) é s a 
„ L e g ú j a b b . . . m a g y a r és német levelező k ö n y v " (Pest , 1 8 1 5 . ) közöt t m é g egy „pusz t a fel-
soro lás"-ban sem h a g y h a t ó k emlí te t lenül Kis J á n o s „Leve lező könyv, v a g y o k t a t á s a levél 
í rásra (Pest , 1 8 0 3 . ) , v a l amin t Jóger József „Magyar író d e á k " c ímű (Kassa, 1 8 0 3 . ) össze-
ál l í tásai . — A kilencvenes évekkel fe l lendülő nyelvművelő m o z g a l m a k egyik te rmékérő l 
szól N É M E D I L A J O S „ E g y 1 7 9 0 - e s r ö p i r a t u n k szerzősége" c ímű közleményében ( I r tö r tKöz l . 
L X V I I , 5 9 6 — 8 ) ; ,,A' nemes m a g y a r nemze thez rövid emlékezte tő beszéd, m e l y b e n meg-
m u t a t t a t i k , hogy Magyarországban lehet s kell is a ' magya r nye lve t és a ' m a g y a r tan í táso-
ka t felál l í tani , és hogy az un ive rz i t á snak Pes t legjobb h e l y " c ímű a p r ó n y o m t a t v á n y r ó l , 
a m e l y e t addig R á c z S á m u e lnek t u l a j d o n í t o t t a k , k i m u t a t j a , hogy szerzője K i s s 
J ó z s e f , Rácz t a n í t v á n y a , Széchényi Fe renc udvar i o rvosa vol t . A Soproni Magyar 
Tá r saság tö r téne téből közöl ismeretlen ada lékoka t B O D O L A Y G É Z A ( I r tö r t . 1 9 5 8 : 2 4 3 — 6 3 ) ; 
a soproniak és az Erdé ly i Magyar Nyelvmíve lő Társaság közt i , 1794-ből való levélvá l tás t 
i smer te t i P E É R Y R E Z S Ő (MNy. L I I I , 2 7 4 — 8 ) ; a „ N a g y E n y e d e n t anu ló i f j a k közö t t fel-
á l l í to t t Magyar Társaság"- ró l ós a működése e redményekén t Kolozsváro t t , 1792-ben meg-
jelent „ P r ó b a " című zsebkönyvről ped ig V I T A Z S I G M O N D ír ( „ T u d o m á n n y a l és cseleke-
d e t t e l " . Bukares t . 1968. 160—9). 
A X V I I I . század utolsó h a r m a d á b a n a t u l a jdonképpen i n y e l v t u d o m á n y i m u n k á t 
az időmér tékes prozódia meghonosí tó i i n d í t j á k meg. A „klasszikai t r i á sz" e l sőként jelent-
kező t ag j á ró l , B a r ó t i S z a b ó D á v i d r ó l R Ó N A Y G Y Ö R G Y r a jzo l t m o d e r n igényű 
p o r t r é t ( I r tö r t . 1955: 304—26). G Á L D I L Á S Z L Ó „A Kisded Szó- tár első »bővítése«" címmel 
(Pa is -Eml . 45—50) Ba ró t i „Vers -koszorú"- ja (1786.) I I I . kö t e t ében t a l á lha tó szójegyzék 
a n y a g á t m u t a t j a be. Megál lap í t ja , h o g y ez a „Bőv í t é s " láncszem az SzD. 1 és az SzD.2 
közö t t , m e r t olyan szavak is szerepelnek benne, amelyeke t Ba ró t i m á s u t t nem szó tá rozo t t . 
É r d e k e s bizonyság a r r a is, hogy Ba ró t i és Barczafa lv i a f i lozófiai te rminológia kia lakí tá-
s á b a n e g y ü t t m ű k ö d ö t t . R E U T E R C A M I L L O az SzD.2 egyik p é l d á n y á b a n t a l á l t , a X I X . 
század elejéről származó bejegyzéseket t e t t e közzé, amelyek köz t addig n e m szótározot t 
t á j - é s nye lvú j í t á s i szavak is szerepelnek (MNy. L X I , 103 — 8). R U Z S I C Z K Y ÉVA „Ba ró t i 
Szabó Dáv id he lyes í rásá"- t vizsgálja (MNy. L I I , 182—98, 288—96), és a r r a a következ-
te tés re j u t , hogy Ba ró t i azér t t é r t á t a j-s írásról az y-osra, m e r t mind j o b b a n megerő-
södö t t benne : az í rásnak a kiej téshez kell a lka lmazkodnia . — B Á N I M R E „ A d a l é k o k Föl-
di J á n o s é l e t r a j zához" c ímű cikkében ( I r tö r tKöz l . L X I , 262—72) szó esik F ö l d iről, a 
g r a m m a t i k u s r ó l is. J A N C S Ó E L E M É R Föld inek 1796-ban Arankához ós N a g y Gábor-
n a k 1803-ban Teleki Sámuelhez in t éze t t levelét közölte, amelyek FÖLDI g r a m m a t i k á -
j á n a k sorsáról szo lgá l ta tnak ú j ada l ékoka t ( N y l r K . I X , 314 — 7). — S Z Á N T Ó L Ő R I N C 
R o s e n b a c h e r F e r e n cnek 1792-ben és S z e n t g y ö r g y i I s t v á n n a k 1797-
ben meg je len t g r a m m a t i k á j á t m u t a t j a be (SzegPedFőiskÉvkve . 1957: 115 — 31). — A 
következő ké t publ ikáció R é v a i köréhez visz bennünke t . G Á L D I L Á S Z L Ó „Szótár í rá-
sunk egyik f o r d u l ó p o n t j á é t (MNy. L I , 201—11) F á b c h i c h J ó z s e f ú j í t á s á b a n 
jelöli meg, aki s zó t á r ában az egyes j e l en té sá rnya la toka t a r a b számokka l kü lön í t e t t e el; 
ebben nemcsak elődeit, h a n e m a NySz . - t is fe lü lmúl ja . K U N S Z E R Y G Y U L A „ A m a g y a r he-
lyes í rás- tör ténet egy n e m m é l t a t o t t x i t törője" című c ikkében (MNy. LVI , 103—4) 
S á n d o r I s t v á n sokoldalú nyelvészet i vizsgálódásaiból he lyes í rás - tör téne t i 
megá l lap í tása i ra h í v j a föl a f igye lmet . Sándor I s t v á n ugyanis a „Sokfé le" V. d a r a b j á b a n 
(1798.) fe l ismerte a régi (XVI . századi) helyesírás fe lekeze t ike t tősségé t . — A . K Ö V E S I 
M A G D O L N A „ A Debreceni G r a m m a t i k a és Kazinczy v á d j a i " c ímmel (Pa is -Eml . 57—62) 
revízió a lá veszi K a z i n c z y n a k a Debreceni G r a m m a t i k á r ó l többször k i f e j t e t t , túl-
zóan e lmarasz ta ló vé leményét , s r á m u t a t a rossz h í rű m u n k a ú j raé r téke lésének szük-
ségére. A Debreceni G r a m m a t i k a r ehab i l i t á sának igénye e l l en tmondás ra kész te t t e az 
i roda lomtör t éne t nevében K L A N I C Z A Y T i B O R t ( I r tö r tKöz l . L X I V , 617, a Pais -Eml . - rő l 
szóló i smer te tésében) . Véleménye szer in t Kövesi „ n e m veszi t ek in t e tbe az egykorú po-
lémia t ö r t é n e t i szerepét , s így Kaz inczy fellépésével szemben meglehetősen ér te t len. 
Ped ig az i r o d a l o m t u d o m á n y m á r eléggé t i sz táz ta , hogy m i vol t a K az i n czy és a deb-
receniek közti v i t a funkc ió j a ; s a Kaz inczy ál tal képvisel t út, tendencia helyességén 
n e m vá l toz t a t a debreceni g r a m m a t i k u s o k nye lv tan i té te le inek helyessége." E z az 
ál lásfoglalás mindenese t r e —- a Debreceni G r a m m a t i k a kérdésén t ú lmenően is — a r r a 
i n t bennünke t , hogy t u d o m á n y t ö r t é n e t ü n k művelése során, a n y e l v t u d o m á n y belső 
fe j lődése s z e m p o n t j a i n a k jogos érvényesí tése mel le t t , n e m h a g y h a t j u k f igyelmen kívül 
az i r o d a l o m t u d o m á n y á l ta l fe l tá r t összefüggéseket . A m i pedig közelebbről a Debreceni 
G r a m m a t i k a ú j r aé r t éke lé sé t illeti, n e m szabad e l fe le j tkeznünk arról , hogy R é v a i is 
el lenlábasai közé t a r t o z o t t . R é v a i n a k a Debreceni G r a m m a t i k á v a l , m a j d Verseghyvel 
va ló leszámolása t a n ú s í t j a , hogy t u d o m á n y u n k t ö r t é n e t é b e n is s zámolnunk kell a 
Kaz inczy á l ta l képvisel t , ,út , t e n d e n c i a " megfelelőjével . Ezeknek az összefüggéseknek 
a l ánco la tában kell megköze l í t enünk az olyan je lenségeket is, m i n t Kaz inczy és Ré-
va i szövetsége, Réva i ós Verseghy h a r c a , va lamint K a z i n c z y és Verseghy k ibékí the te t -
len el lentéte . 
A korszak ké t legnagyobb nye lv tudósáró l , R ó v a iról ós V e r s e g h yről vi-
szonylag kevés az e rede t i k u t a t á s o k o n alapuló, ú j e r edményeke t f e l t á ró publ ikáció. A 
R é v a i r ó l szóló köz lemények közül n e m ha l ad j a meg az i smere t te r jesz tés sz in t jé t R U B I -
N Y I M Ó Z E S , ,Révai Mik lós" című í rása ( , ,Én l á t t a m őke t . . . " Bp. , 1 9 4 7 . 7 — 1 5 , a k ö t e t e t 
i smer t e t t e P R O H Á S Z K A J Á N O S : Nyr . L X X I , 1 7 8 — 8 0 , a c ikk ú j r a : „Emlékezések és t anu l -
m á n y o k " . Bp . , 1 9 6 2 . 9 — 6 , röv id í t e t t vá l toza tban : N y r . L X X V , 2 — 6 ) . U ő . „ R é v a i Mik-
lós. H a l á l á n a k százö tvenedik é v f o r d u l ó j á r a " címmel (Nyr . L X X X I , 2 5 7 — 6 1 ) fél évszá-
zad Réva i - i roda lmának á t tek in tésére vállalkozik, szemléje azonban h iányos , megál lapí-
t á s a i pedig n e m megb ízha tóak . N É M E T H Y F E R E N C „ R é v a i Miklós. H a l á l á n a k 1 5 0 . év-
f o r d u l ó j á r a " c ímű t a n u l m á n y á b a n (MNy. L I V , 2 0 0 — 1 3 ) a század eleje ó t a először de r í t 
fe l ú j összefüggéseket R é v a i p á l y á j á n a k az eddigi k u t a t á s o k , főkén t a C S A P L Á R B E N E D E K 
á l t a l fe lha lmozot t i smere tanyag a l a p j á n , és korszerű megvi lág í tásba helyezi Réva i sok 
i r á n y ú működésót . Még akkor is e l m o n d h a t j u k ezt, h a n e m é r t ü n k egyet azzal, hogy R é v a i 
p á l y á j a „a sok h á n y a t t a t á s m i a t t sz inte k o r s z a k o l h a t a t l a n " ( 2 0 0 ) ; h a régebbi téves meg-
á l lap í tások ismétlésével t a l á lkozunk (BÁNÓCZI n y o m á n azzal , hogy R é v a i t ankönyve i kéz-
i r a t b a n m a r a d t a k ) ; h a erősen meg kell kérdője leznünk a c ikknek — a kegyeletes emléke-
zés ünnepi h a n g u l a t á b a n fogan t — z á r ó m o n d a t a i t : „ D e a nagy g r a m m a t i k u s i t t él közöt-
t ü n k . [. . .] N y e l v t a n a vé leményét m a is k ikér jük , h a a l aposabban szemügyre a k a r u n k 
v e n n i egy-egy nyelvi k é r d é s t . " (213); és h a a cikkíróval e l len té tben R é v a i n a k — egyoldalú 
t ö r t é n e t i szemléletéből f a k a d ó — nye lvműve lő elveit m a m á r n e m t u d j u k vállalni. BEN-
K Ő S A M U „ R é v a i n a g y v á r a d i éve ihez" c ímmel (MNy. L I V , 5 0 9 — 1 6 ) az egykor i nagyvá ra -
di t ankerü le t i fő igazgatóság levé l tá rából közöl t ö b b érdekes , Réva i működésére vonat -
kozó i ra to t , va l amin t R é v a i n a k K á r o l y i Anta lhoz i n t é z e t t ké t e redet i levelét . A doku-
men t i imokbó l fény derü l a r r a az add ig t i sz táza t lan kérdésre : miér t és mi lyen körü lmények 
k ö z ö t t h a g y t a el R é v a i N a g y v á r a d o t , illetőleg mi lyen anyag i b iz tos í tékok reményében 
kö l tözö t t Bécsbe. R é v a i n a k az 1787 — 1790-es években k i f e j t e t t tevékenységére , akkor i 
g o n d j a i r a ve t vi lágot k é t másik köz lemény: G É F I N G Y U L A , Réva i Miklós levelei Szily 
J á n o s püspökhöz ( I r tö r tKöz l . L X X I , 3 2 4 — 6 ) ; B E N D A K Á L M Á N , R é v a i Miklós i smere t -
len levele 1 7 9 0 - b ő l (uo. L V I I I , 7 6 — 7 ) . V É R T E S O . A N D R Á S „ R é v a i m a g á n h a n g z ó -
m e g h a t á r o z á s á " - t v izsgál ja (NyK. L X V I I , 1 5 0 - 1 ) , n a g y n y e l v t a n a és 1 7 8 3 - a s ér teke-
zése mel le t t a zonban n e m t e r j e d t ki f igye lme az 1779-ben megje lent helyesírási-kiej tési 
t a n k ö n y v é n e k ada léka i ra . R . H U T Á S M A G D O L N A „ A Z ikes ragozás R é v a i Miklós ÓS 
Verseghy Ferenc n y e l v é b e n " című dolgoza tában ( N y t u d É r t . 4 6 . sz. 2 8 — 3 9 ) a r r a az. 
e r edményre ju t , h o g y a ké t tudós nye lvhaszná la t a h ű t ü k r e elméleti á l lásfogla lásuknak. 
Szorosan kapcsolódik ehhez a szerzőnek másik ké t t a n u l m á n y a : Az ikes igék ragozása 
Dugonics A n d r á s nye lvében (MNy. L X I , 3 2 6 — 3 8 ) , I k e s ragozás a X V I I I . századi erdélyi 
provinciál is i rodalmi nye lvben (MNy. L X V , 1 7 2 — 8 4 ) , ame ly u t ó b b i azér t t anulságos , 
m e r t m e g t u d j u k : R é v a i nem ok nélkül h iva tkozo t t az erdélyi í rókra, bár az ikes ragozás 
m á r az ő n y e l v h a s z n á l a t u k b a n sem vol t oly tökéle tes á l l apo tban , ahogy h inn i szeret te 
volna. É D E R Z O L T Á N „S imonyi Zsigmond és a n y e l v t u d o m á n y - t ö r t é n e t (Simonyi Révai-
ró l ) " c ímmel (Nyr . X C I I I , 330—40) S imonyinak egy e l fe le j t e t t t u d o m á n y t ö r t é n e t i cikke 
n y o m á n B ö j t h i A n t a Inak Réva i r a t e t t h a t á s á v a l , va lamint R é v a i nye lv taná-
nak és v i t a i r a t a i n a k összefüggéseivel foglalkozik. H O P P L A J O S ,,A Mikes -hagyomány és 
a X V I I I . század végi nemzet i i rodalmi m o z g a l o m " c ímű cikkében ( I r t ö r tKöz l . L X X , 
283—91) k i m u t a t j a , hogy Révai a „Törökországi levelek"-e t fo r r á skén t haszná l ta 
n y e l v t a n i pé lda t á rához , g r a m m a t i k á j á b a n ugyanis n e m kevesebb, m i n t h a r m i n c k é t 
Mikes-levélből idéz részle teket . 
A V e r s e g h yrő l közzé te t t í rások sorából R U B I N Y I M Ó Z E S c ikke (Pais -Eml . 
6 3 — 8 , ú j r a : „Emlékezések és t a n u l m á n y o k " . Bp. , 1 9 6 2 . 2 5 — 3 4 ) közismert dolgok ismét-
lése, benne egy t éves megál lapí tással (erre nézve 1. N y r . L X X X I , 266, 1. sz. jegyzet) . 
Verseghy n y e l v t u d o m á n y á n a k , k iemelkedő emberi ós tudós i ér tékeinek jól s ikerül t össze-
foglalása T E R E S T Y É N I F E R E N C „Verseghy, a n y e l v t u d ó s " c ímű cikke (MNy. L I I I , 1 9 — 2 7 , 
némileg módos í to t t vá l toza tban ú j r a : „Verseghy Fe renc 1 7 5 7 — 1 8 2 2 " . Szerk. K I S F A L U D I 
S Á N D O R . Szolnok, 1 9 5 7 . 2 7 — 3 6 ) , bá r az t a képet , a m i t R I E D L F R I G Y E S „Verseghy m i n t 
n y e l v t u d ó s " c ímű t a n u l m á n y á b a n (Nyr . I X , 4 3 3 — 4 4 , 4 9 3 — 5 0 2 ) megra jzo l t , alig módo-
s í t ja . S Z A U D E R J Ó Z S E F viszont úgy véli ( I r t ö r tKöz l . L X V , 3 6 5 , a Szolnokon megje len t 
Verseghy-emlékkönyvrő l ír t recenziójában) , hogy T E R E S T Y É N I „é r te lmet lenül tú lhangsú-
lyozva s merőben poz i t íven é r t éke lve" á l l í t j a elénk Verseghynek az élő nye lvszokásra 
h iva tkozó t ana i t — R é v a i v a l szemben; „ér te lmet lenül , m e r t nem az i rodalmi nye lv meg-
te remtésének akkor i szükségletei szerint , h a n e m e lvon tan b í rá l j a el k e t t e j ü k szembeállá-
s á t " , E z a vélemény, amely o lyannyi ra egybehangzó K L A N I C Z A Y T l B O R n a k a Debreceni 
G r a m m a t i k á v a l kapcso l a tban t e t t megjegyzésével , a r r a f igyelmezte t , hogy a kor szöve-
vényes p r o b l é m á i n a k m e g n y u g t a t ó t i sz tázásához nélkülözhete t len az i rodalomtör ténészek 
ós nyelvészek e g y ü t t m u n k á l k o d á s a . Az t azonban meg kell jegyeznünk, hogy a nyelvész-
nek mégiscsak joga v a n t u d o m á n y á n a k belső fej lődését m a i szempontból ér tékelni , egy-egy 
é l e tmű he lyé t és je lentőségét mé l ta tn i , még akkor is, h a az a lkotó a m a g a idejében a 
t á r s a d a l m i vagy az i rodalmi fej lődés s zempon t j ábó l n e m volt is korszerű, vagy éppen 
nagyon is megelőzte ko rá t . I lyen eset éppen Verseghyé, a m a i nye lvművelő törekvések és 
a m o d e r n leíró nyelvésze t korai m a g y a r e lőfu tá ráé , ak inek nyelvészeti kezdeményei t 
n a p j a i n k nyelvfej lődése sok t ek in t e tben igazolja. — G Á L D I L Á S Z L Ó „Verseghy, a szótár-
í r ó " c ímű szép t a n u l m á n y á b a n (Nyr. L X X X I , 2 6 1 — 7 5 ) Verseghy egész p á l y á j á n végig-
húzódó — de oly töredékesen ismert — szótár í rói t evékenységé t elemzi, s megá l l ap í t j a : 
p á r a t l a n lelkesedésű tevékenysége korszakalkotó , m e r t á l t a la a magya r szó tá r i roda lom 
m á r e g y ü t t fe j lődö t t az európai lexikográf iával . Verseghynek 1794-ben az „ E r d é l y i Tudós 
Társaság" -hoz és A r a n k á h o z írt leveleit pub l iká l t a J A N C S Ó E L E M É R ( N y l r K . IV, 3 7 3 — 4 
és X I V , 194), amelyek igen fontos in formációka t n y ú j t a n a k Verseghynek fogsága előtt i 
nyelvészet i tevékenységére és felfogására vona tkozóan . — Más szempontból öregbít ik 
Verseghyről való i smere te inket az a l ább iak : T A R N A I A N D O R , Verseghy Marseillaise fordí-
tása i ( I r tö r tKöz l . L X X , 4 0 9 — 1 5 ) ; B E N D A K Á L M Á N , Még egyszer Verseghy Marseillaise for-
d í t ásá ró l (i.h. L X X I I , 6 7 7 — 9 ) ; L Ő K Ö S I S T V Á N , Alexovics Vazul Verseghyről és a Mart ino-
vics-perről (i. h . L X X I I , 2 1 3 — 8 ) . 
K a z i n c z y F e r e n c nyelvészet i nézete inek fe l tá rása n a g y o b b részt 
R U Z S I C Z K Y É V A nevéhez fűződik, m i n t a lább i t a n u l m á n y a i m u t a t j á k : K az i n czy Ferenc 
ál lásfoglalása az ikes ragozás kérdésében (MNy. X L I X , 446—56); K a z i n c z y Ferenc 
( N y m ű v . 105—13, ú j r a I skNye lvm. 111—7); Kaz inczy F e r e n c irodalmi n y e l v ü n k egysé-
géér t (Pais-Eml. 502 — 7); Kazinczy ós a „nye lvszokás" (Nyr . L X X X I , 1—7); A nyelvi 
ideál (Kazinczy születésének 200. évfordu ló já ra ) (Nyr . L X X X I I I , 253—7); A g ramma-
t i kus Kaz inczy . Születésének ké tszázadik év fo rdu ló já ra (MNy. LVX, 11—20); Kaz inczy 
ál lásfoglalása az idegen szavak kérdéseiben (Nyl rDolg . 131—69). — T o v á b b i Kaz inczy ra 
vona tkozó publ ikác iók: L Ő R I N C Z E L A J O S , Kaz inczy F e r e n c (Édes a n y a n y e l v ü n k . Szerk. 
L Ő R I N C Z E L A J O S . Bp . , 1 9 6 1 . , 1 9 6 1 . 2 6 5 — 7 ) ; S Z A T H M Á R I I S T V Á N , Kaz inczy és i rodalmi 
n y e l v ü n k (ASzeg. X I I I , 5 5 — 6 1 ) ; D U M M E E T I I D E Z S Ő , Kaz inczy köre ós az 1 8 1 1 / 1 8 1 2 . évi 
országgyűlés ( I r tö r tKöz l . L X X I , 1 6 7 — 7 4 ) ; J A N C S Ó E L E M É R , Kaz inczy fogsága u t án i 
felvi lágosí tó tevékenysége (NyI rK. IV , 3 7 — 5 4 ) . ; uő . , Bevezető (Kazinczy F e r e n c Válo-
g a t o t t m u n k á i . Bukares t , 1 9 6 0 . ; i smer t e t t e M E Z E I M Á R T A : I r tö r tKöz l . LXV, 7 5 0 — 2 ós S Z I -
G E T I J Ó Z S E F : N y I r K . V , 1 6 7 — 9 ) . 
A X I X . század első negyedének i iye lvészet tör tónetére vona tkoznak m é g a követ-
kező közlemények. G Á L D I L Á S Z L Ó ,,A m a g y a r nye lvú j í t á s f r anc i a fo r rása ihoz" c ímű cikké-
ben (MNy. X L V I I I , 21—31) P á n c é l P á l r ó l ,,A m a g y a r nyelvnek á l lapo t já ró l , 
k imíve l te the tése mód ja i ró l , eszközeiről" c ímű, 1806-ban megje lent m u n k a szerzőjéről 
megá l l ap í t j a , hogy „ legf ranc iásabb n y e l v ú j í t ó n k " , m e r t művének egész d o k u m e n t á c i ó j a 
közve t lenül haszná l t f r a n c i a forrásokból ered . Réva i u t ó d j á r ó l szól K O S A J Á N O S ,,Czinke 
Fe renc egye temi t a n á r s á g a " címmel ( I r t ö r tKöz l . 1945: 3 I —2), ós bécsi levél tár i a d a t o k k a l 
egészíti k i B R I S I T S F R I G Y E S „Czinke F e r e n c egyetemi t a n á r i kinevezésének t ö r t é n e t e " 
c ímű közleményét ( I r t ö r tKöz l . 1944: 1—13). V É R T E S O . A N D R Á S „Százötven éves az első 
m a g y a r nye lvű f o n e t i k a " c ímű c ikkében (Nyr . L X X X I I , 431—8) S i m o n A n t a l 
„ Igaz m e s t e r " című, 1808-ban megje len t könyvé t i smer te t i , amely a pedagógia i gyakor-
la tból , a süke tnémák ok ta t á sábó l s a r j a d t ki . Réva i „ leghűségesebb t a n í t v á n y a " , H o r -
v á t I s t v á n nyelvészet i nézeteiről ír F A J C S E K M A G D A „A Mindennap i nyelvészeti 
v o n a t k o z á s a i " c ímmel („Mindennapi . H o r v á t I s t v á n pes t -buda i nap ló ja 1805—1809." 
Szerk. T E M E S I A L F R É D és S Z A U D E R J Ó Z S E F N É . Bp . , 1967. 45—55). D Ü M M E R T H D E Z S Ő 
H o r v á t egyetemi évei t , Réva iva l való kapcso la t á t r a j zo l j a meg ( E g y K t É v k v e i . I , 179 — 
99); uő. „Schwar tne r M á r t o n és a nye lv i g o n d o l a t " c ímű cikkében ( I r t ö r tKöz l . X L V I , 
215—23) H o r v á t I s t v á n n a k Schwar tner elleni t á m a d á s á v a l foglalkozik. A nye lvú j í t á s 
egyik szerény, de szorga lmas munkásá ró l h á r o m cikk szól: R U Z S I C Z K Y É V A , Szemere Pá l 
(Édes a n y a n y e l v ü n k 68—9); P . B A L Á Z S J Á N O S , Szemere Pá l min t szóalkotó (Nyr . L X X X V , 
253—63); uő . , Szemere P á l m i n t nyelvész (MNy. LVI I , 418—29). G Á L D I L Á S Z L Ó „Kassa i 
József s z l áv—magyar szóegyeztetései" c í m ű cikkében ( N v K . L X , 389—402) megá l l ap í t j a , 
hogy K a s s a i az e l fogadha tó szláv e t imológiáka t a DebrGr . -ból és Sándor I s t v á n „Sok-
fé lé"- jónek X I I . kö te tébő l mer í te t te , s K a s s a i helyét G y a r m a t h i és Sándor I s t v á n közöt t je-
löli ki. V É R T E S 0 . A U G U S Z T A „Dombi M á r t o n ismeret len f r a n c i a — m a g y a r s z ó t á r a " címmel 
(MNy. L I X , 30—40) i smer te t i a R á d a y - k ö n y v t á r b a n t a l á l t kéziratos szó tá r tö redéke t , 
ame lynek zömét szerzője 1804 u t á n és 1823 előtt kész í te t te . A Milán címszóig t a r t ó kéz-
i ra t körülbelül 21 000 címszót, illetőleg min t egy 35 000 szótár i ada to t t a r t a l m a z , s a 
m a g y a r szóanyag M á r t o n József m a g y a r — n é m e t szó tá ra inak ér te lmezéseivel m u t a t 
rokonságo t . E ko r szakba esik B e r z s e n y i D á n i e l működésének n a g y o b b része, 
róla az a lább i nyelvészet i vona tkozású c ikkek szálnak: P É T E R L Á S Z L Ó , Berzsenyi m i n t 
„ f o n o l ó g u s " (MNy. X L V , 183—5); K Á R O L Y S Á N D O R , Berzsenyi nézetei a nye lv rő l és a 
poézisről (MNy. L X I I , 425—36); M E R É N Y I O S Z K Á R , Berzsenyi Dániel ós a n y e l v ú j í t á s 
(Nyr . X C I V , 400—16). 
E korszak szemléjének méltó l ezá rásakén t emlékezhe tünk meg ar ró l , hogy a fel-
vi lágosodás és a r e fo rmkor n y e l v t u d o m á n y - t ö r t é n e t é r e nézve for rásér tékű — de nyelvé-
szetileg eddig fel n e m dolgozot t fo lyó i r a tunkró l — a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y r ő l is szü-
le te t t ké t t a n u l m á n y T E R E S T Y É N I F E R E N C tol lából: I r o d a l m i nye lvünk nye lv já rásosságá-
n a k kérdése a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y első év t izedének tükrében (Nyr . L X X X I , 
91—101) és I roda lmi nye lvünknek egy m o n d a t t a n i jelensége a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y 
első évt izedének t ü k r é b e n (Nyr. L X X X I , 479—85). B á r m i n d k é t — igen t anu l ságos és 
szépen meg í r t — t a n u l m á n y elsősorban i rodalmi nyelv i v izsgála tot tűz ki célul, jelentős 
adalékot n y ú j t t u d o m á n y t ö r t é n e t i szempontból is, m e r t a szerző m i n d k é t t é m á b a n 
a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y szerzőinek elvi ál lásfoglalásai t , ny i la tkoza ta i t is va l l a tó ra 
fogja . A másod ik cikk t é m á j a pedig még szorosabb szállal kapcsolódik t u d o m á n y t ö r t é -
ne tünkhöz azzal, hogy a R é v a i á l ta l (a régiség, nevezetesen pedig Geleji K a t o n a nyomán) 
követe l t , de Verseghy á l ta l e lu tas í to t t m o n d a t t a n i jelenség sorsának a laku lásá ró l szól, 
arról : a b i r tokos jelzős szerkezetben — a b i r tokos többsége esetén — a b i r tokszón ki 
kell-e t e n n i a többségre u ta ló -k többes je le t , vagy pedig n e m . — S z e d e r F á b i á n 
személye révén f ü g g össze a Tudományos G y ű j t e m é n n y e l T Ö R Ö K G Á B O R , ,Kik Szeder 
Fáb i án p a l ó c a i ? " c ímű cikke (Nyr. L X X X V , 87—91), ame l y b en a jelzett pa lócok lokali-
zá lásá ra tesz kísérletet . U ő . , , E g y X I X . századi t á j s z ó g y ű j t e m é n y " címmel (Nyr . L X X X I I , 
84—91) B o r o s I s t v á n n a k 1819 és 1821 közöt t készül t , 488 tá j szó t t a r t a h n a z ó , az 
O S Z K - b a n t a l á lha tó kézira tos , , szó-könyvé"- t teszi közzé. 
( F o l y t a t j u k . ) É D E R ZOLTÁN 
L E V É L S Z E K R É N Y 
Árpád-kori Vízköz lielyuév Szlavóniában 
1. A tördelési b izonytalanságok m i a t t üresen m a r a d t t é r hasznosí tására ik ta tok 
ide egy részletet abbó l a J a n u s P a n n o n i u s származásával foglalkozó dolgo-
za tomból , amely n a g y human i s t ánk évfordu ló ja a lka lmábó l megjelenendő k i advány 
számára készül t . — A közleményt abból a fejezetből veszem ki, amely a h a z á b a n tö l tö t t 
gyermekkora természet i és emberi környezetével kapcso la tban igyekszik n é h á n y moz-
zana to t b e m u t a t n i főképpen C s e z m i c ére és ennek környékére vona tkozólag (a 
környékhez való viszonyításból lehet egyébként csak az t va lamennyi re lokalizálni). Külön-
ben i t t megjegyzem, hogy Csezmicének J a n u s P a n n o n i u s életéből való ú j a b b a n eldívó 
kiküszöbölését egyá l t a l ában n e m lá tom megokol tnak . 
E körben t ö b b m a g y a r nye lv tör téne t i szempontból f igyelemre mé l tó adalék is 
kerül elő. — Ilyen az a lábbi . 
2. IV. Béla egy 1 245. keltezésű oklevele (ÁÚO. X I , 137 — 40) szerint H u d i n a Comest 
négy rokonáva l e g y ü t t udvar i személyzetébe fogadja , azonfe lü l pedig „ q u a n d a m t e r r a m 
Wiscuz vocabulo, u l t r a Drawam, in Comi ta tu Simigiensi ex i s t en t em" a d o m á n y o z z a neki. 
Egy ugyancsak „ H u d i n a ~ Hodina Comes"-szel kapcso la tos oklevélben Wyschust az i t t 
is Somogy megyeinek m o n d o t t , de a szlavóniai Körös megye területén fekvő b i r tok neve 
(ÁÚO. X I , 3 4 3 - 4 ) . 
3. Némileg fe rd í tő feljegyzésben a vízköz k i fe jezést t a r t o t t á k fenn az idézet t 
ada tok . 
A Vízköz a l a k u l a t r a csak jóval későbbről v a n n a k a d a t o k az OklSz.-ban: 1435: 
„ In loco Wyzkwz d e n o m i n a t o " : Veszpr.: J u t á s ; 1481: „Tr ia [ jugera?] vero in Wyzkewz": 
K ö r m e n d : R a i k y cs. (OklSz. köz al.). Bővebb a laku la t : 1484: , ,In loco Kethvyzkezy ap-
pe l la to" : Veszpr: J u t á s és „ I n loco Keth vyzkezj a p p e l l a t o " : Veszpr: Veszpr : Oppid. 
(OklSz. uo.) Az u t ó b b i — 1484-i ada tok — az 1435-ivel azonos t á rgya t neveznek meg. 
A Két- e lő té tű a l aku la t analóg kifejezés azzal, a m i t M E L I C H (MNy. X X I , 52 — 3) 
vont be n y e l v t ö r t é n e t ü n k b e : 1246/1408 [ !]: „p r ima m e t a incipit super r i p p a m f luu i j 
H a r n a d . . . h inc t r an s i t f luu ium ad p r a t u m , quod kethyoukyzi v o c a t u r " (ÁUO. V I I , 
213; de o t t h ibásan kechyoukyzi van): a víz-nek jó rokonér te lműjéve l . 
4. A Vízköz n é v n e k szláv nye lv i megfelelője jelenik meg 1262-i oklevólbeli Me-
geriza a d a t b a n , ame ly a H u d i n á n a k j u t t a t o t t b i r tok ra vonatkozik (SMICIKLAS, CodDipl. 
V, 216). 
CsÁNKinál (Körösmegye 22) ez o lvasha tó : ,,A régi oklevelek vi lágosan í r ják , hogy 
Orbona Megyurecséve 1 ha tá ros . Obrovnicza szomszédságában dél felé, köze lebb a Csázma 
folyóhoz, meg is t a l á l j uk m a Megyuracsá t . E helység nevé t h a j d a n : Megyurecsa-nak , 
Megyurecse-nek e j t e t t é k s vízközt é r t e t t e k a la t t a , a m i n t hogy Megyuracsa csakugyan 
h á r o m folyó közö t t feksz ik ." A lapal j i jegyzet szer in t : , ,E folyók (mai nevükön) : a 
Csázma, Bedenicska és Racsacska . " — C S Á N K I o d a t e h e t t e volna, hogy a Bedenicska a 
kora i a d a t o k b a n szereplő Gsemec-cel egyez te the tő , — az igaz, úgy látszik, csak f é l i g -
meddig . De ennek a t á rgya lásá t i t t mel lőzöm. 
Az egykor i Vízköz szláv nevének m a i f o r m á j a Medjuraca: a sze rb -horvá t med'u 
(med'i) ' közö t t ' p raepos i t io meg a reka ' f luvius ' szó összetételéből; vö. szerb Medjurec, 
MedjureÓije ( M I K L O S I C H , P O N . 3 0 8 ) . 
Je lzem, hogy a t á rgya l t Csázma melléki Vízköz — Medjuraca helytől a r á n y l a g n e m 
n a g y távo lságban van Pozsega megye dé lnyuga t i ha tá r szé lén Belovár megye délkeleti 
h a t á r a közelében Lipovl janihoz közel északra Medjuric. E z Velika v á r és város, m a 
K r a l j e v a velika szomszédságában állt a középkorban m i n t Megyericse v agy Vas-Megye-
ricse: 1334: Megurechya, 1501: Wasmegyurechye város k é t v í z : az I l o v a é s P a k r a : 
h a j d a n P e k e r folyók közöt t , ahol ezek egymás közelében p á r h u z a m o s a n ha l adnak , 
hogy a közeli kö rnyéken dé lnyuga t ra a L o n j a fo lyóba ömöljenek. (Vö. CSÁNKI, Körös-
megye 40 — 1, 79). 
P A I S D E Z S Ő 
Mikesy Sándor írja: Az 1972 j ú n i u s á n a k végén Szóf iában megrendeze t t X I . nemze t -
közi n é v t u d o m á n y i kongresszuson é rdekes előadást h a l l h a t t u n k a B a r a n y á b ó l szüleivel 
nyolc éves k o r á b a n k i t e lep í t e t t kölni Z E T T R o B E R T t Ő l . , ,E in ungarisch-slavischer Or tsna-
m e n t y p " című, a K N I E Z S A lsrvÁNtól , , p á r h u z a m o s " - n a k neveze t t névadás körébe vágó fel-
o lvasásában ugyanis a hó t nap j a inak nevéből a laku l t helységnevekkel fogla lkozot t : vö. Két-
hely^horvát Turcisce (<^ 'kedd ' ) , Szerdahely ~ szlovák Streda (<^ 'szerda ' ) , Vásárhely^ 
h o r v á t Nedelisce ' vasá rnap ' ) s tb . , de román (Miercurea) és néme t (Donnersmarkt) 
he lynevek is v a n n a k . Jó l lehe t m á s u t t is e lő fordu lnak a rendszeresen t a r t o t t he t ivásá r ra 
v i sszamenő he lynevek (vö. lengyel Wtorek, iSroda), ez a t í p u s az egykori Magyaro r szágban 
fe l tűnően sű rűn je lentkezik. Mivel az e lőadó i t t közel száz ilyen jellegű he lységneve t t a lá l t , 
a t ö r t é n e t i Magyarországo t tek in t i e he lynév t ípus fészkének, a m a g y a r s á g o t pedig e 
he lynév t ípus meg te r emtő j ének . Azzal érvel , hogy 1. az ide tar tozó n é v p á r o k egyike á l ta-
l á b a n m a g y a r , és 2. csak a m a g y a r h e l y n é v a n y a g b a n fo rdu l elő a hé t n a p j a i n a k te l jes 
soroza ta . 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója 
Műszaki szerkesztő: Helle Mária 
A kézirat nyomdába érkezett: 1972. IV. 11. - Terjedelem: 11,2 (A/5) ív. 
72.73404 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 
A M a g y a r Nye lv tudomány i Tá r saságo t i l l e tő közléseket ( t aga ján lás , elhalálozás, 
i nd í tvány , j avas la t , könyv- és egyéb a d o m á n y o k bejelentése) Bárczi Géza elnök címére 
(Budapes t V., Pe s t i B a r n a b á s u. 1.) kell küldeni . 
Az évi tagsági d í j 15 F t - tó l 50 F t - ig szabadon vá lasz tha tó meg . 
A Tá r sa ságnak szán t pénzösszegek ( tagsági d í j , k i adványok á r a , cé l támogatás ) 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság c ímére k ü l d h e t ő k (dr. Török Zoltánná szervező 
t i t k á r : B u d a p e s t V., Pe s t i B a r n a b á s u , 1. I I I . , em. 9.), vagy bef ize the tők a Tá r sa ság 
171. 253— 70 számú csekkszámlá já ra . 
A N Y E L V T U D O M Á N Y I É R T E K E Z É S E K ŰJABB S Z Á M A I : 
46. A l a k - ó s m o n d a t t a n i gyűj te lék . Szerkesz te t te Pa ;° Dezső ós Benkő Loránd. 1965 
20,— F t . 
47. Lakó György: A m a g y a r hangá l lomány f innugor előzmónyeLJ .965. I?,— Ft . 
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1 6 , - F t . 
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előadásai .) Szerkeszte t te I m r e Samu ós Szathmári István. 1967. 95,— F t . 
59. Szabó T. Attila: A kolozsvári becenevek a X V I — X I X . században . 1968. 1 7 ^ — F t . 
60. H. Molnár Ilona: Módosító szók és módosí tó monda t rész le tek a m á i m a g y a r nye lv -
ben . 1968. 1 5 , - F t . -
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1 3 , - F t . y 
62. E . Abaffy Erzsébet: X V I . századi n y u g a t - d u n á n t ú l i missilisek helyesírásáról . 1969. 
1 2 , - F t . 
63. Keszler Borbála: A szókezdő mássa lhangzó- tor lódások feloldása ko ra i jövevénysza-
v a i n k b a n . 1969. 1 0 , - F t . \ 
64. N. Dely Zsuzsa : A f i a ta l Jóka i nye lve és s t í lusa. 1969. 13,— F t . 
65. A n y e l v t u d o m á n y a ha ladásér t . ( T a n u l m á n y k ö t e t a Tanácsköz tá r saság 50. óvfor -
P du ló ja ^alkalmából.) Szerkesz te t te Király Péter. 1969. 52,— F t . 
66. Márton Gyula: A moldva i csángó nye lv j á rá s r o m á n kölesönszavai. 1969. 18,— F t . 
67. Dolgoza tok a h a n g t a n köréből. Szerkesz te t te Pais Dezső és Benkő Loránd. 1969. 
26,— F t . t 
68. Fehértói Katalin: A X I V . századi m a g y a r megkü lönböz te tő nevek . 1969. 25,— F t . 
69. Kiss Jenő: A rábaközi Mihályi igeképzői. 1970. 12,"- F t . 
70. N é v t u d o m á n y i előadások. I I . n é v t u d o m á n y i konferencia : B u d a p e s t , 1969. Szer-
ke sz t e t t e Kázmér Miklós és Végh József. 1970. 64,— F t . 
71. Kiss Lajosi H a t v a n h é t s zómagyaráza t . 1970. 17,— F t . 
72. Imre Samu: A felsőőri nye lv já rá s . 1971. 17,— F t . * 
73. Meggyes K lá ra : E g y kétéves g y e r m e k , nyelvi rendszere . 1971. 17,— F t . 
74. Farkas Vilmos: Helyes í rásunk hangjelölósrendszerének tör téne te . 1971. 17,— F t . 
75. Nyelvésze t és gyakor la t . ( T a n u l m á n y g y ű j t e m é n y . ) Szerkeszte t te Benkő Loránd 
és Szépe György. 1971. 2 1 , - F t . 
76. Dezső László: A je lzős „főnévi c s o p o r t " kérdései a m a g y a r b a n . 1977* 13,—- F t . 
77. K. Szoboszlay Ágnes: A szemléletesség eszközei N é m e t h László nyelvében. 1972, 
14,— F t . 
78. R. Hutás Magdolna: Az ikes ragozás á l lapota R é v a i Miklós k o r á b a n . 1972. 25,— F t . 
A sorozat k a p h a t ó az Akadémia i K ö n y v e s b o l t b a n (Budapes t V. , Váci u tca 22. 
Ára: 14,- Ft 
Előfizetés egy évre: 44,— Ft 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI: 
I N D E X : 25.549 
110. Deme László: Helyesírási rendszerünk logikája. 1965. 5,— Ft . 
111. Kovalovszky Miklós: E g y Ady-vets világa. 1965. 10,— F t . 
112. Deme László: A Kaz inczy-é rmek és a he lyes m a g y a r k ie j t é s kérdései. 1965. 4,— F t . 
113. Yárkonyi Imre: A Somogy megyei ö-ző nyelvjárás. 1965. 16,— Ft . 
114. Kelemen József: Gépi adatgyűjtés és adatfeldolgozás a lexikográfia szolgálatában. 
1966. 4 , - F t . 
115. Pais Dezső: Régi személyneveink jelentéstana. 1966. 10,— Ft. 
116. Penavin Olga: A jugoszláviai Murav idék m a g y a r t á j n y e l v i a t lasza. 1966. 30,— F t . 
117. Hutterer Miklós—Mészáros György: A lovári cigány dialektus leíró nyelvtana. 1966. 
. 30,— F t . i , 
118. Kelemen József: L y u k k á r t y a rendszerű a d a t g y ű j t é s ós adatfeldolgozás a nye lv tu -
/ d o m á n y b a n . 1967. 6,— F t . 
119. Jacobson Román —Lotz János: Két tanulmány. 1968. 10,— Ft . 4 
120. Helyes kiej tés, szép m a g y a r beszéd. (Az egri helyesej tés i konferencia előadásai . ) 
1967. 1 5 , - F t . 
121. E. Abaffy Erzsébet: D u n á n t ú l i missilisek a XVT. századból . 1968. 2 6 , - F t . 
122. Lotz J á n o s : Egy n y e l v t a n i modell. 1968. 8,— F t . 
123. Kiss Lajos: Kniezsa I s t v á n . 1968. 1 4 , — F t . x 
124. Erdődi József: CJráli csillagneVek ós mitológiai m a g y a r á z a t u k . 1970. 80, — F t . 
125. Heves m e g y e fö ldra jz i nevei . I . Az egri j á r á s . K ö z z é t e t t e Pelle Béláné. 1970. 60, —Ft . 
126. Püspöki Nagy Péter: A felsőszemerédi rovásemlék . 1971. 8, — F t . 
127. Bálint Sándor: Szegedi példabeszédek és jeles mondások . 1972. 60,— F t . 
128. Hajdú Mihály: Sopron környékének magyaír becózőnevei. (1700—1970.) 1972. 2 4 , — F t 
K a p h a t ó t o v á b b á : 
Ó-magyar o lvasókönyv. Összeál l í to t ta Jakubovich Emil és Pais Dezső. (1971.) 100,— F t . 
Zala megye fö ldra jz i neve,i. Zalaegerszeg/ 1964. 100,— F t . 
N Y E L V T U D O M Á N Y I D O L G O Z A T O K 
« I lyen c ímen k i adványso roza to t i n d í t o t t az E ö t v ö s L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m 
m a g y a r nye lv tö r t éne t i és nye lv já rás t an i t a n s z é k e — m a i m a g y a r nyelvi t anszéke — 
f innugor n y e l v t u d o m á n y i tanszéke. A s o r o z a t b a n a neveze t t t anszéken készül t kiemel-
kedő dok to r i ós szakdolgozatok, t o v á b b á a tanszékek o k t a t ó i n a k m u n k á i ke rü lnek 
közzétételre. Az a lább iak je lentek meg: . 
1. Zilahi Lajos: A z á r t í -zés esetei P ü s p ö k l a d á n y n y e l v j á r á s á b a n . 1970. 122 l ap . 
2. Mátai Mária: A ha tározószók, n é v u t ó k és igekötők rendszere a München i Kó-
dexben . 1971. 206 l a p . 
3. Suhajda Ágnes: A fö ld és a világ keletkezése a K a l e v a l á b a n meg a vogul énekek" 
ben, m o n d á k b a h . 1971. 106 lap . 
4. Jánosik Zsuzsa: A tömör í t é s eszközei N é m e t h László p r ó z á j á b a n (az I s z o n y első 
fe jeze te a lap ján) . 197L 88 lap. ' 
5. Szabó Géza: Szempontok az e-zés v izsgála tához. Doboz község e-zése. 1971. 135 lap. 
6. A m a g y a r nyelv k u t a t á s á n a k ós o k t a t á s á n a k módsze r t an i kérdései. T a n u l m á n y -
g y ű j t e m é n y . 1971. 242 lap. 
7. Ha jdú Mihály: Az orosházi méhészkedós szakszókincse. 1972. 133 lap . 
8. Zelniczky Erzsébet: A m a g y a r fonó ipa r szakszókincse. 1972. 149 lap . 
A f ü z e t e k sokszorosítással készülnek, A/5 mére tűek , á r u k egységesen 5 F t . K a p -
ha tók , i l letőleg u t á n v é t t e l megrende lhe tők az E L T E m a g y a r nye lv tör téne t i és nye lv já -
rás tan i Tanszékén (Budapes t V., Pes t i B a r n a b á s u . 1. I I I . e m . 10.). Pos ta i szál l í tás ese-
t é n rf- 2 F t por tóköl t sóget s zámí tunk fel. 
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Az APhl ( I P A ) fonetikus írásának használata a magyarban 
1. Az Európa-szerte használatos gyakorlat i írások elvileg ma mind 
hangjelölők. Ez az elv, a hangjelölés elve érvényesült, amikor az írás fejlődése 
során a szótagírásból lassan hangírás lett , amely a hangsor minden elemét, 
mássalhangzókat és magánhangzókat egyaránt következetesen megkülön-
bözte te t t és jelölt. A nyelv azonban az írásbafoglalás után, mely nemzetenként 
más és más korban tör tén t meg, nem merevedet t meg akkori hangállapotában. 
A változások, amelyek m a j d minden nyelvben végbementek, eléggé megvál-
toz ta t t ák az illető nyelv hangtani arculatá t , és ezekről a változásokról a gya-
korlati írás sokszor nem ve t t tudomást . A hang- és helyesírástörténet részle-
tesen tárgyal ja azokat a változásokat, amelyek egy-egy nyelv életében az 
évszázadok folyamán végbementek. A gyakorlat i írásban mutatkozó erős 
konzervativizmus sokszor nehéz feladat elé ál l í t ja a nyelvtörténet ku ta tó já t , 
amikor régi írások alapján az eredeti hangzásra következtet . A gyakorlati 
írás relatív állandósága és a folyton változó, élő nyelv az ejtésnek és az írás-
nak a szétválását, bizonyos nyelvekben egymástól való elszakadását ered-
ményezte. Nem célom és feladatom most a gyakorlat i írás és élőbeszéd törté-
neti párhuzamának, fejlődésének megrajzolása, hanem inkább felvázolni 
egy következetes és pontos hangjelölési módnak, az úgynevezett fonetikus 
írásnak egységes használatát . 
2. E rövid tör ténet i bevezetés u tán , mely a nyelvtudomány művelői 
számára jól ismert tényekre utalt , rá térek dolgozatom témájá ra : az A P h l 
(IPA) fonetikus írásának használatára a magyarban . 
A magyar akadémiai helyesírás kialakí tásakor a nyelvtudományi bi-
zo t tmány a múlt században úgy talál ta , hogy „mindenek előtt a helyesírás fő 
elvét a m a g y a r n y e l v b e n illetőleg, a b izot tmány azt a k i e j t é s -
b e n ta lá l ja fel [ritkítás tőlem]. Mert a helyesírás nem egyéb lévén azon 
tannál , melly az írásjelek helyes használatá t a d j a elő az illető nyelv hangjai 
és szavai hű leábrázolására: eredeti nyelvben, melly t . i. lényegében sa já t élő 
nyelvanyaggal bír, a hang és írás benső szükséges viszonyban áll egymáshoz." 
(130.) — Ez szinte úgy hangzik, mint valamely fonetikus írás alapelve. A gya-
korlati írások történetileg kialakult következetlenségei arra késztet ték — a 
múlt század közepén — a nyelvvel foglalkozó tudósokat , hogy olyan írást 
szerkesszenek, mely a hangzást tökéletesen visszaadja, és mint a magyar 
nyelvtudományi b izot tmány mondot ta : „a hang és írás benső szükséges vi-
szonyban áll egymáshoz". — E kérdés akkor kerül t napirendre, amikor a 
nyelvészek egyre inkább az élő nyelvekkel kezdtek foglalkozni. A betű és 
hang viszonya t isztázásra szorult, és ekkor vált külön e két fogalom. A nyelv-
tudósok igyekezete, hogy az írás hűen jelölje a kiejtést , előtérbe ál l í tot ta a 
fonetikai ku ta tás t . A betű és hang különbsége egyre nyilvánvalóbbá vált , és az 
élőbeszéd pontos, fonetikai célokra alkalmas lejegyzése még az írásforradalom-
tól sem riadt vissza. A nyelvészek egyik t ábora megmaradt a hagyományos 
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gyakorlat i írások jeleinél, mások szakí tva a régivel merőben ú j írást szerkesz-
tet tek. Számos új, a hagyományos írással gyökeresen szakító fonetikus írás 
keletkezet t ; magyar példa is ta lá lható : D U N A Y F E R E N C „Átíró hangra jz" -a 
(1901.). Ezek az írások azonban nem tud tak erőre kapni és széles körben el-
terjedni. Sokkal nagyobb hatása volt a másik i ránynak ( L E P S I U S az első), 
mely a gyakorlati írás általánosan használt jeleit, a latin betűket használta fel 
fonetikus írásában, és ha ezek nem voltak elegendőek, a betűalak némi meg-
változtatásával, illetőleg más alfabétumokból vet tek át jeleket, és így egészí-
tet ték ki jelrendszerüket. Fő törekvésük az volt, hogy írásukban a jelek hasz-
nálata következetes legyen. Előnye ennek az írásnak, és egyben oka gyors el-
terjedésének, hogy könnyű megszokni és olvasni. De ugyanakkor magában 
rejti a tévedések gyakori lehetőségét (úgy olvassák a jeleket, ahogy anya-
nyelvükben szokásos). A fonetikus írás alapelve pedig az egyetemesség, hogy 
minden nyelv beszédhangjainak jelölésére alkalmasak legyenek. A gyakorlat i 
írás re formjának ú t j á t jár ta L E P S I U S a múlt század közepén megjelent művé-
vel (Das allgeineine linguistische Alphabet . Berlin, 1855.). L E P S I U S elvét többen 
követték, és minden nyelvtudós megteremtet te a hasonló alapelvű, de mégis 
egészen más fonetikus írását. így alakult ki aztán a helyzet a múlt század má-
sodik felében: ahány tudós kuta tó , annyiféle hangjelölési és átírási rendszer. 
Ebben a kusza összevisszaságban előbb-utóbb rendet kellett teremteni, ezt 
mindenki érezte. Elsőnek a f innugor nyelvészet foglalkozott a kérdéssel. 
A Finnisch-Ugrische Forschungen megindításával a néprajzi kuta tások mel-
lett f innugor nyelvhasonlítási kérdések is tárgyalásra kerültek, ehhez azonban 
feltétlenül szükség volt egységes hangjelölésre. Ez t S E T A L A E M I L készí tet te el 
még 1 8 9 2 - b e n M I K K O L A , P A A S O N E N , W I C H M A N N és W I K L U N D segítségével, 
de csak 1905-ben jelent meg a F U F első számában. S E T A L A fonetikus írásá-
nak alapelvei nagy vonalakban megegyeznek az A P h l (IPA) írásáéval. 
3. Az Association Phonétique Internat ionale-t (angolul: In ternat ional 
Phonetic Association, németül: Welt lautschrif tverein) 1886-ban a lapí to t ták 
The Phonet ic Teachers ' Association elnevezéssel Franciaországban. Folyó-
iratuk (Dhi Főnétik Titcer, kiadója P A U L P A S S Y ) már az év májusában meg is 
jelenik, érdekessége, hogy minden cikkét fonetikus írásban közli. A társaság 
célkitűzése az alkalmazott fonetika, eleinte az angol nyelv okta tására korlá-
tozódott . A társaság tagsága azonban kezdettől fogva nemzetközi: O. JES-
P E R S E N 1886 júniusától, W. V I E T O R 1886 júliusától, H. S W E E T és J . A. L U N -
DELL 1886 szeptemberétől tagjai a társaságnak. Az első két évben a folyóirat-
ban különböző átírási rendszerek, illetőleg ezekkel írt cikkek lá tnak napvi-
lágot. Ma jd 0 . J E S P E R S E N javas la tára egy általános érvényű fonet ikus írás 
kidolgozását tűzik ki a szövetség feladatául. Ez hamarosan el is készül, és 
1888-ban közlik lapjukban; ennek alapelvei a következők. 
A) Minden hangnak külön betűjének kell lennie; azaz minden olyan 
hangnak, amelynek segítségével az illető nyelvben szavakat lehet egymástól 
megkülönböztetni. — B) Ha ugyanaz a hang más nyelvben is előfordul, mind-
egyikben ugyanazt a jelet kell használni. Ez fennáll az erős hasonlóság eseté-
ben is. — C) A jelrendszer (ábécé) a lehetőséghez képest a latin a l fabétum alap-
betűit használja fel, és csak a legszükségesebb ú j hangok kapjanak más betű-
jelet. — D) A latiii betűk ér tékét a nemzetközi használatban határozzák 
meg. — E) Az ú j be tűk határozot tan fejezzék ki a jelölt hang jellegét (szemben 
a régi jelöléssel). — F) A diakri t ikus jelek használatát a lehetőséghez képest 
kerüljék (a könnyebb lejegyzés és olvashatóság érdekében). 
Ahogy elkészült az első nemzetközi átírási rendszer, és a társaság nem-
zetközi jellege is egyre inkább elismerődött, a társaság nevét 1889-ben L'Asso-
ciation Phonet ique des Professeurs de Langues Vivantes-ra vá l toz ta t ták , és 
lapjuk címe La Maitre Phonetique let t (de 1897-ben újra visszatértek a régi 
elnevezéshez: L'Association Phonet ique Internationale). Ujabb változás már 
csak 1969-ben következet t be, amikor a társaság folyóiratának angol címet 
ad tak : The Journal of the Internat ional Phonetic Association ( tulajdonképp 
1971-től). 
Az 1888-i eredeti, nemzetközi fonetikai ábécé jelrendszeréből számos 
jel ma is használatos, de a társaság kezdettől fogva azon fáradozott , hogy jel-
rendszerét egyre inkább tökéletesítse. így került sor arra, hogy ma kétféle 
A P h l (IPA) átírást ismerünk, egy nagvoltat és egy f inomabbat . Egyik nem 
mond ellent a másiknak, csak felhasználási körük más és más. A f inomabb 
A P h l (IPA) átírási rendszer számos mellékjelével a legkényesebb igényeket is 
kielégítheti, és megadja a lehetőséget, hogy az A P h l (IPA) írás a lap jában ne 
csak fonematikus. hanem fonetikus is legyen, és minden ejtésbeli, hangzásbeli 
f inomság lejegyezhető vele. 
Az A P h l (IPA) átírása gyorsan ter jedt Európa-szerte; ahogy te r jed t , 
úgy keletkeztek és bur jánoztak az ú j abb vál tozatok. Fontos eseményként 
t a r t h a t j u k számon, hogy végül is az Union Académique Internat ionale kez-
deményezésére 1925 áprilisában 12 kiváló nyelvész és fonetikus Koppenhágá-
ban hosszas tanácskozás után ú j abb javaslatot t e t t a fonetikus írás ügyében, 
melyet a világ valamennyi fonetikusának és nyelvészének elfogadásra és kö-
vetésre a jánlo t tak . Ezen a konferencián j u t t a t t a J O N E S teljesen érvényre az 
A P h l legfőbb jelölési szabályát (amely az eredeti régi szabályok között is 
szerepelt): egy nyelvben csak azok a hangok jelölendők, amelyek segítségével 
az illető nyelvben szavakat lehet megkülönböztetni egymástól (fonémjelölés); 
az ilyen hangokat mellékjel nélkül, külön betűkkel kell írni. J O N E S maga 1928-
ban még egyszer összefoglalta az A P h l (IPA) rendszerét. 
4 . Az APhI-nak Magyarországon BALASSA J Ó Z S E F volt egyik ismerte-
tője. 1904-ben megjelent „Magyar fonét ika" című művében (157) a követke-
zőket í r ja : ,,A Maitre Phonétique átírása. A fonétikai irodalomban legelter-
jedtebb főnét ikus írás az, amelyet az Association Phonét ique Internat ionale 
fogadott el sa já t folyóirata számára; ezt használja P A S S Y , V I E T O R , S kíviilök 
még igen sok fonétikus, úgyhogy a tanulóra nézve, aki a modern európai 
nyelvek fonét ikájával is akar foglalkozni, okvetlenül szükséges, hogy ezt az 
átírást is megismerje. A tárgyalás folyamán rendesen figyelemmel vol tunk már 
reá, most pedig összehasonlítjuk az összes jeleket és betűket a mi át í rásunk-
kal." Tehát kiderül, hogy BALASSA maga is elkészítette sa já t átírási rendszerét, 
mely nagyon hasonlít mind a SETALÁ-féle finnugor, valamint az A P h l (IPA) 
jelrendszeréhez. Viszont a következő megjegyzést fűzi a SETALA-féle íráshoz: 
,,A finn-ugor szövegek átírásában nálunk igen nagy az ingadozás és követke-
zetlenség, ezért nem is lehet az o t t alkalmazott jeleket pontosan összevetni a 
mi hangjelölésünkkel." És ezek u tán csak arra szorítkozik, hogy a legszokot-
tabb jelölésmódokat megmagyarázza. — Mértékadó és napjainkig fenn ta r to t t 
szokásról tesz ugyani t t említést: ,,A magyar népnyelvi közleményeket nagyolt 
átírással jegyezzük fel oly módon, hogy a betűket a magyar nyelvben szokásos 
hangértékkel használ juk." Ezek u tán röviden ismerteti a jeleket, amelyek ma 
is használatosak az egyezményes magyar fonetikus át írásban. 
I t t szólok magam is arról a szokásról és egyben elvről, hogy a magyar 
népnyelvi , dialektológiai feldolgozások a múltban, a jelenben is ezt az át írást 
használ ták , és célszerű a jövőben is ezt használni. Az A P h l (IPA) rendszere 
akármennyi re is hasonló elvű fonetikus írás, rendszere kissé idegen a magyar-
b a n . Ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar népnyelv hangtani sajátossá-
gai nem jegyezhetők le az A P h l (IPA) jeleivel. Lejegvezhetők, de közben 
a n n y i egyéb hangjelölési probléma adódnék, hogy nem látszik célravezetőnek 
vá l toz ta tn i az eddigi szokáson. 
í gy tu la jdonképp el is érkeztünk a probléma központjához. A magyar 
nye lv tudományban jelenleg három fonetikus át í rás dívik: az egyezményes 
magyar , a SETALÁ-féle és az A P h l (IPA). Miért van e háromra szükség? Miért 
nem elegendő egy vagy kettő? H a megnézzük e fonetikus átírási rendszerek 
felhasználási, alkalmazási területét, lá t juk, hogy nagyon is megokolt a három 
át í rási rendszernek a használata, egymás mellett élése. A magyar egyezményes 
fone t ikus írás továbbra is megmarad a magyar népnyelvkutatás , dialektológia 
hivata los átírási rendszerének; a SETÁLÁ-féle, mely kezdettől fogva a finnugor 
összehasonlító nyelvtudomány szolgálatában állott, továbbra is — kibővítve, 
megreformálva-megváltozva, de alapjaiban vál tozat lanul — a f innugor nyel-
vészet írásrendszere. Az A P h l (IPA) pedig megmarad a nyelvtanulást előse-
gí tő, modern nyelvek oktatását kiszolgáló, a fonetikai ku ta tásban használatos 
nemzetközi fonetikus írásnak. E téren azonban nemzetközileg is, de magyar 
a lkalmazását , felhasználását t ek in tve is nagy a zűrzavar, mely e jelölések 
következet len és nem pontos használatából fakad . 
5. Vizsgáljuk meg, mi a helyzet az utóbbi két évtizedben e tekinte tben 
hazánkban . E helyüt t csak a legfontosabb három terület vizsgálatára szorít-
kozunk: magyar nyelvkönyvek külföldiek számára; — idegen nyelvkönyvek 
magyarok számára; — magyar és általános nyelvészeti tudományos munkák 
magya r , illetőleg idegen nyelven. 
A) Az utolsó húsz évben külföldiek számára számos magyar nyelv-
k ö n y v jelent meg. Ezek közül megvizsgáltam az angol, a francia, a német és 
az olasz anyanyelvűek számára í r t t ankönyveket ( B Á N H I D I — J Ó K A Y — S Z A B Ó , 
Learn Hungárián. Bp. , 1 9 6 5 . ; L E L K E S I S T V Á N , Manuel de Hongrois. Bp., 
1 9 6 7 . ; B Á N H I D I — J Ó K A Y — S Z A B Ó , Lehrbuch der ungarischen Sprache. Bp., 
1 9 6 0 . 2 ; F Á B I Á N P Á L , Manuale della lingua ungherese. Bp., 1 9 7 0 . ) , valamint A 
Nemzetközi Előkészítő Intézet hallgatóinak magyar nyelvkönyve I—V. (fő-
szerkesztő H E G Y I E N D R E . Bp., 1 9 6 9 . ) kísérleti jegyzetét. Valamennyi meg-
vizsgált mű más-más átírási elvet és rendszert vall. Abban viszont mind meg-
egyeznek, hogy az át írás csak az első olvasmányokra (néha még azokra sem) 
vonatkozik, hogy a tanulót átsegítse a kezdeti olvasási és kiejtési nehézsége-
ken. A Nemzetközi Előkészítő Intézet hallgatóinak magyar nyelvkönyve 
pedig egyáltalán nem foglalkozik átírási kérdésekkel, azt a gyakorlatra, a 
magyar t taní tó t aná r r a bízza, aki a különböző országokból származó és kü-
lönböző anyanyelvű diákoknak élőszóban mond ja el és m u t a t j a be a foglal-
kozások során a magyar helyesírás és kiejtés összefüggéseit és szabályait . A 
többi nyelvkönyv, amely meghatározott (angol, francia, német és olasz) 
anyanyelvűeknek szól, átírási rendszerében vagy az anyanyelv helyesírásához 
igyekszik alkalmazkodni (pl. a német), vagy fonetikai jelek felhasználásával 
fejezi ki a magyar nyelvnek az idegen nyelvtől (jelen esetben a tanuló anya-
nyelve) eltérő hangzását, kiejtését . Egyedül az angol anyanyelvűeknek szóló 
t ankönyv (Learn Hungárián) használja az A P h l (IPA) át írását , de azt sem az 
a lapszabályoknak megfelelő következetességgel. Ez főképp a mássalhangzók 
hosszúságának a jelölésére vonatkozik, amelyet a szabályoknak megfelelően 
a betű u tán t e t t ke t tőspont ta l : (ill. ékkel J ) kell jelölni, de a könyvben ke t tő s 
betű írásával oldják meg (helytelenül). Az átírások során néha (különösen a 
magyarok számára) megdöbbentő betűcsoportokat találunk, így a németek-
nek szólóban például ttsch (öttscha 'öccse') vagy ddj (maddj) stb. Számos 
példa hozható fel a többiből is, de ezeket most mellőzöm. 
Kétségtelen, hogy a tanuló anyanyelvének a helyesírásához való iga-
zodás jelent valami fogódzót a kiejtésben. De akkor, amikor rendelkezésünkre 
áll egy többé-kevésbé egységes nemzetközi átírási rendszer, fölöslegesnek te t -
szik a különböző átírási rendszerek alkotása és felhasználása. 
B) Növekszik a zűrzavar a magyar anyanyelvűeknek szóló idegen nyelvű 
tankönyvekben. I t t ahány könyv (nem nyelv), annyiféle átírási rendszert 
találunk. Csökkent mértékben ugyanez érvényes ezen nyelvek magyar szó-
táraira is. Éppen ezért térek ki e tankönyvek és szótárak felsorolására. Mind-
össze azt jegyzem meg, hogy az ORSZÁGH-féle angol szótár és az ennek át í rási 
rendszerét használó angol nyelvkönyvek pé ldamuta tóak az A P h l (IPA) 
következetes alkalmazásában. Nem egy nyelvkönyvben ugyanaz a t ípusú jel 
hol a hangszín, hol a hosszúság jelölésére használatos. H a történetesen valaki 
egymás u tán t anu l j a ezeket a tankönyveket (ill. nyelveket), minden egyes 
esetben új átírási rendszert kell megszoknia, megtanulnia, pedig ott van kéz-
nél a nemzetközileg használt A P h l (IPA) fonetikus írása. 
C) A magyar és általános nyelvészeti tudományos munkákban szeren-
csére már nem ilyen nagy a változatosság. I t t is különbséget kell azonban 
tennünk, hogy magyar vagy idegen nyelven jelennek meg. A magyar nyel-
vűek kevés kivétellel a magyar egyezményes fonet ikus írást használják, és ez 
helyes is. Ennek gyakorlat i előnye: könnyen olvasható, nyomdai előállítása 
aránylag olcsó, egységes használata az utolsó ké t évtizedben szinte kivétel 
nélküli. Helyes, ha ez a gyakorlat továbbra is f ennmarad a hazai publikációk-
ban. Nehezebb a kérdés, ha ezek a dolgozatok idegen nyelven jelennek meg. 
Ez esetben — szerintem — előnyösebb az APi i l (IPA) át írási rendszerének 
használata. A nemzetközi gyakorlat is ezt m u t a t j a (bármely nyelvet is vesz-
szük). Kivétel természetesen, ha a dolgozat a f innugriszt ika valamely nemzet-
közi k iadványában jelenik meg, mer t akkor a SÉTÁLA-féle átírási rendszer 
használata szinte (sajnos, csak „szinte". — A SZERK.) kötelező. Több magyar 
szerző használta már az u t ó b b i években az A P h l (IPA) át í rás t idegen nyelvű 
cikkeiben, és a gyakorlat az t m u t a t t a , hogy csak néhány hang jelölésében 
adódnak problémák. Ez azonban bizonyos mérésekkel és egyeztetéssel meg-
oldható. 
6. Végeredményben az A P h l (IPA) átírási rendszere nemcsak egy nyelv, 
hanem az összes ismertebb nyelvek lejegyzésére alkalmas. Nemzetközi hasz-
nálatát , egyetemes felhasználhatóságát elég nagy betű-jelrendszere és a mel-
lékjelek pontosan szabályozott felhasználása teszik lehetővé. Ennek előfelté-
tele azonban az egységes akusztikai fogódzó. J O N E S annak idején hanglemezre 
vet te az egyes angol beszédhangokat különböző fonetikai helyzetben, ezzel 
mintegy , ,normát" adot t , a hanghoz kapcsolta a fonet ikus jelet. Ugyanez t 
kellene a magyar nyelvben is elvégezni: a szabvány hangok (norma) b e m u t a t á s a 
akusztikailag és ezek mérési adatainak közlése. Régebben az ar t ikuláció le-
írásával megelégedtek. Ez azonban ma már nem egyértelmű támpont , t öbbféle 
hang is képződhet egy bizonyos beszédszervi állásban (nyelvenként kiilö nböző). 
Ezért magának az A P h l (IPA)-nak kellene elöljárnia, és világnyelvek en be-
muta tn ia (elsősorban akusztikailag) az egyes beszédhangokat, illetőleg a 
hozzájuk kapcsolódó fonet ikus jeleket. Ezek használatában a mért adatok 
lennének az irányadók és nemcsak az egyes világnyelvekhez való hasonlítás. 
Jelenleg még kissé régimódi az A P h l módszere, nagy szükség van korszerű-
sítésére. Ez azonban ki indulhat az egyes nemzeti nyelvek részéről is. 
Az alábbi táb láza tban közlöm az A P h l (IPA)-nak a magyar beszédhan-
gokra vonatkozó át írását . 
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A m a g y a r m á s s a l h a n g z ó k az A P h l (Associa t ion P h o n é t i q u e I n t e r n a t i o n a l e ) á t í r á s á b a n 
1 A k o r á b b i á t í r á sok o -va l je lö l ték a m a g y a r , a j a k k e r e k í t é s s e l k é p z e t t , m é l y h a n g -
r e n d ű ny í l t a-t. Az A P h i ( I P A ) á t í r á s á b a n szabá lysze rűen ü - v a l kell jelölni u g y a n , t je 
megenged i az a - s jelölést is. Mive l az o c sonka b e t ű , ós hangsz íne i n k á b b az o-hoz áll közel , 
a z u tóbb i é v e k b e n a m a g y a r nye lvészek i n k á b b az a jelölési m e g o l d á s t v á l a s z t o t t á k . 
M O L N Á R J Ó Z S E F 
Magyar szavak szamojéd megfelelői 
avik 'e i n d r i n g e n , s i c h h i n e i n g e h e n , e i n w a c h s e n ' . 
1. A magyar ige szamojéd megfelelői a MSzFE. és a TESz. szerint a 
következők: jurák (Wb) O f é ü i é 'hineingehen' , L j t'sia ! 'geh hinein ' , jen. Prok. 
t'ua eddukora meto t'ua 'MaJib^HK (TBOH), BIYM 3aMeji'; kam. Suilem 'e intreten, 
h inkommen, hineinkommen, here inkommen ' . 
2. C A S T R É N ju rákszamojéd szójegyzékében az 'angehen, kommen, ein-
gelien' jelentésű ige t öve tjü-, erdei jurák feljegyzéseiben (Mat. 298) tjü-, tju-. 
C A S T R É N szövegeiben az ige á l t a l ában e. 3 . á l l í tmányként a ' sátor ' jelentésű 
szó la t ivusával kapcsolódva á l landó kifejezésben fordul elő: mea-kan-da tjü 
'er t r a t in das [sein] Zeit hinein' (4; az ének c) var iánsában t ju ' 27). Az állandó 
kifejezésben a 'Zeit ' szó la t ivusa többféle a l akban jelenik meg: meaten djü 
(4), vö. meadvn (20); meátn (184); meadn (50). A meata (26), meat (38), mead 
~ mead ( 1 0 , 12) t ípusú vá l toza tokban a la t ivus r ag ja lekopot t . L E H T I S A L O 
t undrá i szövegeiben a BZ, 0 2 , T és Kan nye lv já rásokban (ül-, az O és az 
erdei ju rák nye lv já rásokban (sül- tőből származó igealakokat lá tunk. Ezek 
szintén 'a sá to rba bemenni , belépni ' ál landó kifejezésben használatosak. 
Az ige nagyon r i tkán kapcsolódik más névszó, illetőleg n é v u t ó la t ivusával : 
TJ noyö . . . jánGön t'ia-rjGü 'der Ste infuchs . . . geht in die Fa l le hinein' (Mat. 
363); MZ yaáéi' j d ^ v ^ m i u n ^ t ' ü i ( u ^ v ' 'in den Ob-Fluss | g ingen wir' (559). 
3. C A S T R É N szövegeiben fe l tűnik a meat meatvn) tjuh (99) kifejezés 
á l l í tmánya . Mivel C A S T R É N szövegeiben számos világos ada t szerint a szóvégi 
h zöngétlen i (i) jele (vö. L. erdei j u rák o), a tjuh szót *tjui a l ak ra veze the t jük 
vissza. A szóvégi i elem a *je (i) igenévképző maradványa . Az á l l í tmány tju' 
vá l toza tában a gégefőzár a lekopot t e. 3. birt . sz. rag *t e lemének helyette-
sítője, vö. (L) MZ. máttan t'iu [sie] gingen in ihr Zeit hinein' (305; t'w' <C(üi-
öu'). (Vö. F U F . X X X V I I I , 166 — 7). Ebből a szempontból f igyelembe veendők 
a nominális jellegű bir t . sz. raggal, illetőleg gégefőzárral e l lá tot t imperat iv ala-
kok is: Arch ,,máf ftu-di'!" „Tre te t ein [Du.]/!" (422). 
4. CASTRÉNnál fel tűnik egy ének következő ké t sora: meakan daeujiu'ah, \ 
meakanan tiu-m'ah diu-m'ah ~ dju-mmah) 'bei meinem Zelte langte ich 
an, [ in mein Zeit t r a t ich hinein' (275). A második monda tban a dju- ~ tju-
(Mat. 298) igetőnek t ehá t tiu- ~ diu- vá l toza tá t l á t juk , s kétségtelen, hogv 
ez a tő képviseli az eredet ibb ál lapotot . Az lu d i f tongus rövid i eleme 
mint az i előtagú d i f tongusok igen rövid i eleme számos m á s esetben is 
szoros kapcsola tba lépet t az eredeti szókezdő hanggal , ebben az esetben az 
*t- hanggal, azt jésí tet te , s a (C) tj- kapcsolatból (L) t- ~ ts- szókezdő 
hang fej lődött . Fele le te t kíván a kérdés, hogy mi okozta a (C) tjü ~ djü, 
(L) t'íü ~ (sül e. 3. a lakokban, illetőleg az ilyen tövekben a magánhangzó 
megnyúlását . A *tiu je (i) igenévtőből *tjui- ( = C tjuh), m a j d a i elem 
vokalizálódásával és az eredeti d i f tongus u elemébe való beleolvadásával tjü-
tő , illetőleg tjü e. 3. a lak fe j lődöt t . A magyar avik ige jurák megfelelőjében 
min t C A S T R É N ada ta i b izonyí t ják — az eredeti első szótagban veláris magán-
hangzó (illetőleg abból fe j lődöt t iu dif tongus) volt . A L E H T I S A L O összes adatai-
b a n meglevő ui és r i tkán ü hang *u- hangból származó másodlagos fej lemény. 
5. CASTRÉNnál az ü hang, amely u hanggal vál takozik, szórványos ada-
tok szerint *-l -(- -je (-i) képzős t ranz i t ív igealakokban jelenik meg: hasalta 
njumdje \ meátn tjü-lie tjil-leah ~ tjulie) ' ihren K n a b e n [férf i -gyermekét] | 
b rach te sie in das Zeit ' (144); meat tjüleida tjulieida) ' [er] b r a c h t e sie [die 
Pfeile] in das Zeit hhiein ' (86; vö. b. tjulieida 110).1 A 'h ine inführen , hinein-
tragen ' jelentésű igék LEHTiSALonái is *-/ -f - je (-i) képzős tőből szá rmaznak: 
O nem' máttan^J&uitefí ' ich t rug mein Weib in das Zeit ' (458); BZ ,,yör ímUeyar ! 
bring doch das Fass herein!" (568); Arch mát' fówl'ledu' 'in das Zei t hinein 
brachten sie [die Zauber t rommel] ' (181). Mivel az *-l -f- -je (-i) képző pala ta l i -
záló h a t á s á r a már CASTRÉNnál is fellép az ü hang (u mellett) , valószínűnek 
t a r t h a t j u k , hogy LEHTiSALonái ezekből a tövekből ha to l t be az w f tó j hang a 
'hineingehen' jelentésű tőbe is. 
6. A magyar szó f innugor megfelelői f innugor, illetőleg urál i szóbelseji 
*-r\- nasal isra u ta lnak. E n n e k a hangnak az első szótag veláris magánhangzó ja 
u t án a j u r ákban /? és 0 a szabályos fo ly ta tó ja . A ju rák 'hineingehen ' jelentésű 
igében az *-rj- elveszett . A CASTRÉN szójegyzékében levő t'urjudm, turjudm és 
( R E G U L Y ) t'urju- a d a t o k b a n a r\u elem nem tar tozik a tőhöz (Beitr. 30.; COLLÍN-
DER, CompGr. § 225 kérdőjellel). Ezek az alakok származékok, vö. (C) tju-ngam, 
tju-ngum, tju-nku (Mat. 298). 
7 . A magyar avik igét a jelentés egyezése a l ap ján PAASONEN a kamasz-
szamojéd (C) sü-lam 'e ingehen' igével is egyeztet te. CoLLINDER (CompGr. §225) 
a kamasz igét k ihagy ta az egyeztetésből. A kamasz n e m lehet *t- szókezdő 
hang fo ly ta tó ja . A kamasz (C) 8o-lam ige nem egyezte the tő a f inn tule- igével 
(vö. F U F . X X X V I I I , 147). A v o t j á k tuj 'Birkenrinde ' , ju rák (C) tae 'ua . ' , 
(L) tűé, táei s tb . 'ua. ' szónak is természetesebb és valószínűbb megfelelője a kam. 
(D—J) te', t'e 'Zeit aus Birkenr inde ' szó, mint az etimológiai i rodalomban sze-
replő áo 'Birkenrinde ' (vö. Beitr. 69). A 'Birkenrinde —• Zeit aus Birkenr inde ' 
jelentésmegfelelésre vö. kamasz (D J ) sá 'Zeit" ~ so 'Bi rkenr inde ' . (A magyar 
avik szamojéd megfelelőit másként magyarázza E R D É L Y I : N y K . L X V I , 3 9 3 4 . ) 
8. A jurák hineingehen' jelentésű ige első szó tag jában , illetőleg a két-
tagú tő végmagánhangzó jának lekopásával és a szóbelseji *-rj- kiesésével kelet-
kezet t egy tagú tőben t e h á t tiu-^> tju-, (L) t'ui-, t'éiu- fe j lődést l á tunk . Érdekes 
pá rhuzamos fejlődést m u t a t h a t u n k ki az ujj 'Ármel ' szó szamojéd megfelelői-
ben (Beitr. 20; Comp.Gr. § 60, 181). J u r á k ada tok: (C) t'u-, (Mat, 298) tju, 
(L W b 519), Sj (BZ), M (Kan) t'iü, a többi ada tban t'éia, de az erdei j u r ák Kisz-
nye lv já rásában t'sü. CASTRÉN ada ta i és a Kisz-nyelvjárásból fe l jegyzet t adat 
azt b izonyí t ják , hogy a szó eredeti első szótagjában veláris magánhangzó , u volt. 
A jeniszeji Ch tiojo Ármel ' szó első szótagbeli io d i f t u n g u s á n a k a jen. B t ' iejo 
ua. ' szóban ie d i f tongus felel meg. (A d i f tongus e eleme o-ból fe j lődöt t ; a nyelv 
függőleges mozgásának foka, min t az t más esetekben is l á t juk , nem válto-
zott.) A szókezdő t'- <C *tj- hangfej lődést a d i f tongus i eleme okozta , a szó-
belseji io >> ie d i f tongus második elemének palatal izálódását pedig, a szóbelseji 
*-j-. A t a v g i t'ija szóban *tiuja >• *tioja j>> Hjeja >> Uja hangfej lődés mehete t t 
végbe. A szelkup 'Ármel ' jelentésű szók vagy összetételek, v a g y pedig 
továbbképze t t származékok (C Mat . 116): N tő-nak 'Ármel ' , KO tö-nang, 
K tüünang, N P tüünnang, B tüünjang, T a tüünang, Je l tünang, Cs, F O tjünang. 
E két u tóbb i d ia lektusban számolha tunk *iu d i f tongussa l : tíu- >• tjü-. Az ere-
deti első szótagbeli u >> ü hang vál tozást a szóbelseji *-j- hang idézte elő, egyes 
1 V ö . m é g (C) jiesi meátan tjü-ri-uem'ah ' in d a s E i s e n z e l t t r a t ieh [ n u r , doch ] 
h ine in ' (303); (L) M B mát^Jtüri-yam,' ' ich g ing in das Zeit h i n e i n ' (Mat. 37 9). 
nyelvjárásokban az ü hosszú időmértéke az eredeti szóbelseji *-j- beleolvadá-
sával magyarázható. 
9. A szókezdő t- >• í- is-) hangfejlődés a jurák-szamojédban nem 
esetleges, nem is egy szóbelseji -j- vagy -n-, esetleg más mouillierozott mással-
hangzó palatalizáló hatásától függ, hanem az eredeti első szótag vokal izmusától. 
Ezt a megállapítást igazolja például a 'herausnehmen, festnehmen [aus dem 
Kessel]' ige. C A S T R É N jurák szójegyzékében az ige tiadd- alakban van meg, 
erdei jurák feljegyzéseiben (Mat. 298) tieda-ngau 'ich nahm aus (Fisch, Vogel) 
[aus dem Kessel]', B tiet-ngam 'ua. ' (A többi adat első szótagjában is tie-.) 
A Wb (509 1.) adatai: tundrá i t'éöa-, Sjo (Kan) t'ieöa-, O féeba-, erdei jurák 
t'heta-, tsietta-, fölét-, A szövegekből is vannak adatok: (C) nie biriviQih | jedm \ 
side hidikön \ tiebide 'die Frau kochte | den Topf, j in zwei Tassén | nahm sie 
aus dem Topf ' (226); (L) Areh jesse yide ni' rjamózl^óeDd, nálri yid'án tubü^be-
Öetii 'sie schöpfte Fleisch in einen eisernen Napf, in den anderen Napf schöpft 
sie Fe t t ' (437). A jurák ada tok alapján feltehető, hogy a tavgi t'dd'i- 'Fleisch 
aus dem Kessel nehmen' ige első szótagjában t'd- •< *tia- fejlődés tö r tén t 
(a jeniszejiben Titedi-: Ch téri- 'ua.'). A szó megvan az oszt jákban is: (Karj.Toiv.) 
Kam. tattá 'aus dem Kochtopf in ein Gefáss schöpfen (Fische, Fleisch, nicht 
Suppe) ' ; Vj. iáta'ua.', T r j Aáldje 'ua. ' s tb. Az osztják adatok szókezdő hangja, 
valamint az északi szamojéd nyelvek *t- szókezdő hangja uráli alveolaris *s-
folvtatói . 
csuk 'sperren, versperren, zuschliessen'. 
A hagyományos szamojéd megfelelők közül csak a szelkup és a kamasz 
szók tar toznak össze a magyar igével: (C Mat. 102) N caga-dáap 'ich verschloss', 
KO caga-dáau, Ta caka-cam, taka-tam ' ua . ' ; Prok. (SzeGr.) taqi-tiko 'bezárni ' , 
pl. karroel lözi kdlip matkinr>i taklcÜBati 'a part i ördög a halat a sá t rába bezár ta ' 
(uo. 107); — kam. D— J) tök-Piám 'schliessen, zumachen, verschliessen, ver-
sperren' (vö. t'ak-td 'Riegel, Verschluss'). Figyelembe veendő a koibal tach-tym 
'verschliessen' szó is (vö. Beitr. 60 — 61). P A A S O N E N egyeztetése a lapján az 
etimológiai szótárak is összekapcsolják a magyar, a szelkup és a kamasz igét 
a jurák (C) taka-l-, (L) O tokkal 'verbergen, verstecken' igével, mely a jeni-
szejiben is megvan: teka-do, teká-ro 'sieh verstecken'. A jurák-eniszeji szók 
összetartozhatnak a következő szelkup igékkel: (C Mat 106) N tahhap 'H xopo-
HHJI '(vö. Dal 'megőrzöm, elrejtem', S C H I E F N E R téves értelmezésével 'beerdi-
gen'), vö. tage-spap 'xopoHio' KO tak-cau, tak-nau, tak-sau, taga-nnau, N P 
takka-nnam, Cs FO tak-nau, B tak-nam, Ta Kar (Inch) takcam. A szóbelseji 
*-y- elveszett a KO ta-ngau, Ta, Kar ta-ngam adatokban. Az ige P R O K O F J E V -
E R D É L Y I szótárában is megvan: sapák tatti-raltilá ornta 'der Burunduk sitzt 
sich verbergend' (257 tatti- < *tak-ti). 
R., N. ev, év ' E i t e r ' , N. eves ' e i t é r i g ' . 
1. Ismeretes, hogy a magyar szavakból az eredeti szóbelseji *-j- kiesett , és 
hogy a -v- hiatustöltő hang. A szamojéd megfelelők szempontjából figyelembe 
veendő, hogy a magyar ev, év szónak a lappban nomen-verbum megfelelője 
van: L (Grundström 950) siedja 'E i te r (in Wunden, Geschwüren)'; siedja-t 
'eitern, schwüren (von Wunden, Geschwüren)'; Ko (T. I T K O N E N ) P siejj(a) 
'Eiter, Eitergeschwulst ' ; sieijnvva [passz.] 'márkia, tulla paiseisiin'; vö. még N 
( N I E L S E N ) sieggjot [passz.] 'get mat te r in it (of boil, wound, sore), get m a t t e r 
in it (of par t of the body), get gummv (of eve)'. 
2. A szamojéd nyelvekben a magyar szónak névszói és igei (igenévi) meg-
felelői vannak; szelk. (CMat . 111) B, Ta te 'Ei ter ' , N P te, N te 'id. '; te-spak 
' ich verfaule, vermorsche'; (Prok.-Erd.) te, te, vö. te-lci 'verfaulen'; kam 
(D —J.) te-l'em 'vermodern, faulen, verfaulen, verwesen'. — Az északi sza-
mojéd nyelvekben az igenévi származékok t'i- (t'i-), O, P D fói- elsődleges 
tőből alakultak. A jurákban — és általában az északi szamojéd nyelvek-
ben — az egytagú, elsődleges tő *-me -f -j (-i) képzős passzív értelmű ige-
neve használatos állítmányi funkcióban. Az áll í tmány végén megjelenő 
gégefőzár a lekopott 3. személyű birtokos személyragot helyettesíti.A szöve-
gekből igen kevés ada to t idézhetek: (L) 0 t'sikki ide1':ide yö fiannüba félnie' 'die 
Wurzeln der heiligen Birke faul tén ' (14). P D r\iyir^r\ammibd (HmmV 'die lángst 
von ihm Gegessenen sind verfaul t ' (126). A műveltető képző egy adatban az 
igenév-tőhöz járul : OP man yüt't'émmV t'i-m-tefi 'ich machte meinen Stiefel 
mürbe ' (Wb 513).1 A te műveltető képzőben a vokális megnyúlását és a t' ele-
met a *-te -f- -je (-i) képző egyesülése magyarázza meg. A műveltető képző a 
jeniszejiben és a tavgiban is a *-me (-f -je) képzős igenév-tőhöz járul: jen. t'i-
me-ro' 'sauer werden' : t'i-ddi-bo 'sauer machen' (-dcti- •< *mti < *mtei); tavgi 
t'i-mie-m 'sauer, faul werden': t'i-m-tie-ma 'sauer machen' . 
3. A szelkup (C) te- ; te-, a kamasz te- tövek és a magyar ev szó e vokálisa 
a lapján feltehető, hogy az uráli szó első szótagjában e- hang volt. Ez az e az 
északi szamojéd nyelvekben diftongizálódott : e > le, s a diftongus rövid i 
eleme ebben a szóban is egyesült az ősszamojéd *t- szókezdő hanggal, az uráli 
(fgr.) alveolaris *s- folytatójával , s az egyesülés eredményezte a *t- >-1'- (ts-) 
hangfejlődést. Az eredeti szóbelseji *-j- a két tagú tő végmagánhangzójának leko-
pása után beleolvadt az első szótagbeli diftongus é elemébe, s ilyen módon az *éi 
diftongusból í származott : Hiei ^>t'í (>t'sí)-. A szelkup B, Ta te 'Eiter ' szó 
*tei tőre vezethető vissza. Az északi szamojéd nyelvek vokalizmusa szempont-
jából figyelmet érdemel, hogy a lapp megfelelőkben ie dif tongus van. 
4. LEHTISALO szótárában ( 4 2 1 ) az erdei jurák nyelvjárásokból fel van 
jegyezve egy 'verfault , vermodert , verdorben' jelentésű szó: S yd-rjTjuppi, N j 
yd-r]riupi. Ezekben a szavakban az elsődleges tő yd-, ez pedig egy *saj(e) ~ *sai 
tőre vezethető vissza. A *éai ~ sai tő pontosan megfelel a jeniszeji szamojéd 
B sai-be 'sauer, verfault ' , sai-be-do sauer werden' , sai-ta-bo 'sauer machen' 
szavak sai- < sai tövének. Ezeket a jeniszeji szókat PAASONEN (Beitr. 2 0 2 j.) 
a jeniszeji t'i- tövű szókkal azonosította: ,,das s «< s erklárt sich wiewog. s . . . 
als eine alte Assimilation an den nachfolgenden j -Lau t " . A t'i- és a sai- tövek 
azonban nem azonosak. Valószínű, hogy a vogul s- < s- kezdetű szó a jeniszeji 
sai < *sai és az erdei jurák yd- < *sai tövű szóval tartozik össze. (A jurákban 
az első szótagbeli a számos világos esetben ősjurák *ai dif tongus folytatója, 
s a diftongus i eleme eredeti szóbelseji -j- fo ly ta tó ja lehet.) Éppen ezért a vogul 
s- és a jeniszeji s- kezdetű szó törlendő a magyar ev megfelelői közül. 
fél ' s i c h f ü r c h t e n , f ü r c h t e n ' . 
A magyar fél, f inn pel-kaá (e. 3.) igének és finnugor megfelelőinek a 
jurák-szamojédben pi- tövű igék (igenevek) felelnek meg. A pl- tő az ősjurák 
*pel- tő és a *-je (-i) igenévképző kapcsolatára vezethető vissza: *pel -j- je >-
pel > *pei >pi- (vö. FUF. X X X V I I I , 141). Api- tő önmagában nem haszná-
1 Vö. m é g O éibimfééi fiánnöntu tsimGafifiá téikkí váéöide yö ján' yupkáőd ' n a c h d e m 
d i e s iebente W u r z e l m o r s e h g e w o r d e n war , fiel j ene hei l ige B i rke zu B o d e n ' (14). 
latos, az állítmányi funkcióban megjelenő alakok különféle képzőket tar tal-
mazó másodlagos igenév-tőből származnak. A (C) pi-l'u- (L Wb 384) pí-lí'm-, 
erdei jurák pi-JJui- passzív értelmű igenévtövek úgy keletkeztek, hogy a *-/ 
képzős tőhöz *-je + képző járult (vö. i. h. 169 — 72). Az ilyen tövű igék 
tulajdonképpeni jelentése 'megfélemlített , megijedt lenni' . Ugyanilyen jelen-
tésűek az idézetekben előforduló nem konkrét történést vagy állapotot jelölő 
*-ta -j- -je (-i) képzővel továbbképzet t alakok is: O ,,t'Hkkjm' yábáfiáBat 
yúiréiit'' sitta mannet's tábv nerná jábammayárttamt pU'lüdfábni " ,,Wenn du 
ihn tötest , fürchte ich mich nicht nur, wenn ich dich sehe, sondern von da an 
werde ich auch deine Spuren fü rch ten" (50; kb. 'azttalán-megölt-levésed, akkor 
nemcsak téged, hanem nyomaidat lá tva megijedt-leszek ); "man 7]ön' puwttáfí 
tanná [aber] ein von mir Gefiirchteter ist vorhanden' ' (uo.). — A pl- tőhöz 
optat ivus conditionalis-potentialis *-na -f- konj. *-je (-i) képző járul a következő 
idézetben: (L) amoebn pinná ,,\Vas [abl.] fürchte t er?" (265).1 Szintén pl-
tőből származik az 'erschrocken sein' jelentésű *ma -f- -je (-i) képzős igenév 
(Wb. 385): O pl-mmV '[er] e r s ch rak ' ,Tp lmmV ' [ e r j en t f l oh erschrocken'. Aszó-
végi gégefőzár az e. 3. birt . sz. rag helyettesítője: 'megijedt-levése'. (A jeni-
szeji fi-me-, tavgi fé-me- és a kamasz p'i-m- tövek *me- képzős igenév-tövek.) 
fő ' k o c h e n , s i e d e n ' , főz ' k o c h e n ' . 
1. A magyar ige megfelelői közül törlendő a jeniszeji B fedVabo, Ch feri'abo 
'zum Kochen bringen' ige. Ez a jeniszeji ige nem azonos a jeniszeji fi-re-bo, 
fi-di-bo 'zum Reifen bringen' igével, hanem a tavgi fadi'ema 'zum Kochen 
hinstellen 'szóval, ennek megfelelői vei tartozik össze.2 Valószínűnek t a r tha t juk , 
hogy a főz ige 2 eleme eredeti funkciója szerint nem gyakorító képző, hanem 
annak a *-ta ~ *-te -be + -je) műveltető képzőnek a megfelelője, amely 
megvan a jeniszeji fi-re-, fi-di-, tavgi f i-ri- ' zum Kochen, reifen bringen', erdei 
jurák (C Mat 288) jpi-n'-tövekben 'ich kochte gar ' , vö. (L) PD yafte fiesokkör sálntrj 
jébe nekkalrjn, pi-ré-bv, pire-mmáyabantn r\ammábiC 'Der Ostjaken-Alte ergriff 
seinen Teetopf, kochte. Nachdem er gekoeht hatte, t ranken sie' (21). 
2. Felkeltik f igyelmünket azok a 'nicht gar gekoeht ' jelentésű jurák 
szók, melyekben a *-tta *-ta -f -je) karitív képzőt /? elem előzi meg: (C) pi-
u-dá-waei 'nicht gekoeht' , erdei jurák (Mat. 288) pi-u-da-mei, pi-u-da-mi 'ua. ' 
(L W B 386), O pi-{3-ba-P(3ái, S pi-fi-tá-mmi 'ua. ' A -(} elem passzív képző, a 
-fifiál, -mei, -mnril képzők állapot jelölő összetett képzők. Vajon a magyar nép-
n y e l v i fe-ve-t-len 'ua. ' szóban a ve elem nem tartozhatik-e össze a jurák alakok-
ban levő *-/? képzővel? (Vö. Mélanges offerts a Aurélien Sauvageot . . . 259 — 62.) 
hoz ' b r i n g e n , h o l e n ' . 
1. A jurák-szamojédban van egy ige, melyben a magyar hoz megfelelő-
jét lá tha t juk . A jurák ige egytagú: (C) ho- (ho-), (L W b 196) yö-. Az egy-
tagú tő hosszú időmértékű ő hangja alapján fel tehetjük, hogy a yö- tő kéttagú 
*koje tőre vezethető vissza. Az eredeti szóbelseji *-j- — mint más esetekben is — 
diftongussá egyesült az első szótag o hangjával, s a diftongusból Ö fejlődött : 
* koj(e) > koi >- kő- ~ yö-.3 
1 A szó tá rban kü lön címszó, 286. 
2 Vö. jur . (Wb. 347) O pdőa- ' in den ZTopf, in den Kessel legen (z. B. Fleisch, Fische 
zum Kochen im Wasser) ' , N j peaata-, Kisz pédtta- 'ua . ' , vö. L j jleiar peritat! 'lege in den 
Topf! (Fleisch, Fische zum Kochen etc.) ' , vö. K. DONNER, Anl . lab. 165). 
3 Az erdei Kisz = Ni d ia lek tusban kil- tő jelenik meg a következő szó tá r i ji- conj.-
képzős a l akban küi'jir [e. 2.]. A gégefőzár egy elveszett *-é v agy *-t képzőre u ta l . 
2. Az elsődleges yö- tőből származó alakokra igen kevés ada t van: (L) 
,,j3ári mákki jírírv yö-rri/u" , J i u r e n im Nachbarzelt bcfindlichen | Grossvater 
holet!" (180). Vö. még Ni, ,manne' jdJJdy pü(ushv nw ko-rf rjamma' „Wir holen 
die Tochter der Mut te r Sonne" (137); Óks (MZ) ,,tin yö-rkkarUenV' „ich will 
doch gehen, um meine^Renntiere zu holen"' (Wb 485). A -mmard'se képzős gerun-
diumok is yö- tőből valók: O ,,man tsebv pdbami' yÖ-mmant'se yüexertsébm' 
páébardri/" „Wenn ich micli doch jetzt in den Wald begebe, Holz fü r mich zu 
holen" (1; vö. 44, 49). 
3. Az áll í tmányi funkcióban megjelenő igealakok yö-sa-, yö-se-, illetőleg 
yö-ta- másodlagos tőből származnak; ezekben a tövekben a *sa ~ *se elem 
conditionalis-képző, a -ta elem pedig desiderativ képző. Mind a két képző 
gyakran kapcsolódik a conjunctivus *-je (-i) képzőjével (vö. F U F . X X X V I I I , 
185 6, 220). Mivel a másodlagos tövekből származó igealakokra számos 
ada tunk van mind C A S T R É N , m ind pedig L E H T I S A L O szövegeiből, nem feles-
leges hangsúlyozni, hogy a másodlagos tövek képzőinek funkciójából követke-
zik, hogy az ilyen tövekből származó igealakok — r i tka kivétellel — idézetek-
ben fordulnak elő. 
4. A *-sa k é p z ő j ű t ö v e k . Az egyes 2. személyű imperativusi ala-
kokban a képző magánhangzó eleme lekopott, a gégefőzár a szintén lekopott 
2. személyű birtokos személyrag helyettesítője: (L) O ,,yán', jíttámi' yös /" 
,,Gehe, bringe mir Wasser!" (34; vö. 14, 42 stb.); K a n ,,innü/3 jányu. \ indul 
yos'/" ,,Ich habe keinen Bogén. | Hole mir einen Bogén!" (238); P D ,,mur\kamir\ 
^kos'/" „Hole mir meinen Pfeil!" (116). A*-sa képzős tő személyragos alak-
jára csak szórványos adatok vannak : (C) ,,hanam \ punjdna \ hanjuj auar. \ 
tanjá hö-sv-n!" „ I m liinteren Teile des Schlittens | ist gefrorenes Essen. | Dort-
hin bringe sie!" (129); (L) O ,,jánnekkajjwt msebv yossamnw!" „Bringe doch 
deinen zwei Freunden Speise!" (70; -mm < -n e. 2. + nyomósító elem). 
A képzőhöz kapcsolódó conjunctivus-képző a conditionalis-képző magán-
hangzó elemében hangváltozást okozhat: a^>e, i (C) ,,nall jervojan;\nieduu 
hösajam | párangöda njum" „Zum Schmutzigen Kaiser [gehe ich]; | ein Weib 
fü r mich hole ich, | des Kaisers Tochter" (291); (L) P D „pdt tannv (iabdbdmi 
yossejjáDM' " „Ich k a m einen Haken und Holzstiel f ü r mich zu holen" (124 — 
5); K a n ,,inng,Bt yánábn, \ man yössejáfí" „Er ba t um deinen Bogén, | ich 
bringe ihn" (240); L j . kossi?dr\r\ám 'ich kam holen' (Wb.); — K a n ,,amyettat | 
úíb' jdrjyu, \ amyem^oösseján?" „Wenn dir nichts mangelt, | was kamst du 
holen? " (226 — 7); — (C) „ j i r í n d j e | njana Öka | hajédi'eh. \ amgam gösajádi'eh?" 
„Zu dem Grossvater | sehr o f t | gingt ihr. | Was holt ihr? [Du. ]" (251); 
(C) ,,harna jiliveaua \ hosajáu'a" „Unsere eigene Renntierherde holen wir" 
(239); (L) P D ,,t'éébn' né^v'^kössoejápfív' " „Je tz t holen wir die junge F r a u " 
(Mat. 405); O tdbv yünánnv rjöB' riáibaíöba (dififii, sidd'i' yössejdnnv 'darauf 
t r a t morgen ein Rennt ierfahrer ein, der sie holen sollte' (448; vö. 455). A -pántéi' 
gerundiumképző a *-sa, + -je (-i) képzős másodlagos tőhöz járul: O ,,pünnv 
jíttamt'H' yösejjáfíanfói ser' pennám' fi~esöttajjám.t nermen^slfine rjüébaptájjír 
pabár jeibant!" „Spáter , wenn ihr Wasser holet, stosse Ha lbhund als Stell-
ver t re ter von dir durch das Eisloch hinein!" (163). 
5. A -se -j- -je (-i) k é p z ő s t ö v e k : (C) ,,njdduu hösija-m" „Einen 
Kameraden für mich hole ich" (145). (L) O „sitt» yösejábm" „Ich bin im Begriff 
dich zu holen" (45); — (C) „amgam hösiján?" „Was bist du im Begriff zu 
holen!" (291); A *-se -f -je (-i) ké^izős tőhöz olykor -ptsa összetett conditio-
nalis-potentionalis képző és bizonytalanságot kifejező -ki, -kké elem járul: 
(C) ,,tjekouna \ hánjá \ jileuvvában \ harna döptsum. \ sium hadaptö | sit hösi-
jáptsaki" „Dorthin gehe! | Wenn ich lebe, | komme ich selbst. | Wenn sie mich 
töten, | holen sie dich wohl" (71). A *-sa ~ *-se + -je (-%) képzős eonditionalis -
conjunctivus igenévnek yösejjá a lakjában a szóvégi á hosszú időmértékét egy 
második *je (i) elem beolvadása okozta. Ezek az alakok mozgást jelentő állít-
mányokkal kapcsolatban fordulnak elő: (L) O ,,yunná táráiBat rjáni' töBtsak-
kebm' sittv yössejjá" „Wenn man dich einmal braucht , komme ich dich wohl 
wieder holen" (43); ,,man yarn némi' yÖssejjá topsakkeDrrí " ,,Ich komme doch 
selbst mein Weib holen" (452; vö. 444, 449), MZ ,,man neft \ yossejjá mirjcim" 
„Ich gehe | mein Weib holen" (295). Mivel ezek az alakok hagyományos szö-
vegekben, elsősorban idézetekben fordulnak elő, a második *je (i) elemet is a 
conj. képzőjének foghat juk fel. Idézetekből vannak adatok olyan alakokra is, 
melyekben a jjá végű gerundiumhoz a eonditionalis *-s. képzője járul: (C) 
,,janambouna \ sauvvambouna | hörieda horjieda) jahan (^ jahah), \ pümna 
atsekih \ áedarángum \ sit hösijás" ,,Langsam, | schön | die mánnlichen Renn-
tiere ziehe ab, | spáter die Burschen | schickte ich | dich zu holen" (126); (L) 
MZ ,,{}ijjen^nettv nwm' | ne fi yössejjás töm' " ,,Ich bin der Sohn des Tundra-
Wirtes. | Ich kam mein Weib holen" (296). Ezek a gerundiumok tulajdonkép-
pen állapotot jelölnek. A fordítás (és esetleg mai nyelvérzék) szerinti célhatáro-
zói jelentésük másodlagos. 
6. A *-ta (-f -je, -i) k é p z ő s t ö v e k . Az ilyen tőből származó igék 
szintén idézetekben fordulnak elő. Az imperativus egyes 2. személyű alakok-
ban a *-ta képző magánhangzó eleme lekopott a birtokos személyraggal együtt : 
(C) ,,njávi meáki \ jirir hö-t/" ,,Deinen im anderen Zeit befindlichen | Gross-
vater hole!" (167); (L) P D ,,yabakke\ m\ri09mi' %Öt!" , ,Mütterchen, hole mei-
nen Pfeil!" (115); — (C) ,,nie mirtsivui, | nieduu hö-ta-m" ,,Ein Weib ist ohne 
Preis, ich hole mir ein [tkp. das] Weib" (133); ,,nall jerwujan \ niő naeun-
gaes \ nieduu hötam" ,,Zum Schmutzigen Kaiser | ohne Freiwerber | ein Weib 
mir holen gehe ich" (289); vö. fentebb ,,nieduu hösajam" (291); (L) 0 ,,man 
t'^énárli | yádafij náyar' | jíl'iptsémi' yottábm' " ,,Meine gestern | erlegten drei [ 
Renntiere gehe ich holen" (208); ,,t'3ikkáfim' yöttáfi" „Den hole ich aber" (49). 
Egyes erdei jurák adatokban a conjunctivus képzője o a lakban megelőzi 
a *-t. képzőt: Ni man pü^usséáitasj jáAÁdV pü{ués:w nia t'sáyu^koot / " „Hole mir 
die Tochter der Mutter Sonne zu meinem Weibe" (135); vö. még Kisz koot-r\ám 
'ich gehe holen', L j man kootrjám? 'soll ich holen gehen?' A -ta képzős mással-
hangzós tő a passzív értelmű eonditionalis -tsü képzőjével is társul: MZ náöapt" 
yötsün! (<*yöt-tsü-n" „Hole dir einen Kameraden!" (298). 
7. Az ős jurák *koj elsődleges tőnek *-ta képzős másodlagos töve hang-
tan i nehézség nélkül egyeztethető a magyar Jio-z igével, ha elfogadjuk azt a 
feltevést, hogy az eredeti *-j- szóbelseji hang a magyarban elveszett.1 Való-
színűnek tar tom, hogy a magyar hoz ige is besorolható a néz, nyúz t ípusú igék 
kategóriájába, ami nem azt jelenti, hogy alapfunkció szempontjából minden 
elhomályosult -2 igeképző azonos eredetű. 
8. Tekintettel a magyar hozo-m, hozo-k, hozo-d, hozo-l a lakokban meg-
jelenő hozo- tőre, nem érdektelen, hogy szórványos adatok szerint a jurákban 
1 F igyelmet é rdemel a m a g y a r népnye lv i hojzál a lak (TESz. I I , 153). A magyar 
úszik, é-szak s zavakban a *-j- vokal izálódva beleolvadt az eredet i első szó tag vokál isába. 
is vannak yö'o- t ípusú tövek. Mivel a gégefőzár leggyakrabban *t helyettesí-
tője. valószínűnek t a r t ha t j uk , hogy az ősjurák *köta- tőhöz passzív értelmű 
*-j3 képző járult: (C) „ninjödi nau, \ tjukl jahana jdna) \ meádona ko'odi 
hö-di ~ ko'odi)/" ,,Esset nicht, | an diesen Pla tz | bringet die Zelte!" 
(186); nieru ju uásakom \ ho'o-do' lio'odö) 'den Weidenwehr-Alten | holtén 
sie (in ihr Zeit)' (145). (L) MZ ,,sid'e né yö'obv' / " „Holet beide Weiber!" (563; 
vö. 560); „fwkkörí^Gö'orrv'!" „Bringt ihn hierher!" (565). 
N . S E B E S T Y É N I R É N 
Cipel 
1. A cipel ige azon szavaink közé tartozik, amelyek nincsenek ugyan 
magyarázatok híján, mégis mindeddig megfejtetlenek. 
A legrégibb magyarázatot , mely szerint a cipel a szip-, szop- családjába 
tar toznék (így MUSz. és S IMONYI , MNy.1) már az EtSz. sem fogadja el, termé-
szetesen a SzófSz. és az TESz. sem. — Az EtSz. annak megemlítésével, hogy a 
MTsz. a cipelkedik igénél a szepelkedik-re utal és megfordítva, úgy vélekedik, 
hogy ,,a cipel, cepel < szipel, *szepel s ez elvonás a XVI—XVII . sz.-ban oly 
sűrű használhatú ( . . . ) szepelkedik 'sich mühsam anstrengen, bemühen, be-
streben' igéből." A szepelkedik magyarázatával azonban az EtSz. adós maradt , 
és a SzófSz. és TESz. is csak idézi, de nem bogozza tovább az EtSz. egyébként 
igen k i tűnő ötletét. — A TESz. azonban mint annyi más, sokszor teljesen indo-
kolatlan esetben is, a cipel esetében is hangfestő eredetet tesz fel, és a szepelke-
dik-en kívül még a cipál, cibál igéket is idevonja. — A cipel magyarázatá t 
C S E F K Ó (MNy. XLVI , 366) is megkísérelte. Egy tőle XVI I I . századi források-
ból idézett cepe szóról ezeket mond ja : ,,Lehet, hogy a 'szolgáló' jelentésű cepe 
tó t jövevényszó . . . , és talán alapszava a cepel, cepelkedik, R . szepelkedik 
igéknek, amelyeknek így eredeti jelentésük ez lehetet t : 'szolgáló módjára dol-
gozik' " . Ehhez azt kell megjegyezni, hogy a cepe 'szolgáló' jelentését CSEFKÓ 
magyarázta bele a szóba, és egyébként sem idéz olyan tó t szót (nincs is !), amely 
a tőle idézett ce^e-vel azonosítható volna. A cipel eredetét t ehá t C S E F K Ó ma-
gyaráza ta sem oldot ta meg. 
A sok eredménytelen megfejtési kísérlet u tán t ehá t megokolt, sőt nagyon 
is kívánatos, hogy a cipel-lel kapcsolatba hozott régi szepelkedik igére próbál-
junk fényt deríteni. 
2. Az EtSz. a ké t igét „nyelvtörténeti valószínűség és jelentésbeli egye-
zés" megokolással azonosította. Valóban, a jelentésbeli egyezés mellett az 
igék hangteste is oly annyira egyezik: cipel(kedik) — cepel(kedik) — szepel-
kedik, hogy ez feltétlenül elárulja összetartozásukat. A ket tő között i szóeleji 
sz ~ c különbség az egyáltalán nem ritka sz >> c változás eredménye lehet: 
vö. cége /szégye/ < szláv seda ( K N I E Z S A , SzlJsz. 4 9 4 ) , cirok <C szláv sink, 
szerb-horvát sirak (116), cölöp < szláv stblph (117), cúca < szláv sulica (118). 
És ugyancsak van még ma is cipel helyett Moldvában szipel (MTsz.). 
De éppen a cipel(kedik), illetőleg a régi szepelkedik alaki vonatkozásában 
először néhány szót kell szólnunk az EtSz. egy ellentmondásához: a cipel, 
cep>el <C szipel, *szepel igét elvonásnak t a r t j a a szepelkedik-bői; e vélemény 
nyilvánítása előtt azonban a cipelkedik, cepekedik s tb. nyelvelemeket a cipel 
származékai között sorolja fel. É s ez utóbbi a helyes, mert hiszen ezek a cipel, 
cepel-nek a -kedik visszaható gyakorí tó képzővel megtoldott alakjai ; de nem 
más a szepelkedik sem, hiszen benne is nyilvánvaló a -kedik képző. Tehát sem-
miképpen sem lehet szó arról, hogy a szepel — mint a cipel, cepel forma előz-
ménye — elvonás a szepelkedik-bői, hanem fordí tva , egy eredetibb *szepel-
ből való képzés a szepelkedik, mint ahogy nem lehet vitás az elsőbbség például 
a nevel : nevelkedik, visel : viselkedik stb. alakulatok esetében sem. Az EtSz. 
furcsa következtetése nyilván abból eredt, hogy a cipel megfejtéséül kínálkozó, 
vele kapcsolatba hozható igének a régiségből főleg csak a szepelkedik válto-
zata ismeretes. Mégpedig főképpen azért, mert a régi szövegek számos szepel-
kedik ada ta között szinte elvész az egyetlen szepelget forma, és az EtSz. a 
Kemenesalja Vas megye szepeleg 'kelletlenül, nyugtalanul fészkelődik' (Tsz.) 
igét sem veszi számba. Mindenesetre a szepelkedik, szepelget, szepeleg igék kép-
zet t volta a -kedik, -get, -eg igeképzővel nem lehet vitás, az alapige bennük te-
hát *szepel. 
3. Ezek előrebocsátása u t án nézzük meg mostmár közelebbről a kérdé-
ses igéket. 1. A szepelkedik-kel — mint régibb vál tozat ta l —kezdjük : 
Bornemisza P . levele 1569: , ,akar mint szepelkegiék is [az ördög], erőtlen az ő 
dereka az fü nekül ." (RMNy. I I I /2 , 88); Born: Evang. : „Soha annyira senki 
nem sepelkedhetic, hogy őn keyen ingyen meg saldíthassa, mi legyen e nagy 
t i t k v a a nagy istennec"; Mon: KépT. : ,,Szűkség, hogy fa raduan szepelkedgyec"; 
Pázm: Kai. : ,,Azt alítom, ugyan jól szepelkedgyenek, sem találnak tizet az 
számtalan eretnekek kőzzűl"; GKa t : Válts.: „A sátán tellyes erejével azon 
szepelkedik, hogy a Christusnak ó-is kőltsőnt mint adhasson"; Matkó: BCsák. 
16: „Nosza szepelkedgyél, míg időd vagyon"; no. 304: „Ugyan csak nem birod, 
aka r mint szepelkedgyél- is"; Pós: Válasz: „Eleget szepelkedék r a j t a , hogy csak 
a papokra húzza Christus urunknak abbéli mondásá t " ; Toln: HBék. : „Hoho 
szegény lélek, csak héjában szepelkedel, nem birsz véle". — 2. / öl- szepel-
kedik: MA: Tan. : „ H a az emberi elme ez kősziklás hegyre jel akarna szőpel-
kedni, százszor is há t ra esnec és tellyességgel el romolna". — 3. k i - s z e p e l-
kedik: Czegl: J a p h . : „A veremből ki akarván a farkas szepelkedni, mást is 
magához eite bé" ; Czegl: Tromf.: „Szép apád ott maradt é vagy ki-szepelke-
dett"; Tem: Pompa . : „Ot tan o t tan a bűnnec fertőjébe keveredűnc, mellyből 
ő melly sirván, sopánkodván szepelkedunk-ki'\ — 4. szepelkedve: Pós: 
Igazs. : „Ha szinte szepelkedve meg-erőltetik magokat - is, de bizony azt véghez 
nem vihet ik"; Pós: GBot.: „ H a szepelkedve meg-erőtteti is magá t" . — 5. 
szepelkedő: Born: Préd. : „Jora szepelkedő szent lelketis venni" . — 6. 
szepelk edés: Born: Préd . : „Mi ellene nem alhatunc semmi erőnckel sem 
szepelkedesűnckel sem az őrdőgnec sem az hala lnac"; Born: Evang. I, 93: 
„Nagy szepelkedessel akariac el rontani az vrnak igeiet"; uo. 426: ,,Szepelke-
deseckel, erőlkődeseckel"; Veresm: Lev.: „Ezt a va jas pogáchát , szepelkedésed 
a mint muta t tya , elő-vetted volna" ; GKat : Titk. : „ így mene semmiben min-
den űgyekezeti és szepelkedése e szent-háromság ellen tusakodo b a j n a k n a k " ; 
Czegl: BDorg.: Im itt is semmi haszna nem lűn szepelkedéseknek"\ Czegl: 
J a p h . : „ így emeli ki nagy szepelkedésseV' Matkó: BCsák.: „Lássuk már sár-
gyuró Mátyásnak-is szepelkedését". — 7. szepelget: Komár : Imáds. : 
„Mindenkor a tellyes tökéletességre szepelgetünk". (NySz.) 
A szepelkedik ige első szótári megjelenése: CAL.: „nitor — Igye kőzőm [!] 
zapelkő dóm [ !] | nixus, -us — Gyermek zwlő azzoni erői kődese [ ! ] zepelkede 
se [ !]". A továbbiak: MA. 1611 .: ,,Szepelkedem: Nitor, Anni tor" . MA. 1611. 1.: 
„Ni tor , -eris . . . Igvkezem[ !] Szőpelkedem, Valamihez támaszkodom." MA. 
1621.: ,,Szepélkedem: Nitor, annitor . | Szepélkedés [ !]: Annisus, conatus." MA. 
1621. 1.: ,,Nitor, -eris . . . Igyekezem, Szőpelkedem, Valamihez támaszkodom." 
P P . : Ni tor : Igyekezem, Szepelkedem, Valamihez támaszkodom." | P P . : ,,Sze-
pelkedem: Nitor, annitor, -eris. j Szepelkedés: Annisus, Conatus. | Szöpelkedés : 
Nixus. | Szöpelkedő: Annitens, ascendendo se fa t igans." P P B . : ,,Szepelkedem: 
Nitor, Annitor. ich unters tehe mich, wende Fleií3 an. | Szepelkedés: Annisus, 
Conatus. der FleiB, Bemühung. | Szőpelkedem: Nitor, -eris. ich bemühe mich, 
strebe | Szöpelkedés: Nixus, die Bemühung. | Szöpelkedő: Annitens, Ascendendo 
se fat igans. der sich unters tehet , bemühe t . " : SzD. 1784. (79): ,,szepelkedtem, 
emberkedtem, iparkodtam s' a' t . " |uo . (84): „törekedni, iparkodni, fzepelkedni, 
törődni, aggódni, búslakodni ." | uo. (91): „verhődni: kézzel lábbal iparkodni, 
szepelkedni, erőlködni" (vö. M E G G Y E S : MNy. LXIV, 293) | SzD. 1792.: „Sze-
pelkedni: iparkodni, emberkedni, erőlködni s' a' t . " A MTsz. szepelkedik 'eről-
ködik, törekszik' ada t ának mint D u n a melléki szónak KASSAI, Szókönyv IV, 
417 a forrása. Ennél u ta l a MTsz. a cipekedik-re. A Tsz. Kemenesal ja 
szepelgek 'kelletlenül, nyughat lanul fészlelődöm' ada tá t a MTsz. így regisztrál-
ja : szepeleg 'kelletlenül, nyugtalanul fészkelődik'. 
Fel tűnő, hogy a régi szövegekben a szepelkedik s tb . mellett milyen sűrűn 
fordulnak elő az erőlködik, fárad (fáradván) stb. kifejezések, olykor mintha a 
szepelkedik értelmezése volna a céljuk: ,,szepelkedésekkel, erölkódeseckeV | 
„ H a szinte szepelkedve meg-eróltetik magokat . . . " | „ . . .hogy faraduan sze-
pelkedgyenek . . .". MA. 1611-i és 1621 i kiadásában is az „igyekezem, szepel-
kedem" mellett még „valamihez támaszkodom" is a lat in nitor ige értelmezése; 
CAL.-ban ez az értelmezés még nem áll a nitor ige mellett , csak ennek „nixus" 
part icipium perfectum passivumáná]: „Meg t a m a z t o t " . Kérdés, hogy MA.-
ban a „valamihez t ámaszkodom" az „igyekezem, szepelkedem" mellett azok 
szinonimájaként, vagy csak mint a „ni tor" számos jelentése közül az egyik 
szerepel. SzD. (84) a „törekedni, iparkodni, fzepelkedni, törődni" mellett az 
„aggódni, búslakodni" jelentések a szepelkedik-nek egy homonimájáról árul-
kodnak; van ugyanis Orosháza szepeleg ~ sepeleg ' sopánkodik, sajnálkozik' 
(MTsz.) ige is, amely nem az 'igyekszik' jelentésű szepelkedik-hez tartozik, 
hanem inkább a szepeg 'sír' igének lehet a tar tozéka (vö. S Z I N N Y E I : MNy. 
X I X , 121). 
4. A cipel ~ cepel, valamint a cipekedik formák jóformán egy időben, a 
X V I I I . század végén tűnnek fel. Valamivel később fordulnak elő adatok a 
cipelkedik ~ cepelkedik, cepekedik formákra , a nyelvjárásokból ezeknek még 
más variánsai is előkerülnek, mint cipekszik, cipekedik, cipejedik s tb. 
A cipel első ízben SzD. 1792.-ben fordul elő: ,,Tzipelni: nehezenn, eről-
ködve vinni a' há t ánn valamit ." Cipel van még SI., K A S S A I V, 257, Tzs„ CzF.; 
K R E S Z N . : cipeli; Moldva szipel (MTsz.); Szamoshát cipel ~ cepel 'erőlködve 
emel, visz' (SzamSz.); Szeged cipel 'nehezen, fáradságosan visz valamit ' 
(SzegSz.); Kárász Baranya megye fölcipéte (ÚMTsz.) — A cepel-re adatok: 
1793: ,,tzepelték" (TESz.); Marosvásárhely cepel (MTsz.); Szlavónia cepel ne-
hezen, fáradságosan visz valamit ' (SzlavSz.); Köveskál Veszprém megye, 
Szekszárd Tolna megye, Csurgó vidéke Somogy megye, Ecs Győr—Sopron 
megye, Kiskunhalas, Tárkány Bihar megye, Toronya Máramaros megye, Ika-
falva Háromszék megye, Tat rang Brassó megye cepel 'cipel' (UMTsz.); Becefa 
Baranya megye, Peremar ton és Berhida Veszprém megye cepé 'cipel '; Sziget-
köz Győr-Sopron megye cepé 'valaki valamit nem nagy kedvvel visz', Tejfalu 
(Mliecno) Pozsony megye főcepényi (UMTsz.). 
Visszaható képzős (-kedik stb.) formák: CzF.: ,,C z i p e l k e d i k. Vala-
mely teher fölemelésében vagy hordozásában erőködik." ,,C z e p el k e d i k. 
Erőködéssel igyekszik." ,,C z e p e l 6 d i k. Olyanról mondják , ki nagy nehezen 
mozdul ülő vagy fekvő helyzetéből, avagy valamely terhet húzva, vonta tva , 
üggyel bajjal megy tovább . " 
Cipekedik, c e p e k ed ik: 1792: ,,Koczi és É v a vissza jővén, más 
ládával czipekednek" 'erejét megfeszítve cipel' (TESz.);Tolmács Nógrád megye, 
Székelyföld cipekedik 'hurcolkodik, egyet-mást ide-oda cipel' és Nagykunság 
cepekedik 'ua. ' (MTsz.); Szamoshát cipekedik ~ cepekedik 'huzakodik, nehéz 
holmikat ide-oda cipel'; Szeged cipekedik ~ cipeködik 'huzakodik, nehéz 
holmikat cipel' (SzegSz.); Nagyszalonta Bihar megye cepekedik 'költözködik, 
hurcolkodik' (ÚMTsz.); Szatmár vidéke czipekedni 'felragaszkodni' (Tsz.) 
(nem hiba 'felrugaszkodni' helyett?); Nagyszalonta Bihar megye felcepekednek 
' nagy nehezen feláll' (ÚMTsz.); Különös — analogikus vagy szókeveredéses 
— formák: Szamoshát cipekedik 'cihelődik, tápászkodik, kászolódik, ülté-
ből, fektéből nagy nehezen feláll' és cipehejedik — cipekedik (SzamSz.) | 
Nagybánya Szatmár megye cipekedik 'nagy lassan, lomha készülődéssel föl-
szedelődzködik, fölcihelődik' (MTsz.) | Ha jdúnánás cipejedik 'felkél nagy lustán' . 
(ÚMTsz.) — Ilyenfélék, de más előzményekből: Cegléd cipenkedik 'cipekedik' 
(ÚMTsz.) | Cegléd cipekszik 'erőlködve visz vagy vonszol va lami t ' : ,,ugyan 
mit cipekecc" | Gyula Békés megye cipekszik 'cipekedik' j Peremarton, Ber-
iiida Veszprém megye csipekedik 'nagyot emel' (ÚMTsz.). 
Nem soroltam a cipekedik és cepekedik-féle változatok közé a Heltainál 
(Mes. 229) ta lá lható jelceppekezik 'sich mit Mühe zusammenklauben' igét. Az 
EtSz. ezt külön címszóban tárgyal ja , s bár szerinte eredete nincs tisztázva, 
lehetségesnek t a r t j a , hogy a cipel családjába tar tozik, és ezzel kapcsolatban 
utal a mai cepelkedik, cepelődik igékre. Ez az óvatosság, azt hiszem, teljesen 
felesleges, mert a szövegből ,,[a farkas] ugyan o t t an el aiula. Egy neműnemű 
vdőbe, mikoron meg vyúlt vólna, feltzeppek^zéc, hogy el menne" eléggé nyil-
vánvaló, hogy ez a felceppekezék a cepel igének fel- igekötőjű és -kezik vissza-
ható képzőjű származéka. Nemcsak a Nagyszalontáról közölt felcepékedik 
'nagy nehezen feláll, feltápászkodik' , továbbá a cipekedik, cipejedik ugyan-
ilyen jelentése szól e mellett, hanem egy másik farkas hasonló, már idézett 
esete is: ,,A veremből ki akarván a farkas szepelkedni, mást is magához eite bé" 
(NySz.). 
A cepel igéhez tartozik a cepelék főnév is (vö. maradék, metélek, morzsa-
lék, vagdalék s tb. a marad, metél, morzsol, vagdal igékből); Csallóköz cepelék 
'cipelni való' (MTsz.) [ Lázi és Veszprémvarsány Veszprém megye cepőlék 
'költözködéskor elszállított bútorok és egyéb holmik neve' (ÚMTsz.): (Vö. még 
B Á T K Y : MNy. X X X I , 3 2 9 cipelék.) 
Mivel a fontosabb hangtani és alaktani kérdésekről már elöljáróban, a 
fenti összeállítás előtt szóltunk, most főleg a jelentés szempont jából próbálunk 
néhány tanulságot összegezni a szepelkedik—cipel (kedik) viszonylatában. 
Kétségtelen, hogy a legrégibb változat , a szepelkedik jelentése mind a szöveg-
források, mind a legrégibb szótárak tanúsága szerint ' igyekszik'. Az igekötős 
vál tozatokban mint felszepelkedik, kiszepelkedik az 'igyekvés' mozgásban, 
haladásban realizálódik, és ez a mozgás erőkifejtést kíván. I lyen a jelentés-
ta r ta lmuk az ú j abb cepekedik, cipekedik stb. vál tozatoknak is. Beleillenek ebbe 
a jelentéskörbe a cipel, cepel is, a különbség köztük lényegében — legalábbis 
ma — a cipelkedik intranzitív, és a cipel t ranzit ív volta. 
2 Magyar Nyelv LXVIII. 3. 
5. Valamennyi régi és ú j abb vá l toza tnak , min t m á r k o r á b b a n jeleztük, 
egy *szepel lehet ak i indulása . Mind a hangalak, mind a vázol t jelentések alap-
ján a szepel fo rmát azonosí tani lehet a szláv spéti 'proficere, properare ' igével, 
amely egyébként minden szláv nyelv szókincsében megvan . Alakilag a * sze-
pel < spéti olyan megfelelés, mint a perel << szláv pbreti (SzlJsz. 415), szentel < 
szláv svqtiti (499), keresztel <C, szláv krbstiti (264), henyel ~ henyél <' szláv 
hniti (TESz.) . 
A spéti ige mellett v a n a szláv nyelvekben spéch főnév is; egyházi szláv 
spéchb ' s tud ium, celeritas, incrementum, alacritas, labor ' (MIKL., Lex.). A 
spéch főnév származékai a spéchati és speáiti igék, amelyek további származé-
kok (főnév, melléknév s tb . ) alapjai. A spéti igének a szláv nyelvekben még 
számos, do-, na-, po-, pri-, pro-, u- igekötős vál tozata is van (a szerb nyelvben 
a -spjeti önmagában nincs is meg, csak a dospjeti, naspjeti, prispjeti származé-
kok: vö. IVEKOVIC—BROZ). Ezekhez is t a r toznak főnevek, melléknevek s tb . 
(pl. cseh és szlovák úspech 'eredmény, siker' , prospech 'haszon' , úspeány 'ered-
ményes' , prospe§ny 'hasznos ' stb.). 
A szepel ige magya ráza t a szempont jából természetesen maga a spéti 
ige jöhet számításba; ezér t ennek előfordulását és haszná la tá t idézzük a kü-
lönböző szláv nyelvekből. 
E g y h á z i s z l á v : spéti ' iacere, proficere' (MIKL., Lex.) | b o l g á r : 
spéja (régi), uspjavam (ú jabb) 'sikert ér el, előre ha lad ' (MLADENOV E t . R . ) j 
horvát : spijati 'napredovat i ' [előre ha lad ] spéjati (Danicic szótárában) 'pro-
ficere' (HASz.) j s z 1 o v é n : spqti 1 . 'eilen, sich beeilen' ; delo napredek speje 
'die Arbei t macht For t schr i t t e ' ; 2. ' zunehmen, gedeihen' (PLETERSNIK) | c s e h : 
spéti 'pospjchat i , snazné gj t i , k cjli bézeti [előre halad, igyekezve megy, cél 
felé f u t ] ; eilen': , ,Wogak z bogé do t á b o r a spege" [A k a t o n a a csatából a t á -
borba igyekszik] [és még számos más példa a régi cseh nyelvből] (JTJNGMANN). 
— A ,,Slovník spisovného jazyka ceského" a spéti igét könyvhasznála túnak 
jelezve, jelentéseit részletezve közli :" spéti 1. k a m ) pohybova t se (zpra-
vidla rvchle, , spésné) [mozdulatot t enn i valamilyen i rányba , rendszerint gyor-
san, igyekezve] 2. (k cemu) vyvojové pos tupovat ; smérova t [fejlődéssel halad 
valami felé] „vyvoj spéje k u p í e d u " [a fejlődés előre ha l ad ] 3. (o case) [időről] 
plynout , mí je t , ubíhat , ú t ika t , up lyva t [múlik, fogy, szalad, rohan, elmúlik] 
,,rokv rvchle spély" [az évek gyorsan szaladtak, mú l t ak . ] 4. (urychlené) usilo-
vat , snazi t se [(gyorsan) igyekezni, iparkodni] (SSJÖ.) ] s z l o v á k : spieí 
kniz. (k comu, kam) ísf , smérovat , mierií , cielit [könyvhasznála tú (vmihez, 
hová) menni , irányulni, célozni, közeledni] (SSJ.) | f e l s ő s z o r b : spéc 
f rüher spjec 'von S t a t t en gehen' (PFÜHL) | a 1 S Ó s z o r b : spéc ' s t reben, eilen, 
gehen (MUKA) | l e n g y e l : spiac 'nacheilen, nachkommen, einholen' é s 
o r o s z : spétb 'gedeihen, reif werden, von s ta t ten gehen' (VASMER, R E W . ) ; 
spetb2 2. jel. (za kem, cem) 'Toroplivo i t t i vsled komu -nibud, pospevat ' 
(obi.) [(valaki vagy va lami u tán) sietve menni valaki u t án , elérni, odaérni 
(tájszó)] ,,Idi, idi! govori l starik, speja za nim i legko dogonaja ego". (L. 
Tolsztoj) [Gyere, gyere, mond ta az öreg, és u t ána sietve könnyen u tó i ér te . ] 
(UÁAKOV, Tolk. Slovarb). 
Az idézett szláv igék azt m u t a t j á k , hogy a spéti eredeti jelentése 'siet' 
volt (a hozzátar tozó spéch főnév jelentése minden szláv nyelvben 'sietség'), 
ebből fe j lődtek a többi jelentések, amelyek vele logikailag összefüggnek, ille-
tőleg belőle következnek: 'siet, s ietve igyekszik, igyekezve elér s tb . ' . A magyar 
szepel a spéti-nek 'siet, igyekszik' jelentésével kezdhe t te meg. életét nyelvünk-
ben, és ettől a szepel-tői a mai cipel, cepel jelentésig a jelentésfejlődés, illetőleg 
bővülés ez lehetet t : 'gyorsan halad, igyekszik, erőlködéssel igyekszik, erőlkö-
déssel visz'. 
Mindehhez még megjegyzendő, hogy a szláv spéti ige intranzit ív, és 
ilyenek a mai cipel, cepel kivételével az összes többi változatok, illetőleg t a r t o -
zékok: szepelkedik, szepelget, szepeleg, cipekedik, cepekedik, cipelődik s tb . 
Nyilvánvalóan a cipel, cepel előzménye, a szepel is eredetileg intranzit ív volt , 
de a nevel: nevelkedik, visel: viselkedik-féle tranzit ív, illetőleg intranzit ív páro-
sok analógiájára könnyen vá lha to t t az eredetileg intranzit ív szepel, cepel 
t ranzi t ívvá az intranzitív szepelkedik, cepelkedik mellett. 
6. Végül szólni kell még néhány nyelvjárási szóról, amelyekre a cipel-lel 
kapcsolatban mindeddig nem tör tén t hivatkozás, pedig a fentebbi magyará-
zat szempontjából perdöntő jelentőségük lehet: ezek a szeplet, szepletel, szé-
pét el. 
Az ada tok: Székelyföld, Háromszék szeplet, szeplet ~ Székelyföld szeklet 
'szeleskedik, sebbel-lobbal i d e s t o v a járva végez valamit, kapkodva dolgozik, 
sietve rakosgat , sietve és zaj jal kotorászva keresgél, hány-vet ' . „Ne szepless, 
hanem csináld lassan ! Annyit szeplet, s még sincs semmi l á t t a t j a . " (MTsz.). — 
Háromszék szepletel 'ua. ' (MTsz.). — Háromszék szepleti 'szeleskedő, kapkodó ' : 
, , ó te szepleti bo lond!" (MTsz.) — Továbbá Székelyföld, Háromszék megye, 
Kézdi vásárhely, Udvarhely szepetel 'szeleskedik, sebbel-lobbal ide s tova j á r v a 
végez valamit , kapkodva dolgozik, sietve rakosgat , sietve és za j ja l kotorászva 
keresgél, hány-ve t ' : „Hogy szepetel ő kéme ! = hogy iparkodik két f i a t a l t 
összeboronálni!" (MTsz.) Halmágy Nagy-Kükül lő megye szépétől 'szeles-
kedik, sebbel-lobbal ide s tova já rva végez valamit , kapkodva dolgozik, sietve 
rakosgat, .sietve és zajjal kotorászva keresgél, hány-vet [MTsz.]' (UMTsz.). 
Kriza (NyK. X, 336) a szepetelni igéről ezt mondja : „nem jó székely szó; 
így jó: szepletni = szelleni, pallani, hányni-vetni ." 
A szepletel a szeplet igéből a lakulhatot t ; ennek pedig szepel lehet az alap-
szava (vö. cáfol ~ caflat), s ez nem más, mint ami a régi szepelkedik a lapszava 
is. A szepetel a szepletel-beli ké t l egyikének a kivetésével keletkezett vál tozat . 
— Ami pedig a szeplet és jelzett tar tozékai jelentését illeti, e z p o n t o s a n 
m e g f e l e l a s z l á v s p é t i i g e e r e d e t i ' s i e t , s i e t v e i g y e k -
s z i k ' j e l e n t é s é n e k . 
I lyenformán a szláv spéti ige magyar szepel megfelelője egyrészt a ci-
peli kedik), cepel(kedik) stb., másrészt a nyelvjárási szeplet, szepletel, szepetel 
igékben marad t fenn; az eredeti szókezdő sz a moldvai szipel-ben és a szeplet, 
szepletel, szepetel formákban él tovább, a mai c-vel kezdődő vál tozatok előfu-
tá ra pedig Heltai feltzeppek^zék igéje. Ű R H E G Y I E M Í L I A 
A betű-tői a könyv-ig* 
4. Arra a kérdésre nem nehéz megfelelni, hogy melyek lehettek azok az 
„őskönyvek", amelyekkel őseink a kereszténység felvétele u t á n mégis merked-
tek. Nyilván: a biblia, a misekönyv, a zsoltáros könyv és a lat in n y e l v k ö n y v 
(Donatus, Priscianus). Ebből a felsorolásból is nyilvánvaló, hogy ezekre a 
* L. M N y . L X V I I I , 150—60. 
könyvekre a papképzésnél volt szükség; laikus keresztény pedig ezeknek a 
könyveknek a legrégibb időkben bizony a színét sem igen lá t ta . Ahonnan 
tehá t ezek a könyvek a klerikusképzés céljából hazánkba e l ju to t tak , b izonyára 
onnan ke rü l t a könyv szó is nyelvünkbe, mer t másféle könyv, mint a pap -
képzést szolgáló vallási könyv, a I X —X. században m á s u t t sem létezet t . 
ő s e ink a kereszténységgel először az alföldi bolgárok révén i smerkedtek 
meg, még a X. század folyamán, amin t azt olyan szavaink, min t például 
kereszt, pap, diák, szombat ha t á rozo t t an t anús í t j ák (vö.: KNIEZSA, SzlJsz.; 
MOÓR: N v r . L X X X V I I I , 191). Ezek a kifejezések tudniil l ik egy bizánci r í tusú , 
keresztény szláv nép nyelvéből szá rmaznak; ilyen szláv nép pedig a bolgárokon 
kívül a K á r p á t - m e d e n c é b e n a magyar honfoglalás k o r á b a n még nem élt (vö. 
Száz. L X I V , 372). Sőt a X . század második felében a velük való összeházaso-
dások köve tkez tében valószínűleg a magyarok közül is mind többen keresz-
tényekké le t tek . De azér t ezen a réven a könyvvel m i n t tárggyal aligha ismer-
kedtek meg. A papi képzés ugyanis a bizánci r í tusú keresztényeknél a püspöki 
székhelyeken folyt. Már pedig hazánk te rü le tén bizánci r í tusú jmspökség nem 
volt ; ezért az alföldi bolgároknak a p a p i pá lyára készülő diakónusai való-
színűleg a legközelebbi bolgár püspöki székhelyet keresték fel, ahol is p a p p á 
szentelték őket ; vagyis o lyanformán t ö r t é n h e t e t t ez, mint ahogy a r o m á n 
d iakónusoka t is a középkor fo lyamán — KNiEZSÁtól szerzett ér tesülésem 
szerint — a távoli Ochr idában szentel ték pappá . 
E g y kissé mindenesetre rejtélyes, hogy az Árpád-ház i nagyfejedelmek, 
de k ivá l tképp Géza, akinek a felesége, a szlávok ál tal 'szép fejedelemasszony' 
(Beleknegini) néven emlegete t t Sarolt valószínűleg m á r keresztény volt , nem 
te t tek kísérletet egy bizánci r í tusú m a g y a r egyház megszervezésére, ami a 
bizáncias klerikusképzésnek hazánkban való megszervezését je lente t te volna. 
Talán a t t ó l t a r t o t t a k , hogy ilyen kezdeményezésnek a Bolgáriától vagy Bi-
zánctól va ló polit ikai függés let t volna a következménye. Lehet azonban, 
hogy ez csak azért nem következe t t be, mer t esetleg Bizáncban nem a k a r t a k 
hozzájárulni egy önálló magyar pa t r i a rchá tus létesítéséhez. Talán ezért for-
dult Géza fejedelem ebben az ügyben N a g y Ottóhoz v a g y esetleg az a magya-
rok , ,nagy úr"-ához (senior magnus). Tény , hogy a 973-i quedlinburgi gyűlésen 
vagy — m o n d j u k — konferencián már o t t ta lá l juk Géza fejedelem követe i t is. 
Gyan í tha tó lag az o t t a n i megbeszélés köve tkezménye volt , hogy Nagy Ot tó 
u tóda 974-ben e lküldte Bruno verdeni püspököt köve tkén t Gézához. Bá r a 
püspök meglehetősen bizakodó hangon számolt be ú t j á ró l levélben a p á p á n a k 
is, ennek a köve t j á rásnak a magyar egyház megszervezése szempont jábó l 
semmi nevezetesebb e redménye nem let t . Amin t nem vol t eredménye k o r á b b a n 
annak sem, hogy 972-ben egy Wolfgang nevű jámbor sváb szerzetes e l jö t t 
hazánkba , hogy i t t a magyarok megtér í tésén munká lkod jék . Amikor azonban 
vállalkozásáról Piligrim passaui püspök értesült , rög tön magához rendel te 
és közben já rásá ra Wolfgangot hamarosan regensburgi püspökké nevezték ki. 
Tudniillik Pil igrim püspöknek magának is nagvra törő tervei vol tak Magyar-
országgal kapcso la tban . Maga a k a r t a ugyanis a tér í tésnek és a keresz tény 
egyház megszervezésének ügyét intézni, hogy Magyarországot — érsekké elő-
lépte tve — sa já t joghatósága alá vonhassa . Tervét — úgy látszik — Nagy 
Ottó is t á m o g a t t a . Pi l igrim já r t is Magyarországon, t a l án ő keresztel te meg 
Gézát is és csa ládjá t . Beszámolójában 5000 előkelő magya r m egkereszt élését 
is említi ugyan , azonban szavainak alig lehet hitelt adni , mert róla ismeretes, 
hogy az érseki mél tóság megszerzése érdekében egy egész o k m á n y t á r a t 
hamisí tot t . Mikor aztán az érseki méltóság megszerzése a salzburgi érsek 
ellenállása miat t nem sikerült neki, a magyarok megtérítésének ügye tovább 
már nem érdekelte, és ta lán Nagy Ot tó u tóda is megvonta tőle t ámogatásá t . 
Az előadottakból is nyilvánvaló, hogy német klerikusok térítési és egy-
házszervezési törekvései révén a magyarok a könyvvel mint tárggyal semmi-
esetre sem ismerkedhettek meg. Nagyobb eredménye német klerikusok térí-
tési és egyházszervezési törekvéseinek már csak azért sem lehetett , mert a 
német hithirdetők olyan nyelven nem tud t ak beszélni, amelyen a magyarok-
kal megértethet ték volna magukat . 
Persze nem lehetetlen az sem, hogy közben Gézának is elment a kedve 
attól, hogy a németek támogatásával és közreműködésével szervezze meg a 
keresztény egyházat országában. Mindenesetre feltűnő, hogy körülbelül két 
évtizeden á t az első német térítési és egyházszervezési kísérletek u t án ezen a 
téren hazánkban látszatra semmi sem tö r tén t . Ellenben 994-ben Géza udvará-
ban ta lá l juk a csehek második püspökét, Adalbertet (cseh neve Vojtech volt), 
aki állítólag már előzőleg is követek ú t j á n érintkezett Gézával, sőt já r t is nála. 
Alig hihető, hogy a prágai püspök Rómába utaz tában 994-ben nem Géza meg-
hívására szakítot ta félbe ú t j á t . Prága püspökének magyarországi utazgatásai-
ban felfogásunk szerint nemcsak a jámbor életű püspök hithirdető buzgalmá-
nak megnyilvánulását kell lá tnunk, hanem a magyarok ,,nagy u rá" -nak arra 
való törekvését is, hogy országában a keresztény egyházat nem bolgár vagy 
görög, sem nem német, hanem inkább cseh papok segítségével és közreműkö-
désével szervezze meg. 
Géza bizonyára térítési és egyházszervezési kérdésekről t á rgya lha to t t a 
prágai püspökkel, mert Adalbert lá togatása u tán csakhamar cseh származású 
papok tűnnek fel Magyarországon, akik a magyar egyház megszervezésében is 
nagyobb szerepet já tszot tak. Három név ránk is maradt . Ezek: Radla, Asztrik 
és Anasztáz. Ez utóbbi lett az első esztergomi érsek is. De ra j tuk kívül más 
cseh klerikusok is elszármaztak hazánkba, sőt az első pannonhalmi szerzetesek 
is a Prága melletti Brevnov kolostorának a lakói közül kerültek ki. 
Annak, hogy Géza és nyomában f ia Is tván elsősorban is cseh kleriku-
sokra támaszkodva igyekezett a keresztény egyházat kiépíteni, nemcsak 
politikai, hanem gyakorlati okai is lehettek. Tudniillik a német klerikusokat 
Magyarországon esetleges német származású hadifoglyokon kívül — akiket 
tehát tolmácsként lehetett használni — senki meg nem értet te , míg a cseh 
klerikusok szláv beszédét a X. század végén a ki ter jedt szláv—magyar ké t -
nyelvűség korszakában sok magyar megértet te , de sok szlovák is t u d h a t o t t 
magyarul. Éppen ezért ezek a cseh klerikusok is könnyebben megtanulhat tak 
magyarul, mint a német nyelvű hi thirdetők. Már pedig magyar nyelvű papok 
képzése nagyon nehezen ment volna, ha a mestereik nem értet tek volna ma-
gyarul. Magyar származású papok nélkül pedig a keresztény hit nem szilár-
dulhatot t volna meg hazánkban, mert ahhoz csupán a keresztvíz még semmi-
képp sem lett volna elégséges. Ezt a legnagyobb határozottsággal Szent I s tván 
királyunk ismerhette fel. 
5. Amint tud juk , a papok képzéséhez bizonyos könyvek mindenképpen 
szükségesek voltak. így tehát a , ,könyv" fogalmával — és nevével — először 
azok a magyarok ismerkedtek meg, akik a papi pályára készültek. Es ha cseh 
származású klerikusoknak a magyar keresztény egyház megszervezésében és 
magyar származású papok kiképzésében nagyobb szerepet kell tu la jdoní ta-
nunk, akkor a magyar egyházi terminológiában nyilván cseh származású 
szavaknak is kell lenniük. K N I E Z S A jövevényszó-tanulmányában csak egy 
ilyen szóról emlékezik meg, az pedig az elavult dusnok szó, amellyel a régiek 
azokat az egyháznak adományozot t szolgákat nevezték meg, akiknek köteles-
sége volt egykori uruk lelki üdvéért bizonyos szolgáltatásokat teljesíteni (vö. 
SzlJsz. 166). Nyilvánvaló azonban, hogyha egy ilyen nagyon különleges je-
lentésű cseh kifejezés akad a magyar egyházi terminológiában, abban akkor 
t öbb hasonló származású szónak is kell lennie. És van is. — Ilyenek elsősorban 
is a keresztény terminológiának azok a kifejezései, amelyeknek szláv meg-
felelői a ka to l ikus délszlávok körében nem használatosak. Érdekes módon 
ezek többnyi re szerzetesi vagy kolostori szavaknak mondhatók. I lyenek: 
barát, kehely, kápa, f kuklya(^> csuklya) ,pilis, zsoltár és könyv. Azután akad 
a magyar keresztény terminológiában néhány olyan szó is, amely csak a 
katol ikus délszlávok nyelvéből, illetve délszláv származású katolikus papok 
szóhasználatából kerülhete t t a magyarba, vagyis ilyen szavak, mint pokol és 
apáca. De v a n a magyar keresztény terminológiában néhány olyan kifejezés is, 
amelyeknél hangtani vagy szótörténeti kri tér iumok alapján nem állapítható 
meg, hogy cseh vagy nyugat i délszláv származású papok közvetítésével kerül-
tek-e a magyarba , vagyis ilyen szavak, mint apát, keresztény, malaszt, mise, 
ostya, vecsernye. 
A keresztény terminológia felsorolt kifejezéseivel ,,Alttschechische Lehn-
wörter im Ungar ischen" című (StSlav. XI I , 283 — 95) cikkemben foglalkoztam 
behatóbban, nem kis mér tékben K N I E Z S A legutolsó nyelvészeti művének, 
vagyis kvant i tás - tanulmányainak (vö. N v K . LXV., LXVI.) megállapításaira 
támaszkodva. — Nyelvészeink korábban haj lamosak vol tak a keresztény 
terminológia általunk ócseh származásúnak mondot t kifejezéseiről á l ta lában 
M E L I C H nyomán — aki szinte elvileg az ellenkezőjét szokta mondani annak, 
amit valahol A S B Ó T H ál l í tott — azt hirdetni, hogy azok katolikus délszláv 
vagy német származásúak. Csakhogy őseink a Dunántú l erdős tá ja i t — amin t 
ezt már több helyüt t beha tóan kife j te t tük — csak a X. század vége felé száll-
t ák meg, amikor is ott a keresztény egyházat csak nagyon leromlott ál lapotban 
ismerhették meg, hisz a Dunántú lon egyetlen templom sincs, amelynek az 
alapítása a magyar honfoglalás előtti időkbe volna visszavezethető. Ha ez nem 
így lett volna, akkor Gézának és f iának, I s tvánnak nem kellett volna cseh 
papokat betelepítenie az országba, sőt más idegen országokból származó 
klerikusokkal is kísérleteznie a magyar keresztény egyház megszervezése 
érdekében. 
6. A fent felsorolt ócseh származású szavak közül mi i t t csak a „könyv"-
szavakról k ívánunk beha tóbban szólni, amikhez még latin betűs írásunk ere-
detéről szóló felfogásunk kifejtése szinte önként csatlakozik. 
Zsoltár szavunkat azért sorolhatjuk ,,könyv "-szavaink közé, mert e 
szavunk mai 'Psalm' jelentése a magyarban jö t t létre a pleonasztikus zsoltár-
könyv kifejezés téves értelmezése révén, hisz a zsoltár szó elsődleges jelentése 
'psal ter ium' volt . K N I E Z S A szerint szavunk forrását illetően „gondolhatnánk 
a csehre", de szerinte még inkább az ófelnémetre (SzlJsz. 768), csakhogy persze 
műve kehely cikkében azt is kinyilvánítot ta , hogy ófelnémet származású ki-
fejezés a magyar keresztény terminológiában „biztosan ki sem m u t a t h a t ó " 
(i. m. 665). Ezen mindazok u tán , amit német klerikusok rosszul sikerült ma-
gyarországi térítési és különösen egyházszervezési próbálkozásairól fen tebb 
már e lőadtunk, nem is lehet csodálkozni. De vajon miért nem t a r t o t t ki 
K N I E Z S A a zsoltár szó származására vonatkozó első gondolata mellett? Nyil-
ván azért nem, mert M E L I C H szerint — akivel K N I E Z S A ebben a kérdésben nem 
akar t szembehelyezkedni — ,,a csehből és szlovákból egyetlen ( !) biztos 
keresztény terminus technicust sem lehet k imutatni . . . nem valószínű, hogy 
egy a kereszténység fe j le t tebb ismeretét feltételező szakkifejezés, mely kü-
lönben elsősorban papi szó, a csehből kerül t volna á t . " Az már ebből a meg-
jegyzésből sem lehet számunkra kétséges, hogy K N I E Z S A műve megírása előtt 
sem a magyar egyház megszervezésének, sem Pannonhalma alapí tásának a 
kérdésével behatóbban nem foglalkozott. De há t akkor, hogyan tovább 
zsoltár szavunk származásának kérdésében? I lyenformán: „Mivel pedig a szó 
a szlovénben nincs meg, nincs más há t ra , mint szavunkat az ófelnémetből 
magyarázni ." Arra pedig már nem tér ki K N I E Z S A , hogy néhány német kle-
rikus rövid ideig t a r tó magyarországi ta r tózkodása során hogyan hagyha to t t 
i t t az állítólag megkeresztelt magyarok közöt t egy a kereszténység fe j le t tebb 
ismeretét feltételező „papi szó"-t . Arról pedig K N I E Z S A nyilván megfeledke-
zet t a zsoltár cikk írásakor, amit a dusnok szóról megállapított , vagy pedig a 
dusnok cikket később fogalmazta meg, mint a zsoltár-cikket.1 
Ami mármost zsoltár szavunknak az ófelnémet saltári 'psalterium' szó-
ból való származta tásá t illeti, az csak grafikai szempontból látszik lehetőséget 
jelenteni. E z t a szót ugyanis a németek a betűalaknak megfelelően csak a V I I I . 
században e j te t ték zaltdri-nak, a IX. században azonban az ejtése már b i z -
t o s a n zaltári volt, mégha akkor az á u m l a u t j á t nem jelölték is (Vö. B R A U N É , 
AhdGramm. 3 — 4, 45, § 51, Anm. 2.; a X . század végén pedig ennek a szónak 
az ejtése a németben már biztosan zaltáre vagy zaltard volt2, amelyből a magyar 
zsoltár szóalak már semmiesetre sem származot t volna, mer t hisz például a 
középfelnémet hdhaere is hóhér a lakban jelenik meg a magyarban. 3 Az már 
bizonyos, hogy a szófejtésben néha nagyon kellemetlen b u k t a t ó t jelenthet az 
a körülmény, hogy az írás sokszor nagyon is konzervatív, és nem jelöli a be-
következet t hangváltozásokat. 
Az előadottak szerint nincs még formális szempontból sem más lehető-
ség, mint annak feltevése, hogy zsoltár szavunk egy 'psalterium' jelentésű 
cseh zaltarb szóalak átvételéből származik. És ha tekintet te l vagyunk arra, 
hogy szavunk „papi szó" volt , akkor pontosan meg t u d j u k azt is mondani , 
hogy Csehország melyik részéből származik, és hogy hazánkban hol ver t elő-
ször gyökeret. Csakis a Pá rga közelében fekvő Bíevnov kolostorából kerül-
he te t t hazánkba azoknak a szerzeteseknek révén, akik onnan települtek á t 
Pannonhalmára , nyilván abból a célból, hogy i t t úttörői legyenek a magyar 
anyanyelvű klerikusok papi kiképzésének. 
1 I l yen e l l enmondások egy körü lbe lü l 4000 szóc ikke t t a r t a l m a z ó n a g y o b b e t i m o -
lógiai t a n u l m á n y b a n , a m e l y évek ig készül t , n y i l v á n a d ó d h a t n a k , m e r t h i á b a — az e m b e r 
f e j e n e m k á p t a l a n , kü lönösen , a m i k o r a sze rzőnek a j á n l a t o s vol t m é g t u d o m á n y o s é l e t ü n k 
e g y b izonyos h a t a l m a s s á g á n a k s z i n t e f a n a t i k u s h é v v e l képvisel t n é z e t e i r e is t e k i n t e t t e l 
lenni . A k e l e t k e z e t t e l l e n t m o n d á s o k r a n y i l v á n K N I E Z S A m a g a is r á j ö t t vo lna , h a m ű v e 
lexikál is részéve l egy időben el t u d o t t volna készü ln i a I I . rész t e r v b e v e t t kü lönfé le össze-
fogla lása iva l . 
2 E b b ő l l e t t a salter T s a l t e r ' szóalak, a m e l y m e l l e t t a k f n . - b e n a m a i Psalter-nek 
megfe le lő szóa lak is meg je l en ik (vö. L E X E R ) . 
3 S z a v u n k n a k a n é m e t b ő l va ló s z á r m a z t a t á s á r a h a n g t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l c s a k 
egy lehe tőség v a n : 1170 körü l a b a j o r - o s z t r á k b a n az ó fe lnéme t a -bó l o, a késői ó f e l n é m e t 
a - b ő l ped ig a f e j l ő d ö t t (vö. MOÓR, W e s t u n g a r n i m Mi t t e l a l t e r . Szeged , 1936. 179—80, 
183). A z t a z o n b a n a nye lvésze t i f o r m a l i z m u s n a k t a l á n m é g l e g m e g r ö g z ö t t e b b b a j n o k a i 
s e m t a r t a n á k m á r lehe tségesnek , h o g y a m a g y a r ' z so l t á roskönyv ' j e l en té sű „ p a p i s z ó " 
1200 körü l a b a j o r - o s z t r á k n é p n y e l v b ő l k e r ü l t v o l n a a m a g y a r b a . 
7. A brevnovi cseh barátok út ipodgyászában zsoltáros könyvön kívül 
még másféle könyvek is lehettek, úgymint biblia, misekönyv, latin nyelv-
könyv, latin —cseh szójegyzék és bizonyára Szent Benedek regulái is. Tehá t 
eleink, illetve azok, akik közülük 1000 körül a papi pályára készültek, fel tét-
lenül megismerkedtek a könyv mibenlétével és annak cseh származású ben-
cések körében használatos elnevezésével, mégpedig Esztergomban az érseki 
iskolában, Pannonha lmán pedig a Bfevnovból odaszármazott bencések révén. 
Könyv szavunk emlékeinkben először továbbképzet t alakban Kézainál 
fordul elő 1282 körül3 ebben a mondatban: ,,Qunwes enim Kalman est voca-
tus cum libros habebat in quibus u t episcopus legebat suas horas". Ká lmán 
királyunkat nyilván még életében nevezték el „Könyves"-nek, és az idézett 
mondatból az is világosan kitűnik, hogy könyvön egyházi, papi könyvet ér-
te t tek; de más t nem is ér thet tek, mert hisz másféle könyv, mint papi könyv 
Ká lmán király idejében még aligha lehetett hazánkban. 
A fent idézett Qunwes szóalaknak2 az olvasata is világos, és az sem lehet 
kétséges, hogy könyv szavunknak a hanga lak ja lejegyzése idején, vagyis 
Kézai korában künyv volt ; ennek pedig szabályszerű fejleménye a mai könyv 
szóalak, amelyre a XVI. századi emlékekben már számos példa van (vö. 
KNIEZSA, SzlJsz. 872). — Azt persze nem lehet ha tá rozot tan eldönteni, hogy 
az így leírt nominativusi alak, mint például az 1581-i keonw (vö. OklSz.) 
könyv-nek vagy könyü-nek olvasandó-e, mer t hisz a székely népnyelvben a 
könyv hanga lak ja ma is künyü vagy könyü. Az azonban nem lehet kétséges, 
hogy olyan ragozott vagy továbbképzet t szóalakokban, mint könuet (1547.), 
könweth (1554.), könwechke (1556.), kónweczke (1596.) (vö. OklSz.) az u, illetve 
w betű csak f -nek olvasható. Annak a kérdésnek pedig, hogy a könyü szóalak-
ban az ü hang v-hő\ származott-e vagy pedig a v előzményéből, amely szó vég-
ben esetleg másként fej lődött , mint hangzóközi helyzetben, csak elméleti 
jelentősége van, mert hisz a könyü szóalak ü-]e is csak olyan hangból származ-
hatot t , amelynek a fejleménye mássalhangzó u táni helyzetben v szokott lenni.3 
Van a XVI . században még néhány kenyü-nek vagy kény v-nek olvasható 
változat is (vö. KNIEZSA, SzlJsz. 8 7 2 ) . Ezek nyilván éppúgy az ö delabializá-
lódása révén jöttek létre, mint ahogy például Tinódi is többnyire terök vagy 
terek a lakban emlegeti a törököket, vagy amin t például ökör szavunknak is 
vannak eker vál tozatai is (vö. GOMBOCZ, B T L W . ) . Elvileg feltehető volna u g y a n 
szavunkban i >> ü ö és i > é fejlődés is, de ennek a feltevésnek könyv sza-
vunk esetében csak akkor volna valószínűsége, ha szavunknak akár a nép-
nyelvben, akár a régiségben volna i-s vál tozata is, aminek azonban nyoma sincs. 
1 E z a k ö r ü l m é n y p e r s z e az t kellene, h o g y je lentse a fé lnoraár l -e lméle t e r ő s e n 
an t i sz lovák b e á l l í t o t t s á g ú képvise lő inek h i p e r p o z i t i v i s t a néze te i szer in t , h o g y e le ink a 
könyvve l m i n t t á r g g y a l c sak v a l a m i k o r a X I I I . s z á z a d f o l y a m á n i s m e r k e d t e k v o l n a m e g . 
E b b e n az e s e t b e n a z o n b a n — a z t h i szem — n incs . m á r szó ná luk h i p e r p o z i t i v i s t a n é z e t e k -
ről, sőt a t ö r ö k ö s k ö d ő k m é g t a l á n az t is v a l ó s z í n ű n e k t a l á lnák , h a va lak i e l m a g y a r á z n á 
nekik, h o g y őse ink még a K á m a - m e l l é k i ő s h a z á b a n szerez ték v o l n a b e első k ö n y v e i k e t a 
t ö rök t e s t v é r e k t ő l , a k i k n e k a r é v é n o t t egy a r c h e o l ó g u s u n k fe l fedezése szer in t (vö. E l e t 
és T u d . X X V , 1185) m é g t e s t i h a b i t u s u k b a n is á t a l a k u l t a k vo lna . H a i lyesmi t l e h e t 
hírlelni, b á r k ö z i s m e r t , h o g y egyet len t ö rök s z á r m a z á s ú r o k o n s á g n ó v sincs a m a g y a r b a n , 
akko r m i é r t n e l e h e t n e a z t is fe l t enn i , h o g y őse ink t a r s o l y a i k b a n a K á m a me l l éké rő l 
t ö rök b e t ű s k ö n y v e k e t h o z t a k volna m a g u k k a l a K á r p á t - m e d e n c é b e ? 
2 E k r ó n i k á s he lyen e lőfordu ló , , K ö n y v e s " szó több i v á l t o z a t a i r a vö. S R H . 1, 
432. - P . D . 
3 N e m á r t o t t v o l n a s z á m b a venn i a X V — X V I . század i a d a t o k b a n j e l e n t k e z ő ö-
vel o l v a s h a t ó p u s z t a a l anyese t i f o r m á k a t is. — P . D . 
Ellenben szavunk származta tása szempontjából nem jelentőség nélkül 
való, hogy ölyü, ölyv szavunk a régi és népnyelvben ugyanolyan alak-
változatokkal szerepel, mint könyv szavunk. Ilyenek ezek, mint ehv, wlw, 
eőliü (vö. GOMBOCZ, B T L W . ) . A székelyek persze a könyü szóalakhoz hason-
lóan ezt a szót is ülü, ülű, üllit a l akban ismerik. Mivel pedig e szó előzményé-
nek GOMBOCZ szerint a török *ilay szóalak tekinthető , eleve is valószínű, hogy 
a hasonló változatokkal szereplő könyv szavunk v-jének az előzménye csakis 
valami ómagyar y-s hangkapcsolat lehetett . Es ehhez a könyv származta tása 
érdekében szükségesnek látszó y-s hangkapcsolathoz el is ju tunk , ha felvet jük 
a kérdést, hogy mi lehetet t a mai 'könyv' jelentésű cseh kniha, illetve régi 
knihy szóalak előzménye 1000 körül. — Tekintve, hogy a mai h előzménye a 
csehben és a szlovákban a g-bői származott sp i ran t ikus y volt, az óbolgár 
kbniga 'Buchstabe, Schrift , Bucii' megfelelőjének az ezredforduló körül a 
csehben *kbniya, illetve többes számi *kbniyy lehetett az a lakja . Ezekből a 
feltehető ócseh szóalakokból pedig a magyar künyv > könyv szóalak már 
minden nehézség nélkül levezethető, amennyiben — amint l á t tuk — már 
eleve is valószínűnek mondható, hogy könyv szavunkban a v előzménye valami 
y-s hangkapcsolat lehetett . A feltehető ócseh szóalak ugyanis *kunyiya, 
*kunyiyi alakban került volna a magyarba. Ebben a feltehető magyar szóalak-
ban pedig csakhamar érvényesült volna a hangrendi illeszkedés palatalis 
i rányban, ahogy ez a szláv nyelvekből á tvet t vegyes hangrendű szavakban 
többnyire be szokott következni (így lett például a szláv —magyar *ocitu-ból 
ecet vagy *szumeti-bői szemét). Azután pedig a két nyílt szótagos hangtenden-
cia néven is emlegetett HoRGER-féle törvény révén kiesett szavunk hangsorá-
ból az i, és i lyenformán valami *künyye, illetve *künyyi vagy *künyyü szó-
alak keletkezett. Ezekből pedig a X I I . század folyamán éppúgy lé trejöhetet t a 
künyv szóalak, mint ahogy a török *ilay-bői a magyarban — amint lá t tuk — 
ölyv, ölyü fejlődött, vagy ahogy a török oyry-ból hangátvetéssel orv l e t t (vö. 
GOMBOCZ, B T L W . 1091, de amilyen példa nyelvünkben több is akad (vö. 
BÁRCZI, Htört .2 135). Ez az egész hangfejlődés — úgy látszik — azon alap-
szik, hogy nyelvünkben a X I —XII . század folyamán egybeesett a y a /?-vel 
/?-vé; ez utóbbi az tán szóvégben vokalizálódott, mássalhangzó u t án pedig 
labiodentális v fejlődött belőle. A feltehető künyve alak t e h á t úgy viszonylik 
cseh előzményéhez, mint a magyar látva, kérve határozó igenevek a látó, kérő 
igenevek előzményeihez. Az előbbiek ugyanis az utóbbiak olyan lativusi 
végződéssel ellátott alakjaiból származtak, amelyek csupán a két nyílt szótagos 
hangtörvény érvényesülése folytán különültek el az előbbiektől, mert hisz az 
úgynevezett melléknévi igenév eredeti végződése y volt, amin t ez a Szántó 
helynévnek a veszprémvölgyi apácakolostor alapítólevelében megőrzött 
aayxáy a lakja is t anús í t j a . 
Az előadottak szerint a magyarban a fel te t t 1000 körüli cseh *kb7Íiyy 
vagy *kbniya szóalakból egészen szabályszerűen fej lődött a mai magyar 
könyv szóalak. Mégpedig a cseh *kbniyy szóalakból közvetlenül, a kbniya-hó\ 
pedig oly módon, hogy a szóalak a > e végződését a magyarban a misekönyve-
féle szóösszetételekben a birtokos jelző végződésének fogták fel, és elhagyták, 
mint amire számos példa van (kolbász, lapít, stb.). Ennek a magyaráza tnak 
hangtörténet i szempontból nemcsak hogy semmiféle akadálya nincs, hanem 
még abban az esetben is a legnagyobb mértékben valószínű, ha magyaráza-
1 M á s k é p p PAIS: M N y . X L , 65. - P . D . 
t unka t kizárólagosan csak hangtörténet i szempontokra akarnánk alapítani, 
mer t hisz a g ^>y hangfejlődés nemcsak a csehben következet t be, hanem 
a szlovákban is, és már csak ezért is nagyon réginek tekinthető. Mivel ezek a 
hangok a régi magyar nyelv hangrendszerében körülbelül a X I I . század köze-
péig egymás mellett mind megvoltak, kölcsönzött helynevek és jövevényszavak 
a lapján nem túlságosan nehéz megállapítani, hogy a g-bői lett y hang 1000 
körül a szlovákban már megvolt.1 Ez már csak azért is felteendő, mert a XI I . 
század végén a szlovákban a y h hangváltozás már bekövetkezet t (vö.: 
K N I E Z S A : Szent I s tván-Emi . I I , 3 7 3 , 2. j., SzJsz. 4 5 8 ; SMILAUER, Vodopis 
s tarého Slovenska. 1932. 66). — Azokban a helynevekben, amelyeket őseink 
még a X. század első felében ve t tek át a szlovákoktól, a mai szlovák h helyén 
a magyarban természetesen g-t t a láhmk (pl. szlovák Hlinik Bars megyében 
a magyarban Gelednek alakban van meg; természetesen azokban a helynevek-
ben, amelyeket szlovákok a X. század első felében ( !) vet tek á t a magyaroktól, 
a magyar g helyén a szlovákban h-t találunk (vö. m. Ság ~ szlovák Sahy 
Hontban) . 
A g ^>y hangváltozás a X. század végén nyilván már a csehben is be-
következet t , mert a ^-nek spirantikus képzése mint tendencia az északi szláv 
nyelvekben már nagyon régi lehetet t , mert hisz a g ^>h hangváltozás nemcsak 
a csehre, morvára és szlovákra jellemző, hanem a felső-szorbra és ukránra is. 
•KJ. 
8. A cseh klerikusok a gondjaikra bízott magyar klerikusjelölteket 
először bizonyára olvasni t an í to t t ák meg; ezért aligha véletlen, hogy az olvasás 
műveletének a megnevezésére a magyarban ugyanúgy egy 'összeszámol' 
jelentésű szót használunk, mint a szláv népek és közöt tük a csehek is (vö. cseh 
cisti 'lesen, záhlen'), úgyhogy olvas szavunk 'lesen' értelemben gyaníthatólag 
egy cseh kifejezés tükörszavának tekinthető, amint ezt már ASBÓTH is lehet-
ségesnek t a r to t t a (vö. NyK. X V I I I , 405). Teljességgel azonban nincsen ki-
zárva, hogy 'összeszámol' jelentésű olvas kifejezés nálunk már a betűvetés 
ú t j á n való jóslásnál is szerepelt. 
Az írás műveletének és a lat in írás betűjegyeinek megnevezésére azonban 
a magyar papjelöltek már azokat a kifejezéseket használták, amelyek nyel-
vünkben a varázsigék lejegyzésénél voltak használatosak, sőt a 'varázsige' 
jelentésű ige szó beszédjükben a lat in szöveg egyes szavainak és kifejezéseinek 
megnevezésére is szolgált. — A nép persze azokat, akik gyanítása szerint va-
rázsigéket tud tak lejegyezni és kibetűzni — mert hisz mire másra használták 
volna az egyszerű emberek felfogása szerint az írást —, eleinte bizonyára 
valami sámánféléknek tekinte t ték , ezért is szerepel az egykor ' sámán' jelenté-
sű bölcs szó a régi nyelvben nemcsak 'mágus' , hanem 'doctus, eruditus, literá-
tus ' jelentésekben is (vö. EtSz. I , 521). 
A cseh klerikusok azonban a magyar pap jelölteket nemcsak írni és olvas-
ni t an í to t ták meg, hanem bevezették őket a nyugat i egyház szent nyelvének, a 
latin nyelvnek a rejtelmeibe is. A latin nyelv ok ta tása pedig a középkorban 
ál ta lában fogalmi kategóriák szerint csoportosított szójegyzékek segítségével 
folyt, azután pedig sorközi glosszákkal és a latin szövegek önálló népnyelvi 
fordításaival is igyekeztek a la t in nyelvű szövegek megértését elősegíteni. 
1 A m a g y a r Keszi(y) h e l y n é v n e k s z l o v á k Kosihy v á l t o z a t a i p é l d á u l h a t á r o z o t t a n 
t a n ú s í t j á k , h o g y e z a m a g y a r t ö r z s n é v i h e l y n é v *Kosiyy a l a k b a n m é g a X . s z á z a d b a n 
h o n o s o d o t t m e g a s z l o v á k b a n , a m i k o r i s e b b e n a n y e l v b e n a ke h a n g k a p c s o l a t m é g n e m 
v o l t m e g , ú g y h o g y a z t £ o - v a l , i l l e t ő l e g a ko e l ő z m é n y é v e l h e l y e t t e s í t e t t é k . 
Ezek szerint a magyar papképzés terén tevékenykedő cseh klerikusok lehettek 
•az elsők, akik megfelelő szójegyzékek elkészítése érdekében magyar szavakat 
lat in betűkkel leírtak. Szó jegyzéküket valószínűleg oly módon készítették, 
hogy kétnyelvű taní tványaik segítségével — ezek lehettek szlovákok és ma-
gvarok is — sorjában lejegyezték latin szójegyzékük cseh nyelvű egyértékesei-
nek magyar jelentéseit. 
Hogy a latin nyelvi okta tás megkezdésének csakugyan ez lehetet t a 
munkafolyamata és módszere, azt leghatározot tabban az a körülmény tanú-
sít ja, hogy a régi magyar latin betűs írásmód — németes jellegű. Arra pedig 
már 1935-ben r ámu ta t t am egy krit ikai tanulmányomban, hogy a régi írásmód 
németes jellegzetességei (mint a § és z hangoknak s betűvel, a s és z hangoknak 
2 betűvel való írása) az ócseh helyesírásra is jellemzők (vö. NNy. (VII, 9). 
Akkor azonban még nem gondoltam arra, illetve még nem tud tam, hogy éppen 
csehek já tszot tak nevezetesebb szerepet a magyar keresztény egyház meg-
szervezésében; ezért akkor még valószínűbbnek t a r to t t am, hogy a régi magyar 
latin betűs írásmódot a lat in nyelvnek német származású oktatói a lakí tot ták 
ki. Ebben a vonatkozásban r á m u t a t h a t t a m arra, hogy a c-nek s be tűvel való 
írása olyan német jellegzetesség, amely az ócseh í rásmódban nem szerepel, 
sőt ezt a felfogást az a körülmény is valószínűsíteni látszott , hogy a kispapok 
magistere Marosvárott a neve a lapján németnek tekinthető Wal therus volt, 
aki mellett a , , teutonicus"-nak mondot t Henricus magister is működöt t . 
Lehetséges ugyan, hogy a latin nyelvnek német származású magisterei 
is szerkesztettek nálunk la t in—magyar glossariu mokat , de ilyent bizonyára 
azok a cseh származású klerikusok is szerkesztettek, akiknek a révén honosod-
tak meg a zsoltár és könyv szavaink, amelyek — amint l á t tuk — csak a csehből 
magyarázhatók. Ezek szerint lényegében vissza kell t é rnünk AsBÓTHnak arra 
a már 1884-ben képviselt felfogására (vö. NyK. X V I I I , 412 — 27), hogy ná-
lunk elsőnek cseh származású klerikusok ír tak le németes módon magyar 
szavakat latin betűkkel. Er re nézve még azt is felhozhatjuk, hogy a c hangnak 
az ócseh helyesírás módján c-vel való írása K N I E Z S A egybeállításai szerint a 
legrégibb időkben — úgy látszik — mégis csak gyakoribb volt, mint e hang-
nak német módra s betűvel való jelölése (Helyesírásunk tör ténete a könyv-
nyomta tás koráig. 1952. 15, 19, 62, 69). 
9. Már 1937-ben megállapí tot tam főleg a középkorban előkelő körökben 
divatozó személynevek (keresztnevek) vizsgálata alapján, hogy azok az epi-
kus művek, amelyekben a nyugati i rodalmakban már 1200 előtt a lovagi kor 
ideáljai először ju to t tak költői kifejezésre, a t a tá r já rás előtti időkben magyar 
nyelvű művekből nálunk is ismeretesek voltak. Ilyen epikus művek voltak: 
a Sándor-ének, a Roland-ének, a Trója-regény, Tris tan és Isolda története, 
továbbá a Detre-eposz és a harcias bará t ról szóló Heime-ének (vö. M O Ó R , 
Die Anfánge der höfischen Kul tu r in Ungarn: UngJb . XVII , 57 — 85). Az 
azonban már alig hihető, hogy az ilyen világi tárgyú epikus művek let tek volna 
az első magyar nyelvű könyvek, bár az ilyeneknek a szerzői a nyugat i viszo-
nyokhoz hasonlóan nálunk is klerikusok lehettek. E világi tárgyú epikus mű-
veknek az előzményei azonban — mint más európai i rodalmakban — vallási 
tárgyú művek lehettek, mégpedig elsősorban is bibliai részek fordításai. Gya-
níthatólag épp a pannonhalmi cseh származású bencések vagy magyar taní t -
ványaik próbálkoztak meg először bibliarészeknek magyarra való lefordítá-
sával. Talán épp Máté evangéliumának lefordításával t e t t ek először kísérle-
tet . Máté evangéliumában ugyanis hatszor is szó esik a képmutatóról . A kép-
mutató szó pedig A S B Ó T H felfogása szerint a szláv licemérb szó tükörszavának 
tekinthető. Bizonyára Cyrill és Method a lkot ták a görög LTtoxgiTrjc; kifejezés 
visszaadására. E z t a szót mindenesetre megtalá lhat juk az összes szláv népek-
nél, amelyeknél közvetlenül vagy közvetve számolni lehet Methodék biblia-
fordításának hatásával , de már a szlovénben, valamint a vendben nincsen 
meg ez a kifejezés (vö. B E R N E K E R , E tWb. I , 7 X 9 ) ; így tehát a cseh bencések 
révén kerülhetet t a magyarba. Hasonló következtetésekre a magyar egyházi 
terminológia szlávból fordí tot t elemeinek pontos átvizsgálása talán még más 
érveket is fog szolgáltatni bizonyos egyházi kifejezéseknek a csehből való 
származására vonatkozólag. — Az ugyanis nem valószínű, hogy az egyházi 
kifejezések szlávból származó magyar tükörszavainak alkotója a ,,nép" lett 
volna. Ezek a kifejezések csakis a papképzést szolgáló iskolákban jöhettek 
létre, mégpedig elsősorban is Esztergomban és Pannonhalmán, ahol — amint 
t u d j u k — cseh bencések voltak a magyar klerikusjelöltek oktatói. Ilyen ki-
fejezésekre gondolunk, mint feszület, keresztre feszít, világ 'mundus ' , levél 
'epístola', húshagyó 'Fas tnacht ' , amelyekről már ASBÓTH is megemlékezett. 
10. A honfoglalás utáni időkben, amint ezt az Árpád-monarchia kiala-
kulásáról írott t anu lmányomban behatóbban is k i fe j te t tem (vö. Száz. 1970: 
350 — 82), a Kárpát -medencében ugyanegy fő a la t t ket tős állami szervezet 
alakult ki: egy nomádos szervezet, amelynek névlegesnek mondható feje a 
„nagy ú r " volt, és egy az Árpádok bir tokába került bolgár várrendszer, amely-
ben a fejedelmek bir tokában levő váruradalmak földjei megyével voltak el-
különítve a nomádos törzsi szervezetben élő szabad magyarok területeitől. 
Az előbbi szervezetben nomádos gazdálkodás folyt, az utóbbiban pedig 
a fejedelem szláv alattvalói földműves gazdálkodásból éltek. Ez a kettős szer-
vezet addig működöt t a körülményekhez képest kifogástalanul, amíg az el-
szegényedő félben levő nomádok külföldi kalandozások révén kárpótlást sze-
rezhettek ál latál lományukban esetleg elszenvedett veszteségeikért. Amikor 
ennek a lehetősége megszűnt, a kár t szenvedett nomádok — úgy látszik — a 
fejedelem uradalmainak megyéin belül kezdtek el fosztogatni és harácsolni. 
Ez t a nagyúr már nem tű rhe t t e el; ezért udvarának és uradalmainak ispánjai, 
vitézei és poroszlói segítségével szétverte a nomádos törzsi szervezetet. Fel-
tehetőleg a nomádok állatállománya egy részének elkobzásával letelepítette 
őket különösen az ország veszélyeztetett vidékein, és r á juk kényszerítette a 
földművesek éle t formáján kívül várbir tokainak bolgáros szervezetét. Mivel 
pedig szláv jobbágyai keresztények voltak, a keresztény vallást is. Gyanít-
hatólag abban a feltevésben, hogy a keresztény vallás jobban megfelel a föld-
műves életformának, mint a nomádok pogány hite. I lyenformán Géza lett 
nemcsak az Árpádok monarchiájának megteremtője, hanem a keresztény 
egyház megszervezője is hazánkban. Mindenesetre ez irányú tevékenységének 
köszönhetjük, hogy őseink a könyvvel is megismerkedtek. Sőt, amint kifej tet-
tük , Gézának ezzel a törekvésével hozható végeredményben kapcsolatba az a 
körülmény is, hogy a betű szóegyüttes, amelyet eredetileg csupán a kavarokkal 
együtt élő nyugat-dunántúl i magyarok ismerhettek, a kereszténységgel együt t 
az egész magyar nyelvterületen elterjedt. 
A magyarság életformájának alakulására vonatkozó fent i elmélet a ko-
rábbiaktól főleg abban különbözik, hogy nem egyes emberek bölcs előrelátásá-
val, hanem gazdasági okokkal próbáltam bizonyos változások bekövetkeztét 
magyarázni. 
11. Fejtegetéseink végére érve megállapí that juk, hogy könyv szavunk-
nak az ócsehből való származását előttünk legjobban A S B Ó T H OSZKÁR közelí-
te t te meg ,,A szlávság a magyar keresztény-terminológiában" című, 1884-
ben megjelent tanulmányában. A mi megállapításunkra eljutni azért nem 
sikerült neki, mert nem tud t a még, hogy az északi szláv nyelvekben a <7-ből 
y-n keresztül lett a mai h hang. De azt sem igen t u d h a t t a még, hogy a y hang 
az ómagyarban is megvolt, sőt a két nyílt szótagos hangtörvény szerepét és 
jelentőségét sem ismerhette még a magyar szavak a lak jának fejlődésére vo-
natkozólag. — A S B Ó T H realisztikus szemléletét azonban a magyarságra vo-
natkozó tudományokban egy romantikusnak mondható szemlélet vá l to t ta fel. 
Ennek képviselői már nem a múlt valóságát igyekeztek a szavakon és neveken 
keresztül megismerni, hanem azokból a nyelvészeti formalizmus módszereinek 
a felhasználásával bizonyítékokat igyekeztek kicsiholni különféle délibábos és 
nemegyszer álhazafias illatú elméletek számára. Ilyen volt több más között az 
is, hogy eleink M E L I C H szerint a dicső* ófranciák közreműködésével t anu l t ak 
volna meg írni és olvasni. Az efféle eszmék közé egyébként jól illett könyv 
szavunknak a szintén dicső* törökök ú t j án az örményből való származtatása, 
amely — amint lá t tuk — minden szempontból képtelenségnek mondható. 
A szláv — magyar viszony realisztikusabb megítélése a szófejtés terén 
csak az ú jabb időkben jelentkezett , kiadósabban először is K N I E Z S A I S T V Á N -
nak ,,A magyar nyelv szláv jövevényszavai" című befejezetlen művében. Ez 
adot t nekem ötletet és lehetőséget arra, hogy nyelvünk szláv jövevényszavait 
mint a nép- és művelődéstörténet forrásanyagát kiaknázzam. 
A keresztény terminológia szókészletére ebben a vonatkozásban eleinte 
nem is aka r t am tekintet te l lenni, mivelhogy többségüket én is „papi" szavak-
nak voltam haj landó tekinteni. Többnyire azok is. I lyen volt a XI . században 
bizonyára még könyv szavunk is, ma pedig már „népi" szó. Mikor egyházi 
terminológiánk szavainak átvizsgálására mégis elszántam magamat, először 
is történészeknek a keresztény egyház megszervezésére vonatkozó fejtegetései-
vel igyekeztem megismerkedni, főleg a Szent Is tván-Emlékkönyvben közzé-
te t t tanulmányok ú t j án . Ezek alapján arra a meggyőződésre ju to t tam, hogy 
abban cseh származású klerikusoknak jelesebb szerepük lehetett . Ezért szá-
momra már eleve is valószínűnek látszott, hogy a magyar keresztény termino-
lógiában mindenképp kell a csehből kölcsönzött elemeknek is lenniük. Azok-
ban ismertem fel K N I E Z S A összeállításai a lapján cseh származású szavakat , 
amelyeket az előzőkben felsoroltam. Mikor az ezekre vonatkozó felfogásomat 
K N I E Z S A barátommal közöltem, tőle hal lot tam, hogy ezekre vonatkozólag az 
enyémhez hasonló felfogást képviselt már A S B Ó T H is. Ebben az esetben t ehá t 
én nem ASBÓTH nézeteit igyekeztem modernizálni, hanem tőle függetlenül 
ju to t tam el az övéhez hasonló megállapításokra. Es vizsgálataim során sike-
rült könyv szavunknak, ennek az annyira nevezetes műveltségi szavunknak a 
pontos származását is tisztázni.1 
MOÓR E L E M É R 
1 V ö . E . MOÓR, A l t t s c h e c h i s c h e L e h n w ö r t e r i m U n g a r i s c h e n 4 5. ( S t u d S l a v . X I F 
[1966.], 2 8 6 - 9 ) . — A SZERK. 
Milyen ló a Szent Mihályé? 
1. Nyr . XC, 3 0 6 — 1 0 P R O H Á S Z K A J Á N O S ,,Szent Mihály meg a ló" címen 
foglalkozott a gyászpadnak szentmihálylova elnevezésével. Ebben a cikkében 
a századforduló óta elhangzott véleményeket ismerteti, m a j d azt bizonygatja,, 
hogy az emlí te t t 'gvászpad' jelentésű szókapcsolatban szereplő ló a nép kép-
zeletében valódi ló. Szerinte a valódi lónak ez a képzete a négylábú koporsó-
t a r tó saroglya képéből alakult ki. 
P R O H Á S Z K A majdnem hetven évi k u t a t á s idevonatkozó véleményeinek 
ismeretében megkísérelte eloszlatni erről a kifejezésről a homályt , szerintem 
sikertelenül. Mielőtt azonban ennek megvitatására térnék, hasznosnak t a r tom 
közölni, hogy a kérdés fölvetése és megoldásának kísérlete jóval régebbi, 
mint ahogyan P R O H Á S Z K A ismerte. 
1 8 3 3 - b a n a Hasznos Mulatságok I . kötetében ( 1 3 ) D R . R T J M Y K Á R O L Y a 
következő ,,magyar nyelvbeli kérdés"- t ve te t te fel: „Honnan és mi módon 
eredt ez a' magyar szólás: Sz. Mihály lova, melly a' köz életben sokszor fordul 
elő? . . . Ez igen különös furcsa szóllást magyar népdalokban is ta lá l tam már, 
mint a' következő sorokban: 
De j a j ! engem ide 's t ova 
Elvisz a ' Sz. Mihály lova; 
Szerelmed meg emészt végre, 
Es t e maradsz özvegységre! 
Már néhány esztendőkkel ez előtt tudós bará tom, 's egykor Sopronyban kedves 
tan í tványom Tiszt. Edvi Illés Pá l úr éppen ezen kérdést t é r j észté a' magyar 
tudósok elébe, de reá feleletet nem k a p o t t . " 
RüMYnak ez a kis közlése már azért is érdekes, mert C s o k o n a i 
„Szerelemdal a csikóbőrös kulacshoz" című versének fentebbi szakaszát a nép-
dalokból ismeri, még figyelemreméltóbb azonban, hogy a tárgyal t kifejezés 
eredetének kérdését a 'meghal ' jelentésű elvisz vagy elragad a Szent Mihály 
lova szólás kapcsán veti fel. P R O H Á S Z K A ezt a szólást nem tárgyal ja , csupán a 
'gyászpad' jelentésű szókapcsolatot vizsgálja. 
A Hasznos Mulatságokban hamarosan jelentkeztek a válaszok a fel tet t 
kérdésre. Ezek közül a szerkesztőség teljes terjedelmében közölte H O L É C Z Y 
MmÁLYét és kivonatban két másik szerzőét (i. h. 93 — 6). H O L É C Z Y MiHÁLYtól 
idézem: „Lónak neveztetvén az az állat, mellyen az élő ember járni szokott, 
lónak neveztetek azon a lkotmány is, mellyen a' meghalt ember elmegy. Ez 
különösen arkangyal szent Mihály' lova, mer t ez az angyal bizonyos tekintet-
ben halot tak angyala." A szerző ezután liturgikus imákat közöl latin nyelven 
Szent Mihálynak a halállal kapcsolatos szerepéről, ma jd így fo ly ta t j a : „Tehát 
a ' ki meg hal, szent Mihállyal megy el azon az alkotmányon, melly, a' már 
említett okból, lónak, a' ha lo t tak angyala ' lovának neveztete t t ; szent Mihály 
lován." Megemlíti azt is, hogy tudomása szerint ezt az a lkotmányt csak Ma-
gyarországon szokás így nevezni. 
A másik szerző, K A T A F E R E N C szerint Szent Mihály arkangyal t úgy 
tisztelik, mint a paradicsom lakóinak legfőbb angyalát. „ Inné t a' pór nép . . . 
azon szert . . . , melyen a' holt tetem a' sírig vitetik, inkább tréfásan, mint 
hagyományosan, csupa hódolásból, Sz. Mihály lovának nevezte." 
A harmadik szerző, S Z A L A Y M I H Á L Y származtatása meg ez: , , A ' példa-
beszéddel élés, napkeleti szokás . . . így neveztettek el ezen étkek: koldus 
t á ska , szabó gallér, kar imás kása, vágot t lé, kaszás lé, gu lyás hús stb. . . . ' s 
némelly eszköz, mint vasmacska . " Hasonló elnevezés szer inte a gyászpad 
tá rgya l t neve. Szent Mihály meg úgy kerül t a szólásba, hogy őt t a r t j á k a fel-
t á m a d á s angyalának , t e h á t ő a ha lo t tak hordozója is. E h h e z ,,mi is örömest 
hisszük, hogy segédszert használ , a ' mi pedig igen okosan és tisztességesen ló 
lesz, nem pedig más o t r o m b á b b állat — a' nép fe jében" . 
PROHÁSZKA cikkében nem tesz említést ar ról sem, hogy I P O L Y I 1853-ban 
a Magyar Mythologiában részletesen t á rgya l t a a szóban forgó eszköznevet és 
szólást is. I P O L Y I számos pé ldá t idéz az európai és m a g y a r hagyományból a 
megszemélyesí tet t Halá l l ová ra vonatkozólag. Véleménye szerint Szent Mi-
hálynak, mint a ha lo t t ak lelkét fogadó angyalnak képe „nye lvünkön nyi lván 
a keresztyénséggel a pogány halál a l ak ja helyébe lépett , melynek másvi lágra 
vivő lova emléke mellet te f e n n m a r a d t . " I P O L Y I nem h a n g o z t a t j a ugyan ki-
fejezet ten, de fe j tegetéséből k i tűnik , hogy a szólásban szereplő ló valódinak 
képzelt ló, ami t a következő, ERDÉLYitől és DuGONicstól v e t t szólásokkal 
bizonyít : ,,elvitte a sz. Mihály lova (E. 5552), azaz meghal t . . . megrúgta a sz. 
Mihály lova, azaz haldoklik; nehéz sz. Mihály lova rúgását meggyógyítani 
(D. 1.92, 2.112, 51)" (i. m. 2. k . I I , 125 — 6). A másvilági lovaglásról k ia lakul t 
képzetkörrel magyarázza másodlagosan a gyászpad Szent Mihály lova elneve-
zését (i. m. I I , 333). 
2. E m e t éma tö r t éne t i kiegészítés u t á n és vé leményem kifejtése e lő t t 
PROHÁSZKA cikkének megv i t a t á sá ra térek. A szerző az E r tSz . meghatározásá-
ból ki indulva cikkében csupán a 'koporsóvivő á l lvány ' nevének eredetével 
foglalkozik, az IpoLYinál és m á s u t t is t a lá lha tó szólásokkal nem, valószínűleg 
azért , mivel az Ér tSz . -nak a 'gyászpad ' jelentés megadása u t á n szereplő „el-
vitte a Szent Mihály lova v. kivitték a Szent Mihály lován: meghal t , k ivi t ték a 
temetőbe, e l t e m e t t é k " közlését csupán pé ldamonda toknak lehet érteni. — A 
többektő l (1. f en tebb H O L É C Z Y , illetőleg a PROHÁSZKA á l ta l [i. h. 3 0 7 ] eml í te t t 
R É T H E I P R I K K E L és SZABÓ E R N Ő ) sa já tosan magya rnak neveze t t kifejezésről 
így nyi latkozik: „Valóban m a g y a r n a k t a r t h a t j u k azon az a lapon, hogv idegen 
nyelvekben még nem m u t a t t á k ki (illetőleg ilyen ér te lemben a lovat igen, de 
nem Szent Mihállyal kapcsola tban , 1. a lább) ." Alább pedig ez van a Nyr.-bői 
idézve: „. . . Wes t fá l i ában a haldoklóra azt m o n d j á k : «Der weisse Schimmel 
wird ihn holen», t ehá t nem csak a magyar megy lovon a másvi lágra ." Ez az 
idézet azonban nem igazolja PROHÁSZKA f en t i á l l í tását , hiszen a , , d e r weisse 
Schimmel" az eml í te t t n é m e t szólásban nem jelent gyászpadot , miként a 
Szent Mihály lova. A B Í R Ó — S c H L A N D T - f é l e m a g y a r — n é m e t szólásgyűj temény-
ben ló címszó a l a t t többek köz t ez olvasható: „ f ehér ló: Schimmel | Szent Mi-
hály lova: To tenbahre . " De az elviszi a Szent Mihály lova szólást is más német 
szólásokkal értelmezik a szerzők, a fentivel nem. E g y é b k é n t az emlí te t t néme t 
szólás gyökerét keresve, a régi német mondák Wilder Jáger és Schimmelreiter 
a lak ja i ra u t a l h a t u n k . Meyers Neues Lexicon 1964. szerint például : , ,Schim-
melr eiter: in a l tén deutschen Sagen ein geis terhaf tes Wesen auf einem drei-
beinigen Pferd , háuf ig dargestell t als weisse Gesta l t ohne K o p f . . . áhnlich 
dem wilden J á g e r . " Vagy u t a l h a t u n k az IPOLYitól (II, 126 jegyz.) fe lhozot t 
pé ldákra : „a németben is (Grimm 803) a halál lovon jő" | „egy sokfelé beszélt 
mondánkban . . . e lőtalál ja . . . végre a fehér lovast, fehér lovon, fehér kutyával, 
ki maga a ha lá l" (i. m. I I , 124). 
A 'gyászpad ' jelentésű Szent Mihály lovát PROHÁSZKA c ikkében többször 
is „nyi lván t r é f á s " elnevezésnek minősíti . Ezzel az érzésével nem áll egyedül 
kifejezésünk vizsgálói közö t t . I lyennek t a r t o t t a már K A T A F E R E N C (Haszn-
Mul. i. H . ) , m a j d R I E D L F R I G Y E S (Nyr. X X I I I , 4 7 2 ) és R É T H E I P R I K K E L (MNy. 
I I I , 338). Megfigyelésem szerint azonban népi haszná la tban az elnevezésnek 
semmiféle t ré fás színezete sincs. Szótáraink közül azok, amelyek a t r é fás szó-
használa to t jelzik (pl. É r t S z . ; 0 . NAGY, SzólKözm.; SzegSz.), ebben az esetben 
ilyet nem tün t e tnek fel. Szókapcsola tunk az első előfordulási helyen, a Szé-
kelyudvarhelyi Kódexben nagyon is komoly összefüggésben, a halálról szóló 
elméikedésben merül fel. D e a hazai és külföldi régi szó tá rakban , szójegyzé-
kekben is leggyakrabban ezt a kifejezést ta lá l juk a lat in benna, capulus, fere-
trum, lectus, sandapila és sponda s zavaknak a temetéssel kapcsolatos magyar 
megfelelőjeként, még o lyan kis t e r j ede lmű m u n k á k b a n is, mint L O D E R E C K E R -
nek 1605-ben Prágában megjelent hét nye lvű szótára, ahol a feretrum magyar 
megfelelője Zenthmihalylova és a m a g y a r részben az eszköz neveként szintén 
Zent mihalilova szerepel. 
P R O H Á S Z K A cikkének szerintem legnagyobb érdeme és eredménye, hogy 
nyomatékosan h a n g o z t a t j a azt az észrevételt , hogy a népi képzeletben Szent 
Mihály lova valódi ló. Mint fen tebb l á t t uk , I P O L Y I is valódi lovat é r t e t t az 
ál ta la idéze t t szólásokban. PROHÁSZKA e lőt t azonban m á r BEKÉnek szemet 
szúrt a Nyelvőrben közölt ( X X I X , 532) érmelléki a d a t . „Egy névnap i kö-
szöntő szerint Szent Mihály i g a z i l o v o n [a kiemelés tő lem] viszi a halot t 
lelkét az égbe" — í r ja B E K E (Nyr. L X I X , 4 ) . Ez a hely, úgy látszik, elkerülte 
P R O H Á S Z K A f igyelmét, mer t nem h iva tkoz ik B E K E megál lapí tására . Többször 
is b i zonyga t j a a valódi ló képzeté t t á r g y u n k k a l kapcsola tban , de az érmelléki 
a d a t o t csupán két i rodalmi idézettel (Mikszáth és Nyírő József) t u d j a meg-
toldani . E z é r t a köve tkezőkben megszaporí tom a valódi ló képzeté t tükröző 
a d a t o k a t . Mindenekelőtt a részben m á r IPOLYIÍÓI idézett szólásokat említe-
ném: Elvitte vagy elragadta vagy megrúgta vagy levetette a Szent Mihály lova 
(vö. 0 . NAGY, SzólKözm.). Az u tóbbi ké t vál tozat megvan a SzegSz.-ban is. — 
D R . Z A F F É R Y K Á R O L Y (1840—1919.) szólás- és közmondásgyű j t eményé t 
1947-ben közölte a „Don Bosco n a p t á r " . Ebben van : „ tüdővészes = meg-
lá tszanak az arcán Szent Mihály lovának kantárkarikái (a beeset t szemek)" . 
VAJKAI A U R É L 1964-ben megjelent Balatonmellék című népra jz i m u n k á j á b a n 
lakodalmi halálköszöntőt is ta lá lunk. Ebbő l idézem: „Ha lá l az én nevem . . . 
Föl van a Szent Mihály lova kantározva, É n leszek a kocsis, aki azt e l h a j t j a . " 
Hasonlót közöl W A G N E R ALADÁR a Zala megyéi Nagybakónak vidékéről. 
Lakoda lomban az első vőfély „kásapénz szedés" u t á n e lmondja a „kaszás 
m o n d ó k á j á t " . Ebben szerepel: ,,A szt. Mihály lova föl van kantározva. E n 
vagyok a kocsis, a ki azt e l h a j t j a " ( E t h n . V I , 315). — A legmeglepőbb a d a t azon-
ban az, amelyik a t u l a j d o n o m b a n levő 812 lapot k i tevő kéziratos búcsúvezető 
könyvben található. A k ö n y v a7iyagát a múlt század végén a Sopron megyei 
Babóton í r t ák össze, ny i lván más hasonló kéziratos könyvekbő l és szájhagyo-
mányból . A sok régi mozzana to t t a r t a lmazó imák, énekek, l i tániák közöt t — 
amelyeknek egy része olyan, hogy hasonlót nem ta lá lunk a hivatalos egyházi 
l i turgiában — Szent Mihály lova vallási kul tusz t á rgyakén t egy rövid imában 
jelenik meg (676): 
Sz. Mihálho ezavers 
Hol tunkorhakörü lá lnak Végy fellova sz. Mihálnak 
Segétöm légv sz. Mihál. Mellet temharczraki ál 
Kérünk halá lunk ó rá ján . És avégső m i n u t á j á n 
Sz. Mihál. O legy velünk. Légy mennyei vezérünk. 
A Heves megyei Erdőteleken — mint odavaló személyek beszédjében 
hallot tam és utánakérdeztem —, amikor valaki meghal, ez a mondás j á r j a : 
Együtt érte a Szem Miháj lova. 
P R O H Á S Z K A (i. li. 3 0 7 ) szerint a Szent Mihály lova elnevezés a négylábú 
saroglyától származik. ,,A temetésnél használt hordozható faállvány a lóra 
emlékeztet, ezért Zó-nak is mond ják" . H a visszaemlékezünk, már a Hasznos 
Mulatságokban megjelent cikk szerzői hasonlóképpen vélekedtek. A 309. 
lapon P R O H Á S Z K A tovább megy vélekedésében: , , A koporsót t a r tó és szállító 
eszköz . . . a lóhoz való hasonlósága mia t t népünk szemléletében csakugyan 
ló, mégpedig nem pegazusféle képzelt ló, hanem valóságos, igazi ló." E z t a 
vélekedést képtelenségnek ta r tom. H a a gyászpad szóban forgó elnevezése 
t réfás volna — amint P R O H Á S Z K A hiszi —, főként azonban, ha nem ismernénk 
olyan adatokat , amelyekben Szent Mihály lova a g y á s z s a r o g l y á t ó l 
f ü g g e t l e n ü l is v a l ó d i lónak van képzelve, minden további nélkül el-
fogadhatnék az adot t magyarázatot , eggyel gyarapí tva igazságként elköny-
velt tévedéseink számát. Hiszen ahogyan a fűrészelő ál lványt bak-nak vagy 
kecské-nek nevezzük, a csizmahúzót jakutyá-nak, a horgonyt vas macska - nak stb. , 
ugyanúgy nevezhetnénk a négylábú koporsóvivő saroglyát is Zó-nak. Ebből a 
saroglyából azonban nem alakulhat ki a fen tebb ismertetett , népi kul tuszban is 
szereplő v a l ó d i lónak a képzete, ahogyan például a fűrészelő állványból sem 
lett a népi képzeletben valódi bak vagy kecske, hanem fordí tva: a képzettársí tás 
alapjául az eszköznek az állathoz való valamiféle hasonlósága szolgált. Szeren-
csére — vagy szerencsétlenségre — azonban annyira meggyőzőek a nem t réfás 
értelemben valódi lóra utaló adatok, hogy az egyszerű megoldás helyett kény-
telenek vagyunk tovább kuta tn i , 'esetleg bonyolultabb magyarázat u t án . 
3. Ami az elnevezés és a szólás Szent Mihály részét illeti, abban teljesen 
igaza van PROHÁszKÁnak és T R Ó C S Á N Y I Z O L T Á N kivételével mindenkinek, aki 
a kérdéssel foglalkozott. Az arkangyal szerepe a halállal kapcsolatban az egy-
házi és a népi li turgiában kétségtelenül igen jelentős. A kérdéshez szólók 
ennek a szerepnek általában csak egy-két mozzanatá t emelték ki, pedig a leg-
több szempontot szépen együtt említi már az Érdy-kódex í rója: , ,Harmad oka 
tyztőlet inek . . . Az yokat vyzy if tennek eleyben . . . Neegyed oka hogy myn-
den lelköt ew veezen ky tef teeből halalanak ydeyn. Ewtőd hogy az bodogh 
leelők ew m y a t t a vy te tvk meenyeknek zent orzagara. Ha tod hogy ew leezen az 
hal lo t takat ffel ferkenty feldnek mohabol az wtolfo yteeletnek ydeyn (555)". 
Sem ebből az idézetből, sem a majdnem másfél századon át elhangzott véle-
ményekből nem tűnik azonban ki világosan, hogyan ju to t t Szent Mihály 
ilyen megkülönböztetet t szerepkörhöz a halállal kapcsolatban. A dolog n y i t j a 
az őskeresztény íróknál fellelhető felfogásban rejlik, amely szerint a gonosz 
lélek, az ,,ős ellenség" a haldokló ágyánál minden erejét la tba veti, hogy a 
lelket magának kaparintsa. (Az Erdy-kódex írója is ismerte Szent Bernát tól 
ezt a régi felfogást. L. 554.) Ezér t ju to t t a kul tuszban Szent Mihály, mint a 
buko t t angyalokkal szemben a győztes angyalhadak vezére oly fontos szerep-
hez a haldoklás, a halál idején, sőt mint látni fogjuk, a halál u tán képzelt 
szakaszban is. Hasonló magyarázatot ad S Z U N Y O G H X A V . F E R E N C is abban a 
részletben, amelyet P R O H Á S Z K A (i. h. 3 0 9 ) fejtegetésének végén idéz tőle: 
„Harmadszor szent Mihály arkangyal t az ördöggel vívott győzelmes küzdelme 
mia t t az angyalhadak vezérének is nevezik, aki a haldoklókat a gonosz szelle-
mek támadásai tól védi és a lelkeket az égi paradicsomba vezeti" . ( P R O H Á S Z K A 
i t t tévesen S Z U N Y O G H magyaráza tá t a Misszáléból való fordí tásnak mondja.) 
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4. Mint az eddigiekből lá tha t juk , a Szent Mihály lova elnevezésnek és 
szólásbeli előfordulásainak egyetlen t isztázat lan pon t j a van : a ló, mégpedig a 
v a l ó d i n a k képzelt ló. A kifejezés sa já tosan magyar, külföldi megfelelője 
nincsen, de a ló szerepeltetése idegen a keresztény felfogástól is. A megoldást 
tehát hazai ta la jon kell keresnünk, mégpedig a kereszténység előtti magyar 
hitvilág halálra és temetésre vonatkozó szokásaiban. Ezekben ugyanis nem 
kis szerep j u t o t t a lónak. 
A következőkben főként LÁSZLÓ G Y U L A „Hunor és Magyar n y o m á b a n " 
című (Bp., 1967.) könyvére támaszkodom. A régészeti, néprajzi és vallástör-
téneti kuta tásokból kétségtelen, hogy a halot ta l együtt el temetet t ál latoknak, 
tárgyaknak a másvilági életben szerepet tu la jdoní to t tak . „Az Altáj-vidéki 
temetkezésekben a fejedelmi halottal e l temetet t lovat szarvasálarccal v á l -
toz ta t ják « szarvassá — mintha szarvas vezetné a halot ta t másvilági ú t j á n " — 
ír ja L Á S Z L Ó (i. m. 39). A szerző könyvének 94 — 6. lapján a honfoglalás kori 
temetőket fogja vallatóra Árpád magyarjairól . „Sír ja inkban a legszembe-
tűnőbb a lovas-temetkezés különös formája . A sírban sohasem talál juk m e g a 
ló teljes csontvázát , hanem csak koponyá já t és lábcsontjai t . E különös szokás 
oka egyszerű: a lovat a temetéskor megnyúzták — húsát a toron költötték el —, 
koponyáját és lábait benne hagyták a bőrben, s ezt a bőrt te t ték a halott mellé. 
Vagy k i tömték a bőrt, és a lovat felszerszámozták, vagy pedig a halott lábához 
fektették a lóbőrt . . . Magyarjainknál néha csak a lószerszámot temet ték el a 
halottal, s az ember fejét gyakran a nyeregre fektet ték úgy, ahogy életében is 
szokott volt a ludni ." 
A Magyarság Népra jza (IV, 252 — 3) beszámol arról a szokásról, hogy a 
halott mellé a koporsóba különböző használat i t á rgyaka t , meg enni-, innivalót 
tesznek, „végül a gonosz távol tar tására bibliát, imakönyvet , zsoltárt, olvasót, 
szent é rme t " . Ez utóbbi tárgyak szerepeltetése szépen m u t a t j a az ősi pogány 
szokás keresztény mázzal való bevonását . Ugyani t t (257) szó esik arról, hogy 
„a palócoknál szokásos mellre te t t lópatkót vagy más vasdarabot régészeink 
és etnológusaink a lóval való temetés csökevényének t a r t j á k " . L Á S Z L Ó meg-
figyelései szerint a női sírokban mindig sokkal szebb lószerszámok kerülnek 
elő, mint a férfi sírokban. A pusztai lovas népek mai napig megfigyelhető szo-
kásaira h ivatkozva L Á S Z L Ó (i. m. 106 — 7) az említett jelenséget úgy értelmezi, 
hogy az asszony hozományának egy részét adják vele a másvilágra: „Kalo ta -
szegen nem is olyan régen a halott asszonnyal együt t temet ték el a lábához 
tet t ládában a hozományt. Ugv látszik, hogy Kalotaszeg népe ősi örökségként 
tisztelte és ápolta ezt a halottas szokást ." De magával a temetéssel kapcsolatos 
lóáldozatra is vannak későbbi adataink is. A Magyarság Néprajza (II, 366) 
említi, hogy „a honfoglalás u tán a s írokban is egyre gyérülnek a lóáldozat ma-
radványai; a lovat nem vágják le, hanem a papnak, egyháznak »offerálják«. 
1525-ben egy székely asszony fehér lovat hagyományoz a papnak, 1565-ben 
két tes tvér hasonlóképpen". 
Az előadottak a lapján kétségtelen, hogy a kereszténységre térő magyar-
ság hitvi lágában a temetéssel és a halál u tán i élettel kapcsolatban szerepelt a 
ló, mint amelyre o t t szükség van, egyebek közt ta lán az Égatyához való el-
jutásban is. Hiszen, mint M U N K Á C S I B E R N Á T (Ethn. X V I , 7 0 ) említi, a vogul 
Égatya, Numi-Tarém is fehér lovon szokott lebocsátkozni földi világszemlé-
jére. Ez a hitbeli örökség találkozott az tán Szent Mihálynak kereszténységbeli 
alakjával és a temetéssel, halállal kapcsolatos, sőt halál u táni szerepével. 
5. Ezen a pon ton egy olyan szempontra kell r á m u t a t n o m , amit t á r -
gyunkka l kapcsola tban az eddigi ku t a tók — I P O L Y I kivételével — figyelemre 
n e m mél ta t t ak . Ez pedig: a léleknek a halál u t á n megte t t ú t j a . I P O L Y I (i. m . 
I I , 125) külföldi pé ldák felsorolása u t án a H B . „oggyun neki münví uruszág-
belé u t ó t " ( P . D . olvasása szer in t ; MNy. X X X V I I I , 1 6 0 ) részletében is ezt a 
h iedelmet l á t j a tükrözve , t o v á b b á az E R D É L Y I Í Ű I idézett hosszú út a halál 
útja közmondás t is ezzel magyarázza , Magam, mielőtt IpoLYinak ezt a helvét 
meglel tem, a H B . t anu lmányozása során hasonlóképpen vélekedtem. Mert 
igaz ugyan, hogv az egyházi l i turgikus gyakor la t az isteni örök jelenben való 
létezés a lap ján gyakran a már megtör tén te t is min t f o lyama tban levőt t ek in t i , 
a H B . emlí tet t és a lább k ibőví tendő részlete szerintem így nem magya rázha tó . 
P . D. értelmezése szerint idézem (i. h. 162): „szabadí tsa meg az ördög üldö-
zésétől és a pokol kínzásától . . ., és ad jon neki a mennyei országba u t a t " . 
A keresztény középkorban Európa-szer te élt az a pogány hitvilági e lemekből 
a laku l t felfogás, hogy a lélek a halál u t án veszedelmes hosszú u t a t tesz meg, 
melyen a gonosz szellemek üldözik. Ez a hiedelem oly erős vol t , hogy a l i tur-
gia-történészek szerint még az egyik gyász mise-formula felajánlási énekén 
(offertorium) is nyomot hagyo t t . SZUNYOGH Magyar-lat in Misszáléjának egyik 
magyarázó megjegyzésében erről így ír (1411): „ [Az offer tor iumének ] az e lhúnyt 
lelket úgy ál l í t ja elénk, mint aki egy hosszú, veszélyes ú ton á t megy a földi 
életből az örökkévalóságba. Az ú ton ellenség üldözi, szorongat ja : a sá tán és 
serege el a k a r j a tér í teni , hogy a pokol mélyébe zuhanjon . D e Szent Mihály, 
az I s ten harcosa és a halot tak kísérője ol talmazza a gyámol ta lan lelket és biz-
tosan vezeti a világosság h a z á j á b a . " 
Mindezt egybevetve: Szent Mihály szerepét, a halál u t á n i ú t hiedelmét 
és a magyar lovastemetkezések tanúságát és t anulságá t , — a Szent Mihály 
lová-val kapcsolatos szólásokban és hiedelemben pogány és keresztény kép-
zetek összefonódását f igyelhe t jük meg, olyat , min t például az európai és a. 
magyar ráolvasások egy részében. 
6. Ezek u t á n nem nehéz megmagyarázni a 'ha lo t tv ivő gyászpad ' jelen-
tésű Szent Mihály lova eszköznevet sem. A tá rgya l t , ke t tős e redetű képzetnek 
szemléletes megjelenítése, m o n d h a t n á m — népi l i turgikus ábrázolása ez az 
eszköz és a vele kapcsolatos művele t . PROHÁSZKA (i. h. 309) is hivatkozik arra , 
hogy ennek a hordozó saroglyának körülbelül azonos a magassága a lóéval, 
persze az alacsony t e rme tű régi magyar lóéval. 1896-ban Magyarpécskáról 
í r j ák , hogy a Szent Mihály lova „egy magas, l ábakon álló saroglva" (E thn . 
X V I I , 252). Falusi helyeken magam is l á t t a m ilyeneket, szemben a városi 
a lacsonyabb gyászpaddal . Hogy a régi magyar hi tvi lág lovát, illetőleg a ha lo t t -
n a k másvilági ú t j á r a ado t t lovat jelképezhették ebben az a lko tmányban , az t 
nemcsak az ősibb fo rma magassága m u t a t j a . P O L Ó N Y I S Á N D O R , akinek édes-
a p j a a szolnoki r e fo rmá tus t eme tő csősze volt, közli velem, hogy a re formátus , 
de a katol ikus temetőnél is a kocsi csak a kapuig v i t t e a koporsót , o t t r á t e t t é k 
a Szent Mihály lová-ra, pedig a kocsi elfért volna a temetői ú ton . Ezt a szokást 
úgy értelmezem, hogy legalább a temetői szakaszon jelképesen kifejezésre j u t -
t a t t á k a halál u t á n i lovon való u tazás t . Egyes helyeken ugyanis — úgy lá t -
szik — a népi képzelet a t emető t már va lamiképpen a másvilághoz ta r tozónak 
vél te . Er re vall a Magyarság Népra jzának a temetőbemenetel le l kapcsolatos 
eme megjegyzése (IV, 254): „A t emetőkapuban egy pi l lanat ra megállnak, 
hogy a halott itt várakozó lelkét a koporsóra vegyék ." 
7. A lovon való másvilági u tazás hiedelmének tá rgy i emlékét kereshet-
jük esetleg egy másik szavunkban is, ez pedig a sellye. K N I E Z S A (SzlJsz. 
975) zséllye cím a la t t t á rgya l j a , és az s- kezdetű vá l toza tok szerinte nem két-
ségtelenek. A szóra ke t t ő s jelentést vesz fel: 'Tragbahre ' és 'Sarg ' . Eredetéről , 
ko rább i felfogásától eltérően, így nyi la tkozik: „Nyi lván a la t in sella 'szék' 
megfelelője, bár a kérdés t t á rgytör téne t i leg kell megvizsgálni. Valószínű tehá t , 
hogy a magyar zséllye, zsöllye 'sella; szék' szóval azonos (1557-től NySz.) ." 
Szavunka t a NySz. sellye, séllye a l akban és ' f e r e t rum ' s tb . jelentésben a 
X V I . század elejétől ada to l ja . N A G Y N E P . J Á N O S Egyház i műszó tá rában 
(1845.) a feretrum m a g y a r megfelelője egyebek közt sz. Mihály lova és sélye. 
Figyelemreméltó I P O L Y I (i. m. I I , 333) a d a t a szavunkról és egyú t ta l a hozzá-
f ű z ö t t magyaráza ta : ,,sellye . . . ez a csángóknál máig a koporsó sa já t lag i neve, 
hol a ha lo t t ak szinte ny i t o t t koporsóban v i te tnek k i " . I P O L Y I ezu tán a csángó 
szó jelentését egybevetve CAL. és SzD. séllye, sélye ada t a inak értelmével, úgy 
véli, hogy a sellye eredetileg nem pon tosan ' f e re t rum' vagy 'koporsó ' volt, 
hanem olyan eszköz, amelyen a h a l o t t a t fedetlenül v i t t ék . A zsölle 'karszék' 
jelentése a lap ján az t gondol ja t ovábbá , hogy ezen az eszközön a ha lo t t a t 
t a l án ülve is v i t ték. M a j d a szent Mihály lova kifejezés a lap ján , h iva tkozva több 
nép szokására a nyeregben ülve való temetésről , azt is elképzelhetőnek t a r t j a , 
hogy a sellye nyeregforma eszköz is lehete t t . 
Valóban több jel m u t a t j a , hogy a sellye k o r á b b a n ny i to t t koporsóféle 
l ehe te t t . A MTsz. Székelyföldiől és Moldvá tó l sélye, zsélye, zséje a lakoka t kö-
zöl ' ládaszerű lapos koporsó ' jelentésben. A DebrK . (1519 k.) Cante rbury 
Szent T a m á s haláláról ezt í r j a (85): „Mikoron az 6 Te l t e t az Egihazi nepek a 
Selicbe (a: e) t e t t ek v o l n a . . ." M a j d így f o l y t a t j a : ,,E1 vegezven a szent 
Mifet nag i t iztőffeggel d rága koporfoba . . . e l t emeték" . Már CzF. észrevette, 
hogy i t t a sellye és a kojporsó ké t különböző dolog lehet . Valószínűleg a régi 
monos torokban használa tos ' lapos ládaszerű rava ta l ' i t t a sellye jelentése. 
A NySz. ada ta i közül kiemelem még a következő a lakokat , u t a lva egyú t t a l a 
-ben, -be és a -re r agokkal k i fe jeze t t helyhatározói különbségekre: Megy: 3 
J a j . 1653.: sellye; Megy: 6 J a j . 1660.: ,,szellyében e lő t tünk f e k ű v ő " ; ACsere: 
Enc . 1655.: ,,Az ember halálára koporsó, sír, séllye kész í t t e tnek" ; Ha l l : Pa j z s 
1682.: séllyére. 
8. A sellye a la t in sella szónak egy sa já tos jelentéséből a l aku lha to t t a 
m a g y a r b a n , és már k o r á n a temetéssel kapcsolatos szállító eszközre alkalmaz-
h a t t á k , mer t 'szék' , pon tosabban 'karosszék ' je lentésben a R. -ben á l ta lában 
csak összetétel t a g j a k é n t fordul elő. N á d : Lev. 18. 1504—1560.: zselle széket; 
MA: Tan . 1624.: sMlyeszékit;Zrínyi. X V I I . sz.: egy séllye székben (NySz. adatai .) . 
1510 k . : „Duo sedilia wlgo Sellyezek" | 1571: „Ca thedra sellye szek v o c a t a " | 
1586: „ E g y sellie szek" (OklSz.j. Csak CoMENiusnál: OrbPic t . 1685. t a l á l t am 
pusz t án a sellye a lakot (149): „íellae a ' Izékek (fellyék)". (NB! A képen karosszé-
kek l á tha tók . ) Még a Tsz.-ban (1838.) is így szerepel: zselleszék ' nagy há tas 
szék' (Alföldi szó). IPOLYinál és CzF.-nál az tán pusz t án zsölle, zselle, zsélle, 
zséllye, zsélye, séllye is, amelyeknek fo ly ta tó j a mai zsöllye szavunk. 
Mi lehetet t azonban a lat in sellá-nnk az a sa j á tos jelentése, amelyikből a 
temetésse l kapcsola tos sellye ke le tkeze t t . — Vizsgáljuk meg ehhez a sella 
je lentései t az európai és magyarországi használa tban. A legjobb összefoglalást 
FINÁLY la t in—magyar szó tá rában (1884.) t a lá l juk : ,,A) szék B) dolgozó szék 
C) hordoz ta tó szék s. gestatoria, melyet a későbbi időben a lectica helyet t 
ha szná l t ak F) árnyékszék G) szekérbeli ülés H) nyereg lovas számára . " MÁRTON, 
Lex. 1818.: „Sella 1. 'szék'; 7. 'gyaloghintó, rudasszék' ; 8. 'nyereg, lovagló 
nyereg'. — Visszafelé menve a régebbi ada tokban azu tán leginkább 'nyereg' je-
lentést találunk: GyöngySzt. 2683:„selle Regalis: azkyralynyeröghnek" | PestiN". 
202 4: Sella (lat.), la sella (ol.), la selle (fr.), sedlo (cseh), nijfejreg (m.), satel 
(ném.)" MURM. 1805: ,,Sella: Seknyerőg" | BesztSzj. 971: „sella: nereg" | SchlSzj. 
1386: ,,sella nerg", 1401: „sellicapa nerg capá'; stb. B A R T A L csupán'nyereg' jelen-
tésben szótározza a hazai latinságból a sellá-t. Meglepő L O D E R E C K E R hétnyelvű 
szótárának (1605.) sella magyarítása is: az olasz 'sedia ' ,német 'Stul' stb. mellé ma-
gyar megfelelőként 'Nyeregh' kerül. A nyereg la t inja viszont már 'clitellae', és a 
latin szó magyarí tása szintén 'nyereg'. Egyéb ada toka t mellőzve még csak azt 
jegyzem meg, hogy a mai olasz nyelv sella és a f rancia selle szava szintén 
'nyereg' jelentésű. — Tekintve, hogy az európai lat inságban a sella sehol nem 
muta tha tó ki temetéssel kapcsolatos eszköz neveként , fel kell tennünk, hogy 
ilyen jelentései nyelvünkben t ámadtak , mégpedig a R.-ben leggyakoribb 
'nyereg' jelentésből kiindulva. Ez a nyereg karosszék alakú is lehetett , min t 
például a francia selle a la fermiére. 
A jelentésfejlődést CzF. magyarázatához hasonlóan képzelhetjük el: 
,,Sélye Régi, s ma alig divatos szó . . . Calepinus magyarázója szerint am. 
»mortuorum conditorium«, azaz, sír, sírbolt. Szabó Dávidnál, sír vagy koporsó, 
Sándor I s tván szerint, szent Mihály lova. Egyezik vele a Heltainál eléforduló 
zséllye . . . Egy értelmű s eredetű a latin sella szóval. Innen kiindulva legvaló-
színűbbnek t a r t h a t j u k , hogy a sélye eredetileg karos gyászpadot, vagy zselle-
székhez hasonló a lkotványt jelentett, hová a halot ta t fektet ték, vagy ü l te t ték , 
innen továbbá jelentet te a gyászpadhoz, vagy székhez hasonló szent Mihály 
lovát, melyen a holt testet sírba viszik; végre névszócsere által át v i te te t t a 
koporsóra és sírgödörre is, melyekbe a halot ta t fek te t ik ." 
Egyébként a NySz. és például a SzékK. 272 szerint koporsó szavunknak 
is t ámad t 'sír', 'sírbolt ' jelentése. A szent Mihály lova kifejezés pedig az erede-
tibb 'halot tvivő saroglya' jelentés mellé felvette a 'koporsó' jelentést is, — bá r 
a szókapcsolat eddigi boncolgatói ezt nem említik. A NySz.-ból idézem: Alv: 
Post.: ,,egv szent Mihály lovába fekűvő holt dogot c i f rázna" | Mel: Sám. 
(koporsó al.): ,,A Dauid király penig megven vala az szent Mihal loua, a koporsó 
v tan ." A SzékK.-ben sem egyszerűen halot tvivő saroglyát jelent: „mikoron 
neg embernec m y a t t a vitet ic a t te te í tőd a fcent mihal lovaba": itt is koporsóról 
vagy Sellyéről esik szó, amelyben a holttest benne van; hogy pedig i n k á b b 
nyi tot t sellyeforma eszközről, azt az előző mondatok egyike sejteti, amelyben 
posztóba takarásról van szó: ,,es mikoron a t te te í tőd hitvan j)oztoba takar-
tatic" (271 — 2). 
9. I t t még arra kell emlékeztetnem, hogy temetési szokásaink a legrégibb 
emlékektől napjainkig nem voltak egységesek. Néhány példa, amelyekről az 
eddigiekben nem esett szó. LÁSZLÓ a honfoglaláskori sírleletek tanúsága sze-
rint említ koporsóban vagy csak nemezbe, gyékénybe burkolva e l t emete t t 
halot takat . Kitűnik a leletekből az is, hogy helveztek-e a sírba lóbőrt benne a 
ló koponyájával és négy lábával, hogy ki tömték-e a lovat stb. (1. i. m. 148). 
Egy 1823-ból való leírás szerint Bonyhádon ,,a testet csak ri tkán helyezik sz. 
mihály lovára, hanem közönségesen a koporsóra csinált fogantékoknál fogva 
viszik kézben" (TudGyűj t . 5, 74). K O V Á C S J Ó Z S E F Baktalórántházáról közli 
velem, hogy náluk koporsó és vivőrudak vannak szokásban. Ez u tóbb iaka t a 
sírba dobják; az öregasszonyok mondása szerint abból lesz a halott zászlótar-
tó ja a fel támadáskor . 
Még csak annyi t : a sellyé-nek a 'nyereg' vagy 'karosszék' jelentésből ki-
indulva korán kellett temetési eszköz nevévé válnia, hiszen már CAL.-nál érint-
kezési képzettársulással alakult 'sír, sírbolt' jelentésben is szerepel. 
H O R P Á C S I I L L É S 
A ver1 és a ver2 
1. S. M E G G Y E S K L Á R A ,,A szócsaládon belüli szinonimia a ver igében és 
visszaható származékaiban" című (MNy. L X I V , 2 9 0 — 3 0 0 , 3 9 3 — 4 0 2 ) dolgo-
za tának zökkenői és kérdőjelei abból adódnak, hogy nem vet te figyelembe, 
illetőleg, úgy látszik, nincsen tudomása róla, hogy nyelvünknek két ver igéje 
is van: 1. Az egyelőre ismeretlen eredetű ver1 'ü t ; schlagen' jelentésben és 2. 
az ettől etimológiailag független ócsuvas jellegű honfoglalás előtti jövevényige 
ver'2 < ócsuvas *var- <C ótör. ör- 'sodor, teker, fon' alapjelentéssel. — Meg-
jegyzendő, hogy már B U D E N Z (MUSz. 5 6 7 , 5 7 3 ) is, bár más kiindulási alapon 
és más végkövetkeztetéssel, de két , egymástól jelentésben lényegesen eltérő 
ver igét különböztet meg a magyarban. 
2. A ver ige első adatolása: ÓMS.: ,,uos ícegegkel werehtül" kétségkívül 
az üt ' jelentésű ver1 ige, az Ér tSz. szerint: „Személy vrnit v. vkit gyors egymás-
utánban, többször v. hosszú ideig ü t . " Az ige jelentésárnyalatainak és szó-
kapcsolatainak a kifejtése hat hasábon át folytatódik, s az egyes pontok a 
legtöbb esetben párhuzamba állíthatók a szinonim üt ige címszavának meg-
felelő szakaszaival. A ver ~ üt felcserélhetőségében pedig látnivalóan a rokon 
értelmű szavak idevonatkozó szabályai érvényesülnek. 
3. A ver2 igét éppen úgy, mint a SzófSz., az ÉrtSz. sem ismeri, ellenben 
részletesen foglalkozik egy nagy megterheltségű visszaható származékával, a 
vergődik igével. A vergődik — ki nem mondot tan ugyan, de — úgy szerepel i t t , 
mint egy ismeretlen alapszavú ige elszigetelten élő, igen elterebélyesedett je-
lentésű származéka. A mi problémánk szempontjából, amint tapasztalni fog-
juk, éppen az a fontos, hogy az ÉrtSz. a vergődik ige jelentéskörét — a ver1 
igétől teljesen elvonatkoztatva — kimerítően tárgyalja: „1. <C vmely nem 
kívánt , rendsz. gyötrelmes állapotból, helyzetből > kínlódva, hánykolódva, 
kiszabadulni igyekszik, ill. tehetetlenségében szenvedve vonaglik. 2. Nagy 
nehezen, sok akadályt leküzdve halad, jut vhová. 3. Nehezen, napról napra 
ismétlődő küzdelmek között t a r t j a fenn életét. 4. Nagy nehezen, sok akadályt 
leküzdve az addiginál kedvezőbb állapotba v. jobb helyzetbe jut . 5. (rég. 
költ.) Hánykolódik, hányódik pl. a tengeren." — Főnévi használatában a ver-
gődés még jobban kihangsúlyozza a ver2 ige tar talmi lényegét a ver1 igével 
szemben: „Mozgás, ill. á l lapot" , vagy CzF. pontosabb értelmezésében: 
'Több i rányban működő erőszakos mozgás': 1. A beteg, a haldokló, a 
sebesült, a tőrbe esett állat, madár , a horogra akadt hal vergődése. 2. (átv.) 
Valakinek erejét meghaladó bajokkal , nehézségekkel való keserves küzdelme, 
viaskodása; hosszas megfeszített törekvés, kétségbeesett, kínos és többnyire 
reménytelen erőfeszítés valamely cél elérésére. — A vergődik ~ vergődés szár-
mazékszók ilyen színes, de körülhatárol t , a konkrétból az á tv i t t értelembe át-
haj ló jelentésének fokozatos kibontakozását csak a ver2 ige fönt megadott 
alapjelentéséből tud juk kellően megmagyarázni a 'sodor, teker ' >• 'sodródik, 
tekerődik ' jelentést, amiből azu tán magától értetődően: 'hánykolódik, vonag-
lik, kínlódik ' s tb . további jelentés fe j lődöt t . Vagyis a ver2 v isszaható származé-
k a a vergődik ige, szemléletesen tükrözi a konkré t test i v ívódást , erőlködést , 
hánykolódás! . A vergődés, min t az erőlködő test i mozgás kifejezője, igen köny -
nven fe lvehet te idővel a ' nagy nehezen, csak hosszas küzdelem árán célba-
ju tás ' , m a j d á tv i t t ér te lemben a 'lelki gyötrődés , tépelődés' jelentést is. 
4. Bár az ÉrtSz. , amin t már erről szó eset t , nem ismeri a ver2 igét, mellék-
névi igeneve véletlenül mégis szerepel a verő címszó a la t t , I t t ugyanis a dob-
verő, lantverő, habverő s tb . eszköznevek felsorolásából fe l tűnően kirí a csipke-
verő, kötélverő, marokverő szó. Ezekben a szavakban a verő u t ó t a g — a félre-
értés veszélye nélkül — semmiképpen sem helyet tes í thető a ver1 sz inonimájá-
val, az üt igével, illetőleg a verő az ütő mel léknévi igenévvel. A kiemelt h á r o m 
esetben világosan érzékelhetően valamiféle állandó jellegű, foglalkozásszerű 
tevékenységről van szó. A ver2 ige behelyettesí tésével adva v a n a megoldás: 
A kötélverő kenderfonala t sodor össze, vagy ahogy a NySz. magyarázza : ,,A 
kötélverő köteleket és i s t rángokat teker". A csipkeverő a verőpálc ikákra t e k e r t 
fonal által vetésével (fonásával) s o d r ó t echn ikáva l készít csipkét és a 
marokverés munkamene tének is legfontosabb mozzanata a kévekötő m e g -
s o d r á s a . A múlt században még más verő u tó tagú mesterségnevek is lé-
teztek, így a magyaros ruhaviselés idején vol tak többek k ö z ö t t zsinór- és 
paszomány verők, ezen kívül szakállverők (vö. HORGER, MSzav.) . De az ismer-
te te t t vergődik és verő származékokon kívül k i m u t a t h a t ó a múl tból a ver2 ige 
t őa l ak j ában és ragozott fo rmáiban is: zs inór t , gombot , ráncot ver (Nyr . 
X X X V I I I . 255); kézen vert gomb ( N y r . L X X V I . 48); „Ezen zsinór őfelségének 
nem tetszik, veresse o lyanra, mint a mostan i övét verték" (NySz.); „Mikor 
v a g y víg ünnepe t aka runk illeni, vagy pompás vendégségbe h e v a t a t t u n k , 
gyako r t ább akkor verettyük ( sodor ta t juk f ü r t ö k b e ) s zaká l l unka t " (MNv. V I I I , 
371 — 2); Fa ludi : BE. 40: „ H a könnyű életre verhetném magam (vergődhetnék) 
de boldog volnék" (NSz.). Á l l a n d ó szókapcsolatokban azonban még ma is él a. tő-
ige, például: adósságba veri magát: „adósságba gabalyodik". 
A fent i mesterségnevekkel kapcso la tban részletesebben fogla lkoztam a 
ver2 igével (Nyr. X C I I I , 2 8 2 — 5) u ta lva a korább i i rodalomra: BÁLINT GÁBOR, 
P á r h u z a m . . . ; MUNKÁCSI: K S Z . V I I , 3 7 1 — 2. Az emlí te t t szerzőkhöz hason-
lóan kezdő korában GOMBOCZ is (Nyr. X X X V I I I , 248 ) török eredetűnek t a r -
t o t t a a ver2 igét, mivel azonban a BTLw.-ben m á r elejti, s még a téves etimológi-
ák sorában sem említi, a r i t kává váló, elhomályosuló jelentésű ver2 ige lassan 
kivész a köznyelvből, s így nem kerü lhe te t t be az Ér tSz . -ba sem. É r i n t e t t 
c ikkemben, amin t az különben idézett példáimból is k i tűnhe t , nem t é r t e m ki 
a ver2 v isszaható származékaira is. Ez t a m u n k á t most S. MEGGYES K L Á R A 
végezte el he lye t tem, mert pa radox módon olyan ige visszaható szánnazáka i -
val foglalkozik elsősorban, ami t nem ismer . 
5. Hogy MEGGYES dolgozatára vona tkozó észrevételeimet a lényegre 
m u t a t ó a n lehetőleg rövidre foghassam, a szükségesnek látszó bevezetés, a ver2 
ige b e m u t a t á s a u tán , mondaniva lómat legnagyobbrészt a dolgozatban is fel-
használt nye lv tör téne t i és nyelvjárás i a n y a g r a épí tem. 1 
Azt nem is kellene külön hangsúlyozni, hogy a ver1 és ver2 ő s m a g y a r 
igének kezdet től fogva egyforma esélyei lehet tek a mindenkor i képzőmorfé-
1 Sa jnos , az S. M E G G Y E S KLÁRÁtól á t v e t t a n y a g o t K . P A L L Ó M A R G I T g y a k r a n p o n -
t a t l a n u l közli. T ö b b helyen k i j a v í t o t t a m a „ h ű t l e n s é g e k e t " , de az összes a d a t o k e l lenőr -
zésére n e m v á l l a l k o z h a t t a m . A ver igéről 1. m é g K i s s LAJOS: N y t u d É r t . 71. sz. 41. — P . D . 
mákkal való bővülés terén, ha nem éppen ennek a körülménynek a f igyelmen 
kívül maradása okozná a dolgozat sok buk ta tó j á t . Mert nyilvánvaló, hogy a 
homonim igék származékaikban alakilag tökéletesen egybeeshettek a nyelv-
történet fo lyamán úgy, hogy ma már sokszor csak a szövegkörnyezet árul-
ha t j a el, hogy melyik alapige: a ver1 vagy pedig a ver2 besugárzásáról van-e szó. 
S. M E G G Y E S K L Á R A a ver ige valamennyi fellelhető visszaható szárma-
zékát, írásbeli felbukkanásuk időrendjében vizsgálja: verekedik, verődik, ver-
dődik, vergődik és verhődik. 
Az első a verekedik a XVI. század elejéről keltezhető, és például ebben a 
felsorolásban: GyöngySzt. 3282: ,,. . . haborusagh háborgás verekedés har -
czozás" csakis az 'egymást ütlegelés'-t jelentheti, t ehá t < j ver1. Ellenben a 
következő idézetben: VirgK. 72: ,,Es az wrdwngws . . . kezde kialtani es 
agiarkodni es verekedni oly igen erwsen, hogi az kwteleket kikel meg kwtwztek 
vala, mind elzagata es kezbwl magat ki zabad i ta" a kötelékéből szabadulni 
vágyó viaskodása csupán a 'hánykolódik, erőlködik' jelentésű ver2 igével hoz-
ható kapcsolatba, éppen úgy, mint például CzF. következő adata is: ,,Béve-
rekedik mennyeknek országába": 'erőszakkal igyekszik bejutni ' . — Már ez az 
elsőnek tá rgya l t visszaható ige: a verekedik jelentésének kettősége: 'másokat 
ver ~ hánykolódik (küszködve törekszik . . . )' nyugtalanságot kelt a szerző-
ben. Az el lentmondást a legjobb igyekezettel csak úgy t u d j a feloldani, hogy a 
jelenséget egyazon származékszó kétféle , , jelentéstípus"-ának fogja fel, ami t 
szerinte az a tény is támogatni látszik, hogy a kétféle jelentés körülbelül egy 
időben, párhuzamosan szerepel! 
Ugyanezt a jelentésmegoszlást, kétféle ,, jelentéstípus"-t tapaszta lhat -
juk a XVI. század végén jelentkező verődik visszaható ige esetében is: Born . : 
Préd. : ,,Apró gyermetskeket az lo ha ta ra tar isznyaba kötőztec, kic egy más-
hoz verőduen el bagya t t ac" , vagyis egymáshoz ütődtek ~ verődtek <: ver1. De 
már a következő példában: Land: UjSegits. (NySz.): , ,Adott egy darab desz-
kát , azzal ki verődhetünk üdvösségünk p a r t j á r a " vagy: Rácz S.: Orv. t an . I, 
271 (NSz.): „A'beteg az erőszakos ide s t ova való verődésben [hánykolódásában] 
magát meg-ne sértse", csak a ver2 igére gondolhatunk. 
A soron következő verdődik igére inkább a ver2 igéből levezethető jelen-
tésekre k a p u n k példát a dolgozatban: . . nehezen verdődik előre" (Virág B. : 
Poémák 58: NSz.); (Pázm: KT.): ,,Azt ne ítéld, mintha semmi reménség sem 
vólna abból való ki- verdődésrüV\ De azért van példánk a ver1 igéből magya-
rázható esetére is: „Há rom nap 's é j tszaka volt (a harang) mind verdődőben" 
(Lázár J . : Florinda 133: NSz.). 
A m a is járatos vergődik ige csak a X V I I . század végén bukkan fel, ál ta-
lában az Ér tSz . -ban is megadott , a ver2 igével összefüggő változatos jelenté-
sekben. Gyakorisága miat t csak egy igen jellemző pé ldá já t idézem: ,,A gyere-
kek a nagy éhség mia t t a el vettettenec, vergődnek az uczán . . . " , ahol a ver-
gődik a NySz. szerint is a. m. 'circumerro; herumirren, ' azaz szószerint az ige 
alapjelentésének megfelelően: csavarognak, tekeregnek az utcán. 
A legkésőbben, a X V I I I . századból adatolt és a legritkábban előforduló 
idetartozó visszaható verhődik igét P P . így értelmezi: 'Luctari , Confligi, Dissi-
lire', aminek alapján eleve valószínű, hogy ennek a visszaható igének mind a 
ver1, mind pedig a ver2 igére visszamenő jelentése is élt a múltban. Ezt külön-
ben szótári adatokkal is bizonyí that juk: ADÁMI. 1763.: ,, Verhödi: sich herum-
schlagen" -<: ver1 és SzD. 1784. (91): "verhődni: kézzel lábbal iparkodni, sze-
pelkedni, erőlködni" < j ver2. 
A ri tka verhődni igét kivéve, valamennyi tárgyal t visszaható ige elő-
fordulhat : 1. Állandó határozós szerkezetekben (pl. nagy dicsőségre, gazdag-
ságra verekedni, verődni, vergődni); 2. Állandósult szókapcsolatokban (pl. 
gyökeret ver, zajt ver), amelyeken belül visszaható igéink d iva t juk szeszélye 
szerint jól helyettesíthetik egymást , és ilyen kö tö t t frazeológiai helyzetben is 
kihámozható valamelyik homonimához való tar tozásuk is. A szerző azonban 
felpanaszolja: „A. kétféle csoportba tartozó adatok szétválasztása meglehetősen 
nehéz feladat, amit még a széthúzódó időbeli határok is bonyolí tanak . . . 
t ovábbá mivel a kétféle csoportban jelentkező jelentésárnyalatok is teljesen 
azonosak" (296). Az ilyen és hasonló megállapítások különösen éreztetik, meny-
nyire ingatag ta la jon jár a cikk írója. Amilyen kevéssé lehet ugyanis a verekedik, 
verődik, verdődik, vergődik és verhődik igék jelentés vál tozatai t egyazon ige 
„családon belüli" szinonimáiként elkönyvelni, éppen olyan ki látástalan dolog 
volna a kötöt t nyelvi egységek azonos jelentésárnyalatait másképpen kezelni, 
illetőleg minden áron a szócsalád „szinonimarendszerébe" beilleszteni (402). 
Felemlíti a szerző a csak nyelvjárási szinten mozgó, de igen sokat mondó: 
vergelődik ~ vergölődik ~ vergülődik visszaható igéket is: „Hátosz tán mikor 
vergelőttetek haza?" (ŰMTsz.). Vö. „Jere hozzánk, verjed magad" (igyekezz, 
erőltesd meg magad) és „Hézzánk verekedett''' (nagy nehezen el jutot t) (Tsz.); 
„Hideg tél volt, amikor hozzátok verődtem" (Spetykó G.: Köl t . 184: NSz.). 
Valamennyi példa egyöntetűen a ver2 igére utal , ugyanakkor a vergelődik 
alapszavát , a vergel gyakorító igét csak a ver1 igéből származtatható jelentés-
ben ismerjük: Szamoshát vergel 'hajszol, ostorral kerget ' : „ E n né" vergelem 
odajig eszt a lovad ebbe az u d : b a " (SzamSz.). Vö. az ÉrtSz. ver címszavának 
10. pon t j á t : „ütlegelve kényszerít vhová pl. kiveri a jószágot a mezőre". De 
hogy a vergel gyakorító ige a ver2 ige származékaként, illetőleg annak megfelelő 
jelentésben is élhetet t a nyelvjárásokban, azt az ugyancsak nyelvjárási szin-
ten élő másik gyakorí tó ige, a verget alapján van jogunk feltenni: „Nem akar ta 
ho ty kölke legyen, ot verget (kínlódik) a kórházbo" (ÚMTsz.). — Az előadottak 
a lap ján elképzelhetők olyan határesetek is, amikor a származékok boncolga-
tásában a szövegkörnyezet sem biztosít ja a döntést — minden kétséget kizá-
róan — egyik vagy másik ige javára. Példának it t említeném a következő 
nyelvtörténet i ada to t : . . . most vergődő (ütköző, serkedő) barna bajuszú; 
Bajusza csak most ütöget . . . ; most verődik ki a bajusza; Bajusza most ütő-
dik; a bajusz most veri (MNy. XL, 494 — 5, L X V I I , 105), ahol a magyarázó 
észrevételeket is számbavéve, haj landó volna az ember a ver1 alapigére gon-
dolni, ha nem befolyásolná a „bajusza most fakad" (MNy. LXV, 235) változat 
és C S Ű R Y értelmezése: verődik ' sar jad, kél, tenyészik' , például „Mi -jé szép 
kizs gyep verőüdött i t t ! " (SzamSz.). A homonimák összekeverését látom S. 
M E G G Y E S K L Á R A következő megjegyzésében (396) is: „A táborba veri magát a 
gyakori tábort ver visszaható használata, megváltozott raggal e l lá tva". Véle-
ményem szerint a tábort ver ~ tábort üt a konkrét sátorfát üt le (felüti a sátrát) 
—>- sok sátrat üt —^ tábort ver v. üt ( < j ver1) további jelentésfejlődése. A táborba 
\veri magát vagy táborba verődik (vö. csoportba verődik) viszont a. m. táborba 
sodródik, kerül, kényszerül <<: ver2. Vannak azután esetek, amikor pontos szak-
nyelvi ismeretekre van szükségünk. Példa lehet ez a kifejezés: vert és veretlen 
hordó (MNy. LXI , 362), csak a pintér mesterség fogásait ismerő számára vilá-
gos. Vö. hordókötés a. m. 'pántolás, abroncsolás' (MNy. LXIV, 91, L X I I , 107). 
— A felmerült sokféle problémával kapcsolatban a részletekben igen finom 
megfigyeléseket ta r ta lmaz a dolgozat , de ezeknek végső kiértékelése csak az egész 
összegyűjtöt t gazdag anyag új szempontú átdolgozása alapján volna lehet-
séges. 
6. A kiragadott példákkal t a lán sikerült rávilágítanom, hogy kuta tása-
inkban ké t magyar ver igével kell számolnunk. Amint az a dolgozat példáiban 
is tükröződik, az elavult ver ige valamikori elevensége és termékenysége nem-
csak képzői sokféleségében, hanem kialakí tot t szókapcsolatainak gazdagságá-
ban is megmutatkozik. Nagyon érthető, hogy ez a körülmény magára vonta a 
szerző figyelmét, és tu la jdonképpen nagy szolgálatot is t e t t vele, hogy meg-
bolygat ta a kérdést. — Bizonyosra veszem ugyanis, hogy ennek a dolgozatnak 
a megírására nem egyedül a ver igének feltűnően b u j a jelentésmezeje csábí-
to t t a S. MEGGYES KLÁRÁt, hanem valamiféle értelmes rendet is k ívánt te-
remteni szótáraink ver címszavának ,,kucséber kosarában" . Tapasztalható, 
hogy eddig egy szótárunk sem tudo t t megbirkózni a ver ige jelentésárnyalatai-
nak be lá tha ta t lan tömegével. Több-kevesebb szerencsével, példákkal illuszt-
rálva pontokba foglalják az együvé tar tozóknak vélt jelentéseket, s amikor 
egy esettel végképpen nem boldogulnak, függelékben hozzák. Igen jellemző 
példája ennek a körülménynek a SzamSz. ver címszava: Hat különböző je-
lentéscsoportban tömörülnek a példák, amelyek közül az elsőben nagyon jól 
megfér egymás mellett a „verik a dijout" (<: ver1) és a: ,,főüthÖz verte magát" 
(a főúthoz vergődött1) -<— ver2. A „veri a készül :lőüt" (erősen készülődik, ké-
szül vhová menni) pedig, mivel sehová sem illik, a csoportokon kívül reked. 
CzF. ver ' ü t ' címszavának 5. pon t j a : 'bizonyos erőfeszítéssel csinál, alapít vala-
mit ' , például fészket, feneket, <i kötelet, tábort ver t a rka össze-visszaságban 
követi egymást . A múlthoz képest előrelépést jelent az ÉrtSz., amennyiben 
a ver1 címszó alatt szinonimájának, az üt igének megfelelő jelentéseket elemzi, 
a ver2 különböző jelentéseit pedig intuit íve az egyetlen használa tban maradt 
visszaható származék, a vergődik címszó alat t sorolja fel. Természetesen az 
egyetlen ver ige ismeretében az Er tSz . sem ment a tévedésektől, de mégis nagy 
haladást jelent. — Ebbő l az á thagyományozot t hibás szemléletből azután S. 
MEGGYES KLÁRA sem t u d kivergődni, pedig dicséretre méltó ku ta tó i lelki-
ismeretesség jellemzi minden kialakul t krit ikus helyzetben. így a jelentés-
árnyala tok kuszasága lá t t án arra is gondol: ,,. . . hogy a ver különböző vissza-
ható származékai közöt t i funkciómegoszlás a lapja már bizonyos mértékig 
eleve a d v a volt képzőik jellegzetességeiben . . . [de ez] csak a visszaható 
képzésű magyar igék korai tör ténetének részletes vizsgálatával volna eldönt-
hető" (401). Máskor a tények útvesztőjében felveti a kérdést: „Vajon nem 
előzte-e meg a 'hányódik ' jelentésű származékigét egy tiszta 'm a g á t v e-
r i' féle jelentésű ige?" De azu tán azon a címen: „aligha volna ésszerű 
(ezt most) boncolgatni", elhessegeti magától a gondolatot , pedig ha mindent 
összevetve logikusan továbbfűzi , e l ju tha to t t volna mint rendező elvnek, egy 
ver1 ~ ver2 ige létezésének elkerülhetetlen feltevéséhez. A szerző leszűrődött 
véleménye: A nyelvtörténet folyamán Össze-vissza fonódott jelentéskörök 
végül is elkülönültek egymástól olyanformán, hogy a már fent említet t két 
„ je lentés t ípus" egy-egy meghatározott formához kötődöt t , éspedig a 's i c h 
s c h l a g e n ' jelentéstípus a verekedik, a ' h á n y k o l ó d i k ' jelentéstípus 
viszont a vergődik származékhoz t apad t . A verődik, verdődik, verhődik pedig 
mint feleslegessé vált ' változatok kihullottak az élő szókészletből. (NB. A 
verekedik és vergődik származék igék összefüggése már B U D E N Z számára is 
1 N e t a l á n t á n ' f ö l d h ö z ve r t e m a g á t ' ? É s így ver1. — P . D . 
problémát jelentett ; vö. MUSz. 856, 884). — A ver1 és ver- ige ismeretében 
azonban nyilvánvaló, hogy a köznyelvben használatban maradt verekedik és 
vergődik nem egyazon ige funkciómegoszlásának végső alaki rögződése, ha-
nem két , a priori különböző jelentésű homonima sokféle visszaható szárma-
zékából a nyelvi ökonómia által spontán kiválasztott és állandósult formája . 
K . P A L L Ó M A R G I T 
Kozma 
1. A kozma a magyar köznyelv általánosan ismert szava. Jelentését az 
ÉrtSz. IV, 358 így határozza meg: 1. 'zsír tar ta lmú ételnek, különösen tejnek 
és rán tásnak az edényhez égett, kesernyés ízű, kellemetlen szagú, élvezhetetlen 
része'; 2. ' ( tájny.) a pipa falához égett bagó mocska'. 
2. A szóra vonatkozó régi adatok ezek: XVII . sz.: ,,Végy egy néhány 
t ikmonyá t . . . főzd meg a tejbe, de megoltalmazd a kozma tó i" (TörtTár. 
1881: 581), i t t a kozma jelentése: 'Anbrand; das Angebrannte; Brandgeruch 
in den Speisen' (vö. NySz. I I , 383). SzD. 1792: ,, Kozma: égetéstől-, v. füsttől-
való szag" j CzF. ( III , 1038): „kozma, (1) (koz-ma v. kosz-ma) fn. t t . koz-
mát. 1) Tulajdonkép azon koszféle folt az ételen, mely az által t ámad , ha a 
füst igen meglepi, vagy a tüzes edénytől megpörkölődik, mely esetben kelle-
metlen kesernyés ízt kap, s ez szintén kozmának mondat ik . " — Származékok: 
PP . : , ,Kozmás étek: Adustus cibus." [ P P B . 1767.: ,,Kozmás-étek: Adustus 
cibus, Adustum et f u m u m sápit, abgebrennte (angebrannte) speise." | SzD. (a 
Kozma címszó alatt) 1792.: , ,Kozmás étek. Meg-kozmásittani. Kozmáfodni, v. 
kozmás-úlni." | Tsz.: ,,kozmás az étel, midőn a' pörkölődés által kedvetlen ízt 
's szagot nyer. Balaton melléki szó. Füstös szagú és izű" | CzF.: ,,k o zmá s, 
Mondjuk ételről, melyet a kozma megfogott , s e miat t kellemetlen, kesernyés 
ízű. Kozmás kása, káposzta. \ kozmásít, k o zmá s i t. Az ételt kozmássá 
teszi. | kozmásítás, k o z m á s i t á s. Kozmássá tevés | k o z m á s o-
dás. Kozmássá l evés I kozmáso d i k. Ételről mondják , midőn a tüzes 
edénytől megpörkölődve, vagy a füs t tő l lepve kellemetlen ízt kap" . 
3. Szavunk a magyar nyelvjárások túlnyomó többségében is főként 
kozma a lakban és az idézett jelentésekben él. Csak a Kiskunságból van a szóra 
olyan ada tunk, amely kissé alakilag is és jelentésében is eltér az általános 
formától és jelentéstől: koszma 'rossz te j ' (MTsz. I, 1199). 
4. A kozma szó, több származtatási kísérlet ellenére, mostanáig a ma-
gyar nyelv ismeretlen eredetű elemei közé tar tozot t . Egyik legrégibb szár-
mazta tásá t CzF.-ban ta lál juk. A fentebb idézett részlet u tán ( I I I , 1038), 
amelyben a szerzők a kozmá-1 az ételen levő ,,koszféle fol t"-nak t a r t j á k , így 
folytatódik a magyarázat : „Maga a jelentett dolog természete m u t a t j a , hogy 
e szó eredetileg koszma a kosz gyöktől, t.i. az sz és 2 mint legközelebbi rokonok 
gyakor ta fölcseréltetnek, különösen m előtt a keményebb sz lágyabb z-vé 
változik, mint csizma (a. m. csiszma) szóban is." E magyarázat szerint t ehá t a 
kozma a kosz 'piszok' szó származéka volna, amit természetesen nem fogad-
hatunk el. (Abban viszont igazuk van a szótár szerkesztőinek, hogy a szó 
régebbi a lakja koszma volt, ezt azonban adatokkal nem bizonyít ják.) 
Aztán B U D E N Z (NyK. V I , 3 8 9 ) foglalkozott a szó eredetével. Szerinte a 
kozma egybevethető volna a lapp 'aduri , anbrennen' jelentésű, ál tala kvosmo-, 
guosma- alakban idézett igével. 
Nem jobb az a magya ráza t sem, amelyet VÁMBÉRY (MBölcs. 183 — 4) 
a j án l o t t ; a CzF.-lioz hasonlóan ő is a kosz szóval kapcsol ja össze a kozmá-1: 
,,kosz 'Schorf, Gr ind ' ~ török kos 'égés, izzó szén' | köz 'égés, izzás'. Ide t a r -
tozik a magy. kozma 'B randge ruch in den Speisen ' . " 
A BuDENZ-féle, f innugor a lapon p róbá lkozo t t a szó (illetőleg -s képzős 
származéka, a kqzmás melléknév) eredetének magya ráza t áva l B Á R C Z I (SzófSz.) 
is, aki már szkept ikusabb BuDENznél a f innugor eredet t ek in te tében , legalábbis 
óva tosabban fogalmaz; „ t a l á n f innugor e redetű , vö. pl . lapp kuössmu-
'odaég' , e g y e t l e n t á v o l i m e g f e l e l é s a z o n b a n n e m m e g -
g y ő z ő (a hozzávont vogul és osz t j ák szók al igha t a r toznak ide) s a h a n g -
t a n i e g y e z t e t é s i s k i f o g á s o l h a t ó . " (Én r i tk í tom. — M. I.). 
B Á R C Z I (i. h.) szerint egyébként a kozma szó „valószínűleg e lvonás a (kozmás) 
melléknévből" . 
U j szófej tő szó tá runk , a TESz . (II, 599), m á r h a t á r o z o t t a n ismeretlen 
eredetűnek t a r t j a szavunka t , t o v á b b á — helyesen — a kosz főnévvel való eti-
mológiai kapcso la tá t valószínűt lennek mond ja , f innugor egyeztetését pedig 
tévesnek ítéli. 
5. Mindezek előrebocsátása u t á n t é r j ü n k r á a tőlünk a d h a t ó magyará-
za t ra . A kozma szó török e rede tű , közelebbről pedig a m a g y a r nyelv török 
jövevényszavainak honfoglalás előt t i ré tegébe ta r toz ik . 
A legrégibb tö rök nyelvemlékekben a szót h iába keressük. Legelőször 
az egyik marniuk-kipcsak szó tá rban fordul elő: TZ. qasmaq ~ qazmaq 'a tesin 
9oklu u n d a n k a b m dibine yap i san yemek ar t igi ; az erős tűz tő l az edény al já-
hoz ragad t [éget t ] ételrész' (ATALAY 186 — 7, 190). A török régiségből egyelőre 
t öbb a d a t o t nem t u d u n k idézni. — Az ú j a b b ada tok ezek: csuvas yisma 1. 
plenka (na top l enom moloke), pr igar , nagar ; p r igorevsa ja p l enka ; hár tya , pille 
(a forral t te jen) , kozma, koromlerakódás ; odaége t t , odakozmál t réteg ' ; 2. 'sok 
dereva, s teka jusc i j posle nad reza kory; a kéreg megsértése, felvágása u t á n 
a fából szivárgó nedv ' (ŐuvRSl. 1961. 518); 'p r igarok; kozma ' (RÖuvSl. 1960. 
307) || baskír qaftmaq 1. ' penka ; föl, há r tya , pille (tejen); 2. 'poskrebki (kasy i 
t . p.); (kása stb.) odaégése, le ragadása [az edény a l ján] ' (BaRSl . 1958. 329) | 
kazáni t a t á r qasmaq 1 .posk rebk i (napr. kasy) ; kaparék , odaégés (pl. kásáé); 
nakip ; lerakódás; nagar (vsjakie ostatki , prikipevsie, prigorevsie na s tenach 
kot la) ; odaéget t lerakódás, mindenféle lerakódás, ami a k a t l a n fenekéhez oda-
ég, rásül) ' ; 2. 'korka , korocka; hé j , liéreg; penka ; há r tya , pille [ te jen] ' (TaRSl. 
1966. 238) | kazak qaspaq 'osadok na dne ko t la perekipevsego moloka; a túl-
forra l t t e jnek a k a t l a n a l ján levő lerakódása, ré tege ' (KaRSl . 1954. 438) | 
nogá j qaspaq 1. 'grebenj , k r j az , vozvysennost j , sklon; hegygerinc, hegyhát , 
magasla t , hegyoldal ' ; 2. 'pr igar (osadok na dne kas t r ju ly ili kotla, obrazu-
jusci js ja pr i va rke plova, kasy) ; kozma (piláf és kásafőzéskor a lábas vagy a 
ka t l an a l j án keletkező odaéget t réteg)' (NoRSl. 1963. 153) | k u m u k qasnaq 
1.' pe rcho t j ; h a j k o r p a ' ; 2. ' t a b a c n y j osadok, p r i s t avsy j k s t e n k a m munds tuka , 
t rubk i ; dohány (ká t rány) lerakódás , ami a sz ipka és a p i p a falához odaég, 
odaragad; j adov i ty j osadok t abacnogo d y m a ; a d o h á n y f ü s t mérgező lerakó-
dása ' ; 3. 'osadok (na s tenkach kuchonnoj posudv) , odaéget t ré teg (a konyha i 
edények falán) ' (KuRSl . 1969. 194; 146 [z ip ir szó a. is !]). 
Az idézett 'kozma, az edény al jához odaéget t , oda ragad t ételréteg' 
a lapjelentésű törökségi megfelelők a lap ján kozma szavunk e t imonjául egy 
ótörök (ócsuvas) *qasmay ' ua . ' szót teszünk fel. A m a g y a r b a á tkerül t *qas-
may szóvégi *-y-jének eltűnése szabályos. Ugyanez t a jelenséget f igyelhet jük 
meg a magyar nyelv több más ótörök, illetőleg ócsuvas eredetű jövevényszavá-
ban is, mint pl.: csipa < *capay, csúnya << *cunay, dara < *tariy s tb . (vö. 
TESz. I, 536, 573, 593), vagyis a spiráns *y > *u-vá vokalizálódott, m a j d a 
labialis u tó tagú *-au dif tongus közvetlenül *á-vá egyszerűsödött (vö. B Á R C Z I , 
Htört . 2 96), végül, körülbelül a X I I I . század folyamán, az *á rövidüléssel és 
labializálódással a -vá vál tozott (vö. BÁRCZI i. m. 80). Elvileg az is elképzel-
hető azonban, hogy szavunknak nem egy ócsuvas *qasmay az őse, hanem egy 
közönséges ótörök *qasmaq, aminek szóvégi *g-ja csak az ómagyarba kerülése 
u tán spirantizálódott (a továbbiakban pedig a vázolt fejlődés za j lo t t le). 
Az első szótagban az eredeti helyén a magyar szóban o-t találunk, amit az 
*«-nak közbeeső *á fokon o-vá való labializációjával, illetőleg zá r t abbá válá-
sával magyarázha tunk . Ugyanezt a jelenséget más, szintén török eredetű 
magyar szóban is megfigyelhetjük, például boszorkány < *basirqan, orosz-
lán < *arislan, bojtorján < *balt'irgan vagy *baltiryan stb. (vö. B Á R C Z I i. m. 
55 — 7, 76). A szó fejlődésének legutolsó fázisa a szóközépi eredeti *s-nek z-vé 
zöngésülése volt, amit az m zöngésítő ha tása is segíthetet t . A sz z zöngésü-
lési tendencia a magyar hangtör ténet valamennyi korszakán végigvonul, 
állandóan hat , de sohasem válik általánossá. Ezér t fordulhat az elő, hogy a 
kozma szónak a kiskunsági magyar nyelvjárásban koszma a lakja is van. Sza-
vunk fejlődését t ehá t a következőképpen képzeljük el: ótörök *qasmaq ~ 
ócsuvas *qasmay > ómagyar *kászmáy >> *kászmáu > *kászmá >- *kászmá 
>- középmagyar *kaszma > koszma kozma. 
6. A török qasmaq ~ qaspaq ~ qasnaq stb. 'kozma, az edény aljához 
odaégett ételréteg' szóval a következő török szók vannak még jelentéstani 
és alaki szempontból egyaránt kapcsolatban: u jgur qas 'kora; kéreg, héj; 
kozura; vastag héj ' ; MK. qas'i 'zagon di ja skota, sv jazannyj iz p ru t j ev ; 
vesszőből font ka rám a jószág számára ' ; u jgur qasiy 'n iznja ja cast j zivota; 
a hasüreg alsó része; pach; lágyék (rész)';MK. qasiy ' vnu t renn ja ja storona 
sceki; az arc külső része; celjustj; állkapocs'; u jgur qasiq 'koza, kozura; bőr, 
vastag héj ; kora; kéreg, héj ' ; MK. qasuq 'kora dereva; fakéreg'; 'mech, burd-
juk, tursuk [iz konskoj skury; bőr, lóbőrből készült tömlő' (Drevnet jurk. Sl. 
430 — 1) ] csuvas yisa 1. 'pokatost j , pologij slon; lejtősség, lankás hegyoldal ' ; 
2. 'vystup; kiszögellés, kiugrás, ki türemkedés ' ; 3. ' k ra j (napr.lavki); vége, széle 
valaminek (pl. padnak) ' ; 4. 'niz, srub pod peckoj; valaminek az alja, feneke, a 
kályha al ja; ' 5. ' lobok; szeméremdomb' (CúvRSl. 1961, 518); yis ' lobok; sze-
méremdomb' (uo.) | baskír qa§a 1. ' k r a jn j a j a plot j ; alsó testrész'; 2. 'mosonka; 
herezacskó' (BARSL. 1958, 329) | oszmán-török kasik 'groin' (HONY 187); 
kasnak ' r im or hoop (of tambourine, sieve); embroidery-frame; embroidery; 
any contrivance for stretching t ight ; pulley; d rum of a cupola' (HONY 187 — 8); 
kasnak 1. 'Davulun iki yanmdaki derileri birbirine bagl iyan üstüvane bi9imin-
deki aga§ t abaka (Qukurova); a dob két oldalán levő bőröket összekötő, össze-
fogó hengeres alakú fakeret ' ; 2. 'Elek ve kalbur kenarlari , t ah tadan (Avsar 
„Ankara") ; a szita és rosta kerete, széle, fából ' ; 3. 'Degirmenlerde tas larm 
mahfazasi ' (Avsar „Ankara") ; a malomköveket beborí tó védőburkolat ' ; 5. 
'Davul, zurna, zilli masa, baglama gibi calgilarin refakat inde oynanan bir halk 
oyunu (Bergama ve köyleri); dob, síp, csörgődob, hathúros , lant-féle zene-
szerszámok kíséretében előadott népi t ánc já ték ' (Anadilden Derlemeler I I , 
84); kasim 'oda süprüntüsü (Kütahya); szobai szemét ' ; kasm 'sellerin getir-
digi kum ve mii (Kütahya; Anafarta , Saricali „Qanakkale"; Müstecep „Sam-
sun" ; Eskisehir; Nallihan „Ankara") ; az áradással hozot t homok, iszap'; ka-
sínk 'dereierin getirdigi mii (Kursunlu, Saraycik , ,£anakkale"); patak iszap-
hordaléka' ; kaskam, ' tas haline gelmis killi toprak (Zigan köyü „Torul-Gümüs-
ane") ; megkeményedett , megkövesedett agyagos föld' (SDI). I I , 844) | 
baraba, tarandzsi qasmaq 'öesja rvby; die Fischschuppe' (RADL. II , 359) | 
azerbajdzsán gasnay 'zatverdenie, korka, t ve rdy j sloj zemli, obrazujusci js ja 
posle polivki; megkeményedés, kéreg, a föld kemény rétege, amely öntözés 
u tán keletkezik'; gasay (Salvan) ~ gasay (Tovuz, Sam/or , Gaza^, Kirovabad) 
'a raba tákár indá dándánálárlá sinin arasindaki ayaj hissá; a kocsi kerekén a 
küllők és az abroncs közötti farész (keréktalp) ' ; gasmay (Gaza^) 'shorki, 
skladki (na pia t je) ; berakások, ráncok (a ruhán) ' (Azárbayjan dilinin dialek-
tolozi lüváti [Baki, 1964] 121) J tü rkmen gasin 1. 'yigirt; ráncosán ' ; 2. 'ápin, 
áplem (gevimde); berakottan, ráncokba szedve (ruháról)'; gasiq (gasiq) 'garniVj 
asaq átégi; a hó alsó rétege'; gasrjaq 1. 'arabaniY) tigriniv) gursawinii berkidián 
demir; a kocsikerék ta lpfá já t összefogó, összeerősítő vas [abroncs ]'; 2.' gat-
gat kir; többrétegű piszok, kosz' (Türkmen dilinivj sözlügi [Asgabat, 1 9 6 2 . ] 
154) | nogáj qasnaq 'derevjannvj obruc (u sita); fok eret (a szitán)' (NoRSl. 1963, 
1 5 3 ) . 
7. A bemuta to t t adatok a lapján úgy gondoljuk, hogy siqasmaq, qasnaq, gasiq, 
qasuq, qas'iy, qasuy, qasi, qas s tb. szavak egy *qas- alakban és ^'valaminek a felső 
külső rétegét képezi, valamire rárakódik, odaragad, odaég; valaminek az al já t 
képezi, leülepedik, valaminek a szélén, külsején van, körülfog valamit '-féle 
jelentésben fel tet t ige származékai (a képzésmódra vonatkozólag 1. G A B A I N , 
AlttürkGr. 6 2 [§ 5 7 ] , 7 3 [§ 1 2 0 , 1 2 4 ] , 79 [§ 1 4 7 ] ) . Feltevésünket erősíti, hogy 
ilyen ige, bár nem azonos, csak hasonló jelentéssel a mai törökségből is ki-
muta tha tó , például a türkmenből : gas-~ (<lqas-) ' zak ladyvat j skladki (pri 
sitje); berakja , egymásra va r r j a a ráncokat (varrásnál)' (TjuRSl. 1968. 162); 
'gasin-gasin edip t ikmek, ápin t ikmek; rétegesen egymásra varr , ráncolva varr ' 
(Türkmen dilinirj sözlügi 154). A török nyelvemlékek és mai török nyelvek 
szókincse a lapján a *qas- igének még egy korábbi *r/a- alakú és 'befedi, be-
borít , valaminek a külső (alsó vagy felső) részét elfoglalja s tb. ' jelentésű előz-
ményét is fe l tehet jük; ebből a qa- igéből pedig az említett qas- igén, régi és mai 
származékain kívül még a szinte minden török nyelvben általános qap- 'be-
fed stb. ' , qaz- 'kapar, ás stb. ' , qa§i- 'vakar ' , qayynaq ' tejföl ' s tb . szavak is jól 
érthetők és magyarázhatók volnának. Ennek a kérdésnek a vizsgálata azonban 
messzire vezetne, s így most kívül is esik dolgozatunk tárgyán. 
8. A török qasmaq szó etimológiájával első ízben V Á M B É R Y Á R M I N foglal-
kozot t ; ő e szót a csagatájból idézi 'vakarék, a serpenyő fenekéről lekapar t 
ételrész' jelentésben, s többek között a qasi- 'vakar, dörzsöl', qaz- 'kitöröl, ás, 
bevés' stb. szókkal veti egybe (vö. NyK. X I I I , 282), és így tu la jdonképpen 
jó nyomon jár. Érdekes viszont, hogy e szóval foglalkozván VÁMBÉRYban nem 
merült fel a fentiekben általunk előadott ótörök *qasmaq ~ ó c s u v a s *qasmay > 
magyar kozma származtatás ötlete. 
9 . Amint lá t tuk, a török qasmaq szót V Á M B É R Y — egyebek között — a 
qasi- 'kapar ' igével veti össze. A 'kozma' jelentésű szó egyébként a mongolban 
csakugyan a 'kapar ' ige származéka: irod. mongol qusu- 'racler, ratisser, net to-
yer les fibres de la peau' ( K O W A L E W S K I I I , 902(b), kalmük yusyy 'abschaben, 
abkratzen ' ( R A M S T E D T 199), halha %usa% 'skoblitj, soskabiivatj , ociscatj 
skobleniem, skresti; levakar, lekapar, kaparéktól megtisztít, kapar ' (Luv-
SANDÉNDÉV 1957.568) és ebből: kalmük qusum(/ZMTM j ' p r igar ina ; kozma' (Pozo-
N E E V 1 0 1 ) , yusm 'Brandspáne, Brandgeruch(?) ' ( R A M S T E D T 199(b) ; halha 
yusam 'prigorelaja korka na dne kotla pri kipjacenii moloka; nakipj ; tej 
forralásakor a ka t lan aljához égett réteg; lerakódás' ( L U V S A N D É N D É V 1 9 5 7 . 
568) a deverbalis nomen -m képzővel képezve (vö.; POPPE, Grammar of Wri t ten 
Mongolian 4 7 — 8 [§ 1 6 4 ] ; SZABÓ T E R É Z M Á R I A , A kalmük szóképzés 4 5 [§ 1 0 9 ] ) . 
M Á N D O K Y ISTVÁN 
A magyar szóvégek és toldalékok rendszere 
(A Kéziszótár paradigmatípusai) 
I . 
Ennek a ragozási típusrendszernek az összeállítására egy technikai ötlet 
végrehaj tása adot t alkalmat. A Magyar Értelmező Kéziszótár (KSz.) szerkesz-
tőségének ugyanis az volt az elgondolása, hogy a jellemző toldalékos alakok 
sorát nem kell minden címszó mellett külön megismételni, hanem az egyforma, 
(tehát tipikus) toldaléksorok helyett elég lesz egy azonossági számot (paradig-
majelzést) adni, a jellemző toldalékokat pedig — kétnyelvű szótárakban szo-
kásos módon — a köte t végén felsorolni. Ez az elsősorban helytakarékossági 
szempontból elhatározott , egynyelvű szótárban eddig nem alkalmazott új í tás 
lehetővé te t te egyrészt, hogy a paradigmatípusokat valamilyen szempont 
szerint rendszerbe foglaljuk, másrészt hogy minden egyes címszó ragozását 
ú j ra átgondoljuk, t ehá t ahol a nyelvérzékünk vagy más adatok alapján cél-
szerűnek látszott , el is tér jünk az ÉrtSz.-ban fe l tünte te t t ragozási mintáktól . 
Még arra is vállalkozni mertünk, hogy egy szónak tágabb értelemben vet t 
teljes parad igmájá t tekintetbe vegyük, tehát például főnév esetében ne csak 
azt a 3 —4 alakot, amelvet az ÉrtSz. is megad, hanem a birtokos személyrago-
zásnak mind a 12 a lak já t , az -é toldalékos alakot és az -ú, -ű képzős származé-
kot is, a hiányos ragozású főneveknél pedig alaposan utánanézzünk, mely alak-
jai használhatók — ha frazeológiailag kötöt t helyzetben is — természetesen, 
melyek a ri tka, de azért olykor előforduló alakok, és melyek nem használato-
sak egyáltalán. 
Amit így terjedelemben nyer tünk a gyakori, szabályos t ípusok szám-
jelzésével, annak egy részét elvesztettük a típusok f inomabb differenciálásá-
val és így nagyobb számával. A szótár szerkesztésének körülbelül a félidejében 
azért a korábbi te rv úgy módosult, hogy az egyes szavak nyi lvántar tásba vé-
telét fo ly ta t juk ugyan a paradigmatípusok ilyen differenciált rendszere szerint, 
de ugyanakkor gondoskodunk bizonyos elhanyagolható különbségek ki ikta tá-
sával egy rövidebb, kevesebb t ípust tar ta lmazó rendszerbe való besorolásról is, 
hogy az a kisebb terjedelmű, technikai megoldásában is rövidebb jelölésű tí-
pustáblázat valóban elférjen a KSz. keretében. 
A KSz. egész terjedelmének a kiadói igényekkel való egyeztetése azzal a 
következménnyel jár t , hogy a szerkesztés utolsó fázisában, a kézirat nyomdai 
előkészítésekor nagyobb arányú rövidítésre volt szükség. A szerkesztőség at tól 
t a r to t t , hogy a paradigmatáblázatoknak még a közben elkészült rövidebb vál-
tozata is túlnő a tervezet t kötet várha tó méretein, ezért végül lemondot t a 
paradigmák jelöléséről. Pedig közben elkészült a közbülső fázisnál még össze-
vontabb, körülbelül egy ívnvi terjedelemre zsugorított t ípustáblázat , mely a 
megfelelő bevezető magyarázat ta l és az alapminták teljes bemuta tásával együtt 
is alig lesz több másfél ívnél. Csakhogy ehhez a címszavak paradigmajelzését át 
kell kódolni, és az átkódoláshoz már nem volt sem elég idő, sem elég személyi 
keret . 
A Kéziszótárban tehát az a lapmintákon kívül nem lesznek paradigma-
adatok. Ehelyet t további feldolgozásra várva készen állnak a következők: 
1. Egy részletező és meghatározot t keretek közt teljesnek mondható, 
mintegy 10 nyomdai íven megjelentethető paradigmatáblázat kéziratos fogal-
mazványa (kb. 1500 paradigmatípussal). 
2. Egy 4 dobozból álló kar to ték- és cédularendszer, melyben megtalál-
ható a KSz. minden címszava részletező paradigmatípusok szerint felsorolva, 
de úgy, hogy a differenciáltabb rendszerről könnyen átkódolható legyen az 
összevont rendszerre. 
3. Az előbb emlí tet t összevont (1, ill. 1 1/2 íves) toldalékolási táblázat-
nak több példányban gépelt nyomdakész vál tozata (557 paradigmatípussal). 
4. A KSz. kar tonokra gépelt előszerkesztési kéziratpéldánya, melyeken 
a párádigmajelzés részben a differenciált, részben az összevont táb láza t tí-
pusaira utal . 
5. A KSz. címszó jegyzék ének egy példánya, melyre a részletező és az 
összevont táb láza tnak megfelelő számjelzések egyidejű bevezetése most van 
fo lyama tban . 
Ebből a nagyrészt rendezett nyersanyagból egyelőre két k iadvány ter-
vezhető. A közeli jövőben (talán két év alatt) elkészülhet egy magyar ragozási 
szótár a KSz. pót lásaként , vele azonos címszavakkal és az összevont paradig-
matábláza t ta l (kb. a VégSz.-éhoz hasonló terjedelemben.) További két-három 
év alat t készen lehet egy ennél kisebb terjedelmű, nem szótári jellegű kiadvány 
„Szókészletünk nyelvtani alakrendszere" címmel, mely a részletező paradigma-
táb láza to t ta r ta lmazná, minden t ípusnál felsorolva vagy legalább jellemezve 
az oda tar tozó kéziszótári c ímszavakat . 
Az alábbiakban közzétesszük a Kéziszótár függelékének szánt összevont 
toldalékolási t ípustáblázatot a szerkesztés legvégső fázisában tervezet t be-
vezető magyarázatokkal együt t . A Nyelvtudományi Intézet vezetőségének 
áprilisi ha tározata értelmében ez sem kerül be az idén megjelenő Kéziszótárba, 
mert a címszavak melletti paradigma jelzések hiányában ez csak felemás, meg-
lehetősen csonka képet muta tna a teljes címszóanyag toldalékolásáról; gyakor-
lati használhatóságát is nagyon csökkenti az, hogy a végződések szerint nem 
meghatározható — tehá t kivételes — ragozású szavakra nézve nem ad pontos 
útbaigazí tást . Úgy gondoljuk azonban, mégis ad ez a rendszerezés valamelyes 
á t tekin tés t a tőt ípusok, a ragos és jeles alakok összefüggéséről, hiszen olyan 
rendszert k íván bemutatni , amely gyakorlatilag is felhasználható lesz például 
egy kétnyelvű középszótárban vagy a tervbe ve t t magyar ragozási szótárban. 
I I . 
B e v e z e t é s 
A szavak toldalékolásának szabályszerűségeiről összeállított a lábbi rendszerezés 
a szó ragozására és részben a szóképzésre nézve kíván t á j ékoz ta t á s t és eligazítást adni a 
szótár használó jának . 
Ez a rendszerezés három részre tagolódik. Az elsőben azokat a gyakran előforduló 
szóvégeket soroljuk fel, amelyek á l ta lában azonos ragozással já rnak együ t t . Ragozási 
t ípusukra a mel le t tük álló sorszám uta l . í gy az -él-re végződő igéink (él, beszél, nevetgél stb.) 
a 2. igeragozási t í pusunk szerint ragozódnak. 
A második részben ige- és névszóragozásunk a lapmintá i t a d j u k meg, vagyis azokat 
a fő t ípusokat , amelyekre a többi ragozási t ípus visszavezethető. Ezek az a l apmin ták fel-
sorol ják az igék, a főnevek, a melléknevek ós a személyragos határozószók minden fontos 
tol dalé kos a lak já t . 
A ha rmadik rész t a r t a lmazza mindazokat a toldalékolási t ípusokat , amelyek az 
a lapmin ták tó l el térnek ugyan, de azér t a szavak kisebb vagy nagyobb csopor t j á ra érvé-
nyesek, t ehá t valóban t ípusok. Az egészen kivételes toldalékolású szavak közül csak olya-
nok kerül tek a t ípusok táb láza tába , amelyek valamilyen szempontból mégis beleillenek 
a rendszerbe, különösen ha sa já tos bonyolultságot m u t a t n a k , de a nye lv t anokban nemigen 
ta lá lha tók meg. 
K i e j t é s - é s j e l m a g y a r á z a t 
A magyar szavak képzésében és ragozásában rendszerszerűen, nagyobb követke-
zetességgel érvényesül a zár t é hang megkülönböztetése a nyí l t e-től, m in t az egyes szavak, 
szótövek hanga lak jában . Ezér t a be tűrendes szótári résztől eltérően ebben a nyelvtani 
függelékben megjelöl jük azoknak a toldalékoknak é-ző kiejtését , amelyek köznyelvünk 
egyik — é-ző — vá l toza tában és a nyelvjárások nagy részében ál landóan zár t é-vel 
(ö-ző nye lv járásokban ö-vel) hangzanak . Ez a megkülönböztetés nem vona tkoz ik az í ro t t 
nyelvre és az ahhoz közelebb álló e-ző köznyelvi vá l toza t ra . A zár t é jelzése t e h á t — a kiej-
tés jelölésének egyéb eseteitől eltérően — vagylagosan ér tendő. H a a kiír t szóban, szórész-
ben, toldalékban a zár t é hangon kívül más e is van, akkor a szó vagy kiírt szórész vala-
mennyi e hang já t jelöljük, kötőjel nélkül összekapcsolva. 
A zárt é a t ip ikus toldalékolással járó szóvégződések l i s tá jában felsorolt toldaléko-
kon kívül a következő toldalékokra jellemző: 
-dcz(ik) [é] igevégződés, -ek [é] jelentő módú 1. személyű igei szemólyrag, -ékeny 
[e] mn-képző, -el [é] jelentő módú 2. személyű igei személyrag, -em [e] jelentő módú jelen 
idő 1. személyű igei személyrag, -en [e] helyhatározórag, -en [é] jelen idejű 3. személyű 
igei személyrag, -etek [eé] előhangzós jelentő mód jelen idő többes 2. személyű igei sze-
mólyrag, -ett [é] előhangzós múl t idője l és igenévképző, -kez(ik) [é] igeképző, -leges [eé] 
melléknév végződés, -szer [é] ha tározórag, -tek [é] többes 2. személyű szemólyrag. 
Zár t é hang jellemző azoknak a zár t kötőhangzós ( I I I . vagy IV. névszóragozási 
csopor tba tartozó) főneveknek -cske képzős főnévi, -z képzős igei, -s képzős melléknévi 
származékaira , va lamint a ragozási t áb láza tokban is megta lá lható toldalékos a lakjaira , 
amelyek kötőhangzója a ragozásban is zár t é: aprószentek, cikkecske, vételez, gyűlésezik, 
ezredes s tb . 
A toldalékolási t ípusok (paradigmatípusok) sorszámozása: 1. —153.: igeragozási 
t ípusok; 1. —404.: névszói toldalékolási t ípusok. 
Az a lapmin tákban is, a részletesebb t ípus táb láza tban is tilde jelöli a mintaszót 
(vagy annak -ik nélküli, vas tagabb betűvel szedett tövét) a toldalékos a lakokban. Ahol 
a mintaszó tőa lakja megváltozik, o t t az azonos szórészt két pon t (. .) helyettesí t i , az utolsó 
azonos be tű pedig a változó szórósszel és a toldalékkal együt t ki írva szerepel. H a a tolda-
lékos alakban a szó csupán a végső magánhangzó ékezetében tér el az a lapalaktól , akkor 
ezt ékezetes tilde jelzi (~). 
H o g y a n h a s z n á l j u k e z t a r e n d s z e r e z é s t ? 
H a valamely címszó ragozását keressük, első teendőnk az, hogy megnézzük: szere-
pel-e a szó végződése a t ipikus végződések között . H a szerepel, o t t azonnal megta lá l juk azt 
a sorszámot, amely a megfelelő ige-, illetőleg névszóragozási típusra, utal . í g y az alapmin-
t ák és a többi t ípus segítségével megkap juk a legfőbb eligazítást a szó ragozásáról. 
H a nem t ipikus végződésű címszó ragozását keressük, elsősorban a fő t ípusokat 
összefoglaló címek (csoportcímek) a lap ján kell megpróbálnunk az eligazodást. 
Tipikus toldalékolással járó végződések 
(A sorszám a ragozási t ípusra utal.) 
-a fn-végz. 85. (pl. alma, asztalka, csapda), kisebb részük 87. (pl. asztalfia, ereszalja), 88, 
(pl. napnyugta, tarja) 
-ad igevégz. 1. (pl. akad, árad), kisebb részük 7. (pl. fogad) v. 8. (pl. fárad) 
-al igevégz. I. (pl. árnyal, foglal, nyal) 
-ál igevégz. 1. (pl. abál, álldogál, cimborál) 
-all igevégz. 15. (pl. átall, rosszall), kisebb részük ifi. (dall, hall, kall, pali, vall) 
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-alom fn-vágz. 98. (pl. alkalom, cirkálom), kivételesen 101. (malom) v. 103. (alom, cimba-
lom, gyalom, halom) 
-ály fn-végz. 57. (pl. aggály, akadály, harkály) 
-an igevégz. I. (pl. fogan, harsan, lobban) 
-ánc fn-végz. 36. (pl. asszonánc, lánc, orbánc) 
-ant igevégz. 24. (pl. bosszant, kurjant, pattant) 
-ás fn-végz. 57. (pl. aktivitás, aratás, munkás) 
-ász fn-végz. 57. (pl. ananász, ász, cukrász) 
-ász igevégz. 26. (pl. danolász, hajhász, kihalász) 
-ászik igevégz. 115. (pl. agarászik, bóklászik), kivétel: mászik 118. 
-aszt igevégz. 40. (pl. aggaszt, borzaszt, fagyaszt) 
-at fn-végz. 36. (pl. alázat, alkat), kisebb részük 37. (pl. csat, divat) v. 38. (pl. ábrázat), kivé-
telesen 40. (huzat2, lakat) 
-at igevégz. 38. (pl. arat, csalogat, folytat) 
-atos mn-végz. 201. (pl. ajánlatos, kapatos), kisebb részük 203. (pl. feliratos, kamatos), 
r i tkán 22. (pl. mozzanatos) 
-az igevégz. 21, (pl. ágyaz, fattyaz), kivétel : leutaz 22. 
-áz igevégz. 21. (pl. báláz, csataráz), kisebb részük 22. (pl. céduláz, danáz) 
-ázik igevégz. 103. (pl. babázik, botorkázik), kisebb részük 104. (pl. fogócskázik, juházik) 
-beli mn-képző 9. (pl. helybeli, jövőbeli), r i t kábban 248. (pl. pénzbeli, térbeli) 
-degél [é] igeképző 2. (pl. eddegél, lépdegél) 
-des [é] igeképző 29. (pl. csipdes, tépdes) 
-dös igeképző 35. (pl. bökdös, köpdös) 
-e fn-végz. 89. (pl. bögre, bölcsőde, címke), kisebb részük 90. (pl. falunépe, földnépe), 91. 
(barátfüle, etyepetye) v. 92. (pl. napkelte, ligetnépe), a vegyes hangrendűek 96. (pl-
benzoe), kivételesen 97. (akvamanile, kantele) 
-edik [é] igevégz. 5. (pl,, csendesedik, ereszkedik), kivételesen 90. (elvénhedik, megvénhedik) 
-eg igevégz. 9. (pl. berreg, szeg), kisebb részük 56. (pl. csicsereg, tévelyeg) 
-eget [ée] igeképző 41. (pl. csipeget, ejteget) 
-el igevégz. 2. (pl. cipel, érlel, értékel), Kisebb részük 49. (pl. fecsérel, vesztegel), 50. (pl. 
becsmérel) v. 51. (ingerel, ismétel) 
-él igevégz. 2. (pl. cserél, evickél, fél), r i tkán !. (alél) 
-elem [ee] fn-képző 106. (pl. engedelem, értelem) 
-ély fn-végz. 63. (pl. beszély, engedély, seregély), r i tkán 57. (mély magánhangzó u tán , pl . 
borbély, fortély) 
-en igevégz. 2. (pl. billen, csökken, pihen) 
-enc fn-végz. 44. (pl. bukfenc, fegyenc, kredenc) 
-eng igevégz. J 7. (pl. eseng, lézeng, zeng) 
-ent igevégz. 30. (pl. billent, jelent, pöccent) 
-es igevégz. 29. (pl. keres, les, repes) 
-és fn-végz. 63. (pl. cserjés, rés, söntés, sütés), kivételesen 57. (kávés) 
-ész fn-végz. 63. (pl. bűvész, gépész, kérész), kivételekkel: pl. mész 81., rész 26. 
-ész igevégz. 32. (pl. böngész, fütyörész, legelész) 
-észik igevégz. 122. (pl. egerészik, enyészik, heverészik) 
-eszt igevégz. 43. (pl. biggyeszt, csüggeszt-, félsz, nélkül: veszt) 
-et fn-végz. 44. (pl. bérlet, ricset), kisebb részük 45. (pl. cet, csipet) v. 46. (pl. ecet, kötet), 
r i tkán 55. (kadet, mahomet, ofszet, pamflet, sólet), kivételesen 48. (német) 
-et igevégz. 41. (pl. dönget, fizet, keltet), kivétel : vet 42. 
-etes mn-végz. 208. (pl. becsületes, dögletes), kisebb részük 210. (pl. előzetes, négyzetes), kivé-
telesen 209. (termetes), r i tkán 29. (pl. bérletes) 
-ez igevégz. 27. (pl. befejez, cementez, segélyez), kisebb részük 28. (pl. csüggedez, éjjelez), 
63. (pl. érez, tegez), 64. (bélyegez, elvérez, képez, sebez) v. 65. (címez, elemez, felfegy-
verez, hímez, lefegyverez, szemez) 
-éz igevégz. 27. (pl. becéz, csévéz), r i tkán 21. (ganéz, pomádéz), kivételesen 28. (szedtevettéz) 
-ezik igevégz. 107. (pl. érkezik, rejtezik), kivételesen 109. (esedezik, rulettezik) 
-ít igevégz. 25. (mély magánhangzó u t á n , pl. áhít, barnít, t ovábbá bénít, csitít, elnémít, 
fitít, hígít, i f j í t , indít, izzít, kicifrít, megnémít, pirít, piszkít, ritkít, sikít, simít, 
sipít, sivít, szít, tisztít, vidít, virít, visít) v. 31. (a többi magas hangi'i ige, pl. békíty 
elegyít, említ) 
-ó fn-végz. 1. (pl. adó, akció, akó), kis részük 86. (pl. csikó), 113. (hó, tó), 114. (pl. birtok-
szó, közjó) 
-od igevégz. 7. (pl. csapkod, tapod) 
-odik igevégz. 4. (pl. ágaskodik, avasodik, bizakodik) 
-ódik igevégz. 4. (pl. bajlódik, gyúródik), kivételesen 89. (átkínlódik, fázlódik) 
-ódzik igevégz. 1 14. (pl. kapálódzik, lopódzik), kisebb részük 116. (akaródzik,bimbódzik, 
borsódzik, villódzik ) 
-og igevégz. 7. (pl. dadog, jog), kisebb részük 54. (pl. acsarog, mosolyog) 
-ol igevégz. I. (pl. ácsol, lángol, tol), kisebb részük 46. (pl. jósol, pazarol), 47. (bomol, omol, 
oszol) v. 48. (pl. birtokol, bitorol) 
-onc igevégz. 36. (pl. bonc, ifjonc) 
-ong igevégz. 12. (pl. bolyong, csapong, dong) 
-os igevégz. 23. (pl. csapdos, mos, tapos) 
-oz igevégz. 21. (pl. ablakoz, foldoz, hoz), kisebb részük 22. (pl. apadoz, záporoz), 60. 
(céloz, horgonyoz, irányoz, koboz, szoroz, toboroz), 61. (oroz, osztályoz, sugároz) v . 
62. (kínoz, kormányoz, túloz, viszonoz) 
-óz igevégz. 21. (pl. csomóz, sóz), kivételesen 22. (digóz, hallóz, körülhajóz) 
-ozik igevégz. 103. (pl. bolondozik, bomladozik), kisebb részük 102. (pl. ajánlkozik, lakozik), 
104. (pl. játszadozik, tarokkozik) 
••ózik igevégz. 102. (pl. ácsingózik, birkózik) v. 103. (pl. autózik, bunyózik), kisebb részük 
104. (pl. jrakciózik, tojózik) 
-ő fn-végz. 10. (pl. becö, bérlő), kis részük 11. (elő, evő), 93. (erő, idő, esztendő), 94. (eredő, 
mező, seprő1, velő, lóerő, munkaerő), 95. (pl. tüdő, vessző), 1 19. (pl. cső, hő, tő), 121. 
(pl. kő) v. 340. (belső, külső, tető) 
-öd igevégz. I I. (pl. bököd, föd, köpköd) 
-ödik igevégz. 6. (pl. dühödik, pörösködik, tömörödik) 
-ődik igevégz. 6. (pl. bűnhődik, cserélődik, csipkelődik) 
-ög igevégz. 1 1. (pl. böfög, nyög), kisebb részük 58. (pl. gőzölög, nyüzsög) 
-öl igevégz. 3. (pl. dörömböl, füstöl, öl), kisebb részük 52. (pl. elnököl, könyököl) v . 53. 
(eszközöl, üdvözöl) 
-ős fn-végz. 68. (pl. bőgős, hős), kivételesen 71. (nyavalyatörős) 
-öz igevégz. 33. (pl. bőröz, lődöz), kivételesen 34. (lövöldöz) v. 66. (bebörtönöz, kölcsönöz, 
ösztönöz, rögtönöz, sürgönyöz) 
-őz igevégz. 33. (pl. előz, ernyőz, főz) 
-özik igevégz. I 13. (pl. esküdözik, különbözik), 111. (költözik, öltözik, törülközik, ütközik) v . 
112. (bűnözik, gyöngyözik, sörözik, üvöltözik) 
-őzik igevégz. 111. (pl. dörgölőzik, ejtőzik, vetkőzik), kisebb részük 113. (pl. hempergőzik, 
tetőzik) v. 112. (bőgőzik, időzik, képesítőzik, keringőzik, levegőzik, napfürdőzik) 
-ság fn-képző 36. (pl. adósság, biztonság, izzadság) 
-ség fn-képző 44. (pl. békesség, bőség, közönség) 
-u fn-végz. 1. (pl. adu, áru), kivétel : daru1, falu (faluk v. falvak) 
-ú fn-végz. 1. (pl. ágyú, búgattyú) v. 5. (főnevesült melléknevek, pl. csonttollú, főrangú), 
kivételesen 115. (odú), 123. (férfiú, gyapjú, i f j ú ) v. 124. (borjú, fattyú, fiú, sarjú, 
varjú ) 
-ul igevégz. I. (pl. árul, jajdul, marhul) 
-us fn-végz. 57. (pl. ámbitus, butus, laikus) 
-ü fn-végz. 10. (pl. bürü, eskü, revü) 
-ű fn-végz. 10. (pl. betű, leffentyű), kisebb részük 13. (főnevesült melléknevek, pl. anyag-
elvű, egyszikű), 12. (pl. kétéltű) v. 120. (pl. erőmű), k ivételek: fű, nyű 118., mű 
(művek), tetű (tetvek) 
-iil igevégz. 3. (pl. békül, fésül, gördül) 
A ragozás alapmintái 
Az igék ragozását is, a főnevek ragozását is ha t a lapmin tában a d h a t j u k meg . 
A dőlt szedésű szám egy (vagy hasonló módon a lko to t t több) nyelvtani alakot jelent, még-
pedig más t az igék, más t a névszók a lapmintá iban . H a egy t ípusban valamelyik alak n e m 
használatos, a r ra a dőlt szám u t á n t e t t ke t tőspont és mínuszjel utal . A zárójelbe t e t t a lak 
r i tka . H a egy nyelvtani a l akban két vál tozat van , a zárójelben levő a másikhoz képes t 
r i tka vagy kevésbé szabályos, de a köznyelvben is elfogadható. 
I g e i m i n t á k 
A h á r o m első igei a l apmin ta (A) t a r t a lmazza az iktelen ige tövéhez járuló pusz ta , 
va lamint idő- vagy módjellel kapcsolt személyragokat , továbbá az igenevek, a h a t ó ige 
és a cselekvést jelentő főnév képzőit a három hangrendi osztályban. A következő h á r o m 
igei a lapmin ta (B) az ikes igéké, ugyancsak há rom hangrendi osztály szerint. Az ikes 
igék tá rgyas személyragjait az a l apmin tákban nem ad juk meg, m e r t az alanyi személy-
ragokból és az iktelen igék t á rgyas ragozásából könnyen kikövetkezte thetők. 
A) Iktelen igék (a ragozási t ípusok I — X . csoport jához) 
Mély hangrendűek min t á j a , a) osztály: 
1. ápol 1 — ok, 2 —sz, 3 — , 4 —unk, 5 —tok, 6 —nak; 7 —lak; 8 —om, —od, 9 —ja, 
10 —juk, 11 ~játok, 12 —jak; 13 ~tam, —tál, 14 >—t, 15 —tunk, itatok, 16 ^ tak; 
17: —talak; —tam, —tad, 18 —ta, 19 —tuk, rutátok, 20 —ták j 21 —nék, 22 —nál, 
23 —na, 24 rínánk, rínátok, 25 —nának; 26: —nálalc; —nám, —nád, 27 —ná, 
28 rínánk v. —nők, rínátok, 29 —nák \ 30 —ni | 31 —jak, 32 —j (— jál), 33 — jon, 
34 rajunk, ujatok, 35 ujának; 36: ríjalak; —jam, 37 —d (—jad), 38 ^ ja, 
39 <^>jvk, —játok, — iák j 40 <—ó; 11 —t; 42 andó ! 43 — va, 44 ~ w n | 45 ~hat, 
46 ráható | 47 —ás 
Nem ajakkerekí téses magas hangrendűek min tá j a , b) osztály: 
2. emel 1 —ek, 2 —sz, 3 —, 4 —ünk, 5 —tek, 6 —nek; 7 —lek; 8 —em [é], —ed [é], 9 — i, 
10 —jük, 11 —itek, 12 —ik; 13 —tem, —.tél, 14 —t, 15 ~tünk, etetek [eé], 
16 —tek; 17: ételek; —tem, —ted, 18 —tte, 19 —tük, rátétek, 20 —ték | 21 —nék, 
22 —nél, 23 — ne, 24 —nénk, —nétek, 25 —nének; 26: —nélek; —ném, —néd, 
27 —né, 28 —nénk v. —nők, —nétek, 29 —nék | 30 —ni \ 31 —jek, 32 —j (—jél), 
33 —jen [é], 34 rajunk, fjetek [eé], 35 fjének; 36: ^jelek; —jem, 37 —d (—jed), 
38 —je, 39 —jük, fjetek, —jék | 40 <—ő; 41 —t; 42 —endő \ 43 — ve, 44 —vén j 
15 —het, 46 —hető \ 47 —és 
Ajakkerekí téses magas hangrendűek mintá ja , c) osztály: 
3. bűvöl 1 —ök, 2 ~sz, 3 —, 4 —ünk, 5 —tök, 6 —nek; 7 —lek; 8 —öm, —öd, 9 
10—jük, 11 —itek, 12 —ik; 13 —tem,—tél, 14 —t, 15 —tünk,etetek [eé], 16 —tek; 
17: —telek; —tem, —ted, 18 —te, 19 —tűk, —tétek, 20 —ték | 21 —nék, 22 —nél, 
23 —ne, 24 —nénk, —nétek, 25 —nének; 26: —nélek; —ném, —néd, 27 —né, 
28 —nénk v. —nők, —nétek, 29 —nék \ 30 —ni | 31 —jek, 32 —j (—jél), 33 — jön, 
34 —jünk, —jetek [eé], 35 —jenek; 36: —jelek; —jem, 37 —d (—jed), 38 —je, 
39 —jük, —jétek, —jék ] 40 —ő; 41 —t; 42 —endő | 43 —ve, 44 —vén \ 45 —het, 
46 —hető \ 47 —és 
B) Ikes igék (az igeragozási t ípusok X I —XIX. csoportjához) 
Mély hangrendűek min t á j a , a) osztály: 
4. uralkodik 1 —om, 2 —ol (—sz), 3 —ik, 4 —unk, 5 —tok, 6 >—nak\ 13 —tam, —tál, 
14 —ott, 15 —tunk, —tatok, 16 —tak \ 21 —nék v. —nám, 22 —nál, 23 —na (—nék), 
24 —nánk, —nátok, 25 —nának \ 30 —ni \ 31 —jam v. —jak, 32 —jál v. —j, 
33 — jék v. —jon, 34 — junk, —játok, 35 —janak 1 40 —ó; 41 -ott; 42: — | 43 —va, 
44 —ván | 45 —hat (—hátik), 46: -- | 47 —ás 
Nem ajakkerekí téses magas hangrendűek min tá ja , b) osztály: 
5. emelkedi/í- 1 —em [é], 2 —el [é] (—sz), 3 —ik, 4 —ünk, 5 —tek, 6 —nek; 13 —tem, 
—tél, 14 —ett [é], 15 —tünk, —tetek [eé], 16 —tek \ 21 —nék v. —ném, 22 —nél, 
23 —ne (—nék), 24 —nénk, —nétek, 25 —nének j 30 —ni \ 31 —jem v. -—jek, 
32 —jél v. —j, 33 —jék v. —jen [e], 34 <—jünk, —jetek [eé], 35 —jenek \ 40 ^ ő; 
41 —ett [e]; 42: — \ 43 —ve, 44 —vén j 45 —het (—hetik), 46: — j 47 —és 
Ajakkerekí téses magas hangrendűek min tá ja , c) osztály: 
6. törődik 7 —öm, 2 —öl (—sz), 3 —ik, 4 —ünk, 5 —tök, 6 —nek; 13 —tem, —tél, 14 —ött, 
15 —tünk, —tetek [eé], 16 —tek | 21 —nék v . —ném, 22 —nél, 23 —ne (—nék), 
24 —nénk, —nétek, 25 —nének \ 30 —ni ; 31 —jem v. —jek, 32 —jél v. —j, 
33 —jék v. —jön, 34 —jünk, -jetek [eé], 35 —jenek j 40 —ő; 41 —ött; 42: — j 
43 —ve, 44 —vén ! 45 —het, 46: — \ 47' —és 
N é v s z ó i m i n t á k 
A főnévi a lapminták (A) közül három a magánhangzóra végződő főnévhez járuló 
határozóragokat , tárgyragot , többesjelet , személyragokat , va l amin t az -é toldalékot és 
az -ú, -ű mel léknévképzőt t a r ta lmazza , a következő há rom főnévi a lapminta pedig azok-
nak a mássalhangzóra végződő főneveknek a toldalékai t , amelyekhez bizonyos toldalékok 
mindig nyí l t előhangzóval bővülve csatlakoznak (ún. nyílt tővéghangzós főnevek). 
A melléknevek ragozása elvileg azonos a főnevekével, de nincs birtokos személy-
ragozásuk. Külön t ípusba csak akkor soroltuk a mellékneveket , ha sa já tosan melléknév, 
toldalékot is k a p h a t n a k : B. Ugyanígy je l lemezhetünk néhány kivételesen fokozható 
főnevet is: C. Ezeket egyéb vegyes és hiányos ragozású névszókkal, névmásokkal együ t t 
a névazóragozási t ípusoknak külön főcsopor t jába soroltuk. A névszóragozáshoz csatlako-
zik a határozószói személyragozás: D. Ennek t ípusai a toldalékolható határozószók közt 
a lkotnak jellegzetes csoportot . 
A) Főnevek (a névszóragozósi t ípusok I — X . csoport jához) 
Magánhangzóra végződő mély hangrendűek („A" osztály) m i n t á j a : 
I. hajó 1 r^ba, ~ b a n , ~nak, <-^nál, ~ra, ~ról, ~tól, 2 ~hoz, 3 ~ért, ^ig, 4 ^-n, 
5 <-^ul, 6 ~m, r^val; 7 <^t; 8 k; 9 ~nként (~nkint), 10 rostul; 11 12 d, 
13 ~ja, 14 ~nk, 15 tok, 16 ~juk; 17 IS ~id, 19 20 ~ink, 21 ~itok, 
22 ~ik; 23 ~é | 24 
Magánhangzóra végződő, nem ajakkerekí téses magas hangrend űek ( , ,B"): 
6. büfé 1 r^be, r^ben, bői, r^nek, r^nél, r^re, ~ről, ~tői, 2 <^hez [é], 3 r^ért, <-vig, 
4 5 6 r^vé, ~vel; 7 8 r^k; 9 inként (~nkint), 10 ^stiil; 11 
12 ~d, 13 ~je, 14 ~nk, 15 ~tek [é], 16 ~jük; 17 ~im, 18 ~id, 19 20 ~ink, 
21 ~itek [é], 22 ~ik; 23 ~é \ 24 (~jü) 
Ajakkerekí téses magánhangzóra végződök (,,C"): 
10. teknő 1 ~be, ~ben, r^böl, >-^nek, ~nél, ~re, ről, <-^>től, 2 ~köz, 3 ~ért, ~ig, 4 
5 ~ül, 6 r^vé, r^vel; 7 8 —k; 9 inként (^nkint), 10 restül; 11 m, 12 d, 
13 ~je, 14 ~nk, 15 ~tök, 16 ~jük; 17 ~im, 7S 20 ~ink, 21 ~itek 
[é], 22 23 ~é \ 24 ~jű 
Mássalhangzóra végződő mély hangrendűek („A") m i n t á j a : 
16. ház 1 r^ba, r^ban, ~ b ó l , r^nak, r^nál, <^ra, r^ról, ~tól, 2 ~hoz, 3 ^ért, 4 ~on, 
5 6 <~^zá, r^zal1; 7 8 <~^ak; 9 tanként (r^ankint), 10 astul; 11 ~am, 
75 <-^unk, 15 reátok, 16 <-^uk; 17 <^aim, 18 ^aid, 19 ~ai, 
20 r^aink, 21 ^aitok, 22 ~aik; 23 ~é | 24 
Mássalhangzóra végződő, nem ajakkerekí téses magas hangrendűek ( „ B " ) : 
23. elv 1 r^be, ~ben, bői, ~nek, ~nél, ~re, ~ről, 2 ~hez [é], 3 r^ért, ~ig, 7 ^ e w 
[é], .5 6 ^vel1; 7 8 r^ek; 9 énként (~enkint), 10 rgestül; 11 r^em, 
12 ~ed, 13 14 ~ünk, 15 rgetek [eö], i ö 17 r^eim, 18 ~eid, 19 
20 ~eink, 21 veitek [eé], 22 ~eik; 23 ~é | 24 
Mássalhangzóra végződő a jakkerekí téses magas hangrendűek („C"): 
30. fül 1 ~ b e , r^ben, ^ből, ~nek, ^nél, ~re, ~ r ő l , ~től, 2 3 r^ért, ~ig, 4 r^ön, 
5 r^ül, 6 r^lé, r^lel1; 7 8 ~ek; 9 ~énként (<-->enkint), 10 restül) 11 r^em, 
12 r^ed, 13 r^e, 14 r^ünk, 15 ~etek [eé], 16 ~ük; 17 r^eim, 13 r^eid, 19 ~ei, 
20 ~eink, 21 ~eitek [eé], 22 ~eik; 23 ~é \ 24 
B) Melléknevek (a névszói toldalékolási t ípusok X I —XX. csoport jához) 
Végződésüknek és hangrend jüknek megfelelően a főnévi t ípusokat követ ik ; sa já tosan 
melléknévi toldalékaikat csak akkor a d j u k meg, ha e lőfordulhatnak: 
145. híg 25 ~an; 26 ~abb, 27 leg~abb 
152. nyers 25 ~en; 26 ~ebb, 27 leg^ebb 
157. bölcs 25 ~en; 26 ~ebb, 27 leg~ebb 
159. konkrét 25 <^an v. ~en; 26 ~abb v. r^ebb, 27 leg^abb v. leg^ebb 
C) Vegyes és hiányos ragozású névszók, névmások (a névszói toldalékolási t ípusok 
X X I — X X X . csoport jához) 
A megfelelő főnévi t ípusokat követ ik; némelyikük melléknévi to ldalékokat , esetleg ha t á -
rozóraggal v. szraggal együt t j á ró fokjeleket is kap : 
309. kelet ~ e t [e]; ( v . ~ j e ) , (~etek) [éé] (csak egysz-ban) j 28 ~ebbre, ~ebbről, 
29 (leg^ebbre, leg^ebbről) 
340. külső külseje v. ^je \ 30 legkülseje, legkülsejük 
D) Határozószók, mondatszók (a névszói toldalékolási t ípusok X X X I X X X V I . cso-
por t jához) 
Némelyikük fölvehet főnévi ha tározóragokat , némelyikük fokozható; a szragos hsz-k 
sa já tos határozói é r tékű a lakja i : 
364. róla 31 32 33 —, 34 rólunk, 35 ~tok, 36 róluk 
367. benne 31 32 33 34 bennünk, 35 ~tek [é], 36 bennük 
(Folyta t juk . ) 
E L E K F I L Á S Z L Ó 
1 E ragok kezdő mássalhangzója azonos a címszó végső mássalhangzójával . 
Az elliptikus földrajzi nevekről 
1. A földrajzi nevek a lakja nem állandó, hanem a hosszas fejlődés folya-
mán változik. Egyes t ípusoknál ez a változás ma már lezárult, másoknál ma 
is fo lyamatban van. Nevezetes változás a n é v r ö v i d ü l é s , egy néval-
kotó tag kiesése. A településnevekben lezárult ma már ez a változás a nevek 
törzskönyvezésével, de a fejlődés jól kitűnik a nevek tör ténet i adataiból. 
A határnevek ilyen természetű változása viszont ma is meglevő folyamat, 
főleg a telekkönyvben nem rögzített ( tehát csak a nép a j k á n élő) nevek alakja 
változó. De a határnevek elíziójának megállapítása elég nehéz feladat, mert a 
fejlődés menetének bemuta tásához legtöbbször hiányoznak a tör ténet i adatok. 
A folyamat meglétét mégis ki lehet muta tn i azzal, hogy az egyidejűleg a nép 
a jkán élő sok rövid—hosszú vál tozat közül igazolni lehet a rövidnek elíziós 
eredetét . Valamely név rövidülésének következtében annak nyelvi formája 
hiányossá válik azáltal, hogy a szerkezetből csak az egyik tag marad meg. 
így a birtokviszonyból megmaradhat a jelölt birtokszó, a birtokos pedig 
hiányzik; elmaradhat a név valóságvonatkozását jelölő közszó, amely a vál-
toza tban megvan. Kieshet az ismert családnév egyik eleme, min t például: 
Péterlaka—Laka (Sz. 71) | Paplógóhegy—IAgóhegy (Sz. 70, a nevet alkotó meg-
határozó elem a Paplógó családnévből származik) J Zöldfáskút—Zöldfás (Sz. 
99): eredetileg egy élő fá ra épí tet t gémeskút, amelynek neve jelöléstágulással 
a környék nevévé is vá l t . Az eredetibb Mészvőgyi-patak névnek középső tagja 
esett ki, ezért a két szélső tag kerül t egymással értelmi viszonyba a Mész 
pataica névben (Heves 26/309. = mész tar ta lmú pa tak , eredetileg a mészben 
gazdag völgyön átfolyó patak) ; ugyanígy a Hidegkútivőgy teljesebb névnek 
Hidegvőgy változata (Heves 28/410) csak rövidülés lehet, mert a Hideg-kút 
nevű vízfolyás volt az előtag (az a völgy, ahol a Hidegkút átfolyik). — Ha az 
alapelem esik ki, akkor egészen más terep alakú la t ra u ta lha t a név, mint az 
•eredeti, Házhely-rét egy rét neve (Heves 28/187), a rövidült Házhely változat 
az alapelem fogalmi köréből már elszakadt ugyan, de ugyanazt a ré te t jelöli. 
Ezeken kívül is sok hosszú —rövid névpár él egymás mellett, amelyek-
ről azonban nem lehet k imutatni , hogy a hosszabb az eredeti; ezért ezeket 
valamely terület részletező és felületes megnevezésének, egy időben keletkezett 
{és élő) névpárnak tekintem. I lyennek tar tom például az Alsóvárosinyomás— 
Alsónyomás (Sz. 8) névpár t , egy Heves megyei szanatórium nevét, amelynek 
teljes a lak ja Erzsébet-szálló, de mellette él az Erzsébet vál tozat is (Heves 36/27). 
A Garasos-bérc—Garasos névpárról (Heves 28/160) viszont biztosat nem állít-
ha tunk , de a köznevek alapján (a jelentéstapadás ú t j á n keletkezett kocsi, 
bíró s tb . példákra gondolva: MMNyR. I, 188) fe l tehet jük, hogy „funkció-
tapadás"-sa l keletkezett elíziós nevekkel van dolgunk. A hosszú—rövid vál-
toza t közül a hosszú kieshet életük során, és ez azért lehetséges, mer t valamely 
névalkotó tag kiesése nem módosít a név fő funkcióján, az azonosításon. 
A településnevek elíziójának bemuta tásá t a tör ténet i adatok alapján 
végezhet jük . Bodughazunfolua (1363; CSÁNKI, a továbbiakban Cs. V, 78) 
A fe lhaszná l t g y ű j t e m é n y e k röv id í t é se i : Bkl . = M E Z Ő A N D R Á S , A b a k t a l ó r á n t h á z i 
j á r á s f ö l d r a j z i nevei . N y í r e g y h á z a , 1 9 6 7 . — H e v e s — P E L L E B É L Á N É , H e v e s m e g y e föld-
r a j z i n e v e i : M N y T K . 1 2 5 . sz". 1 9 7 0 . — M a k ó — TNOZEFI G É Z A , F ö l d r a j z i n e v e k n é v t u d o -
m á n y i v izsgá la ta . B p . , 1 9 7 0 . — Sz. = I N C Z E F I G É Z A , Szeged k ö r n y é k é n e k f ö l d r a j z i nevei . 
B p . , 1 9 6 0 . — Z. = Za la m e g y e f ö l d r a j z i nevei . Szerk . : P A P P LÁSZLÓ és V É G H J Ó Z S E F . 
Zalaegerszeg , 1964. 
nevünk ebben a teljes alakban él a XV. század harmadik negyedéig, m a j d a 
XVI . század elején rövid formában ta lá l juk: 1501 — 1502: Boldogfalva (uo.). 
A nevek régebbi a lakja gyakran teljesebb, de ezt megelőzheti egy eredetibb 
rövid név. Az egykori Halaz ( 1 2 8 0 ) név tes te előbb gyarapodik: 1 4 5 3 : Halaz-
teleke (Cs. I , 516), ma jd megrövidül, illetőleg differenciáció ú t j á n ú j r a gyara-
podik: 1454: Poss. Nag halaz (uo.); de az á tmene te t is megőrizte egy feljegyzés: 
1417: ,,Poss. seu terra Halaz al. nom. Halazteleke" (uo.). Ugyanilyen á tmenet i 
névbővülés tör ténik sok más névben: 1368: Czompaz; 1424: Chompaztheleke; 
ma: Csompasz ha tárnév (Cs. I , 5 5 3 ) | 1 3 2 9 — 1 3 5 8 : Nagmyhal; 1 3 3 8 : Nagmihal; 
1434: Nagh Myhalfalwa; 1439: Nagmichal; 1913: Érmihályfalva (Cs. I, 599; 
H n t . 1 9 1 3 . ; törzskönyvezéskor megállapítot t név). — Az elízióhoz az elemek 
testének rövidülése is társulhat : 1410: Januspanfalua: 1483: Janospanfalwa: 
ma Jánosfa (Cs. I I , 760; vö. KÁZMÉR: NyelvészTan. 13. sz. 65 kk.). Ez 
azu tán differenciáció ú t j án gyarapodhat : H n t . 1913. Alsójánosfa, Felsőjánosfa. 
2. A névrövidüléseket a külföldi irodalom számon t a r t j a , és a rövidült 
neveket „elliptikus nevek" terminussal jelöli (BACH II/L, 262 §); egyik csoportjá-
ról megjegyzik, hogy az ú jabban keletkezetteknek bizalmas, t ré fás hangulatuk 
van (San Francisco —>- Frisco). A típusok közül kiemelik az egybefoglaló 
neveket (a német szakirodalom Klammerform terminussal jelöli), amelyeknek 
jellemzője, hogy az eredeti név középső t ag jának kiesése u t á n a megrövidült 
név szoros egységgé válik (pl. Salzachburg —>• Salzburg, Heidelbeerberg —• 
Heidelberg, mint a közszói Sonntagabend —> Sonnabend rövidülés; uo. 261 §). — 
A rövidülések eseteivel foglalkozik J . S C H N E T Z is (Flurnamenkunde 16), és a 
valamely tag kiesése folytán (szerinte leginkább a népnyelvben) keletkezett 
rövidülést redukció-nak nevezi (Oberhammerhütte —• Oberhütte). Ezeken kívül 
külön fejezetben tárgyal ja azokat az elliptikus neveket, amelyeknek szerinte 
az az ismertetőjük, hogy alapelemük kiesett (17). — ,,Az elliptikus nevek" című 
fejezetében F . M E N T Z (Deutsche Ortsnamenkunde. 1927. 60) az alapelemüket 
vesztet t családnévi eredetű, genitivusi raggal (nem többesjellel!) el látott ne-
vekről szól csupán (Burkhardhaus —»- Burkhards). — A szovjet i rodalomban 
B . A. S Z E R E B R E N N Y I K O V is említi a nevek rövidülésének fontosságát (A topo-
nimiai nevek tanulmányozásának módszereiről: VoprJaz. 1959: 6, 43), és töb-
bek közöt t a Sztáraja-Busszá -*• Busszá rövidülést muta t j a be példának. — A 
francia szakirodalomban arról olvashatunk, hogy elízió következtében leg-
inkább az utolsó tag kiesése ú t ján rövidülnek a nevek, és ennek az a magyará-
zata , hogy az első tag tudatosulása már önmagában elég ahhoz, hogy jelölje a 
helyet (A. DAUZAT, Les noms de lieux 58). 
A magyar szakirodalomban B E N K Ő L O R Á N D tárgyalja a „lekopás" jelen-
ségét Nyárádmente névanyagában (A Nyárádmente földrajzinevei 48), és meg-
állapít ja , hogy ,,ha a földrajzinév egyik t ag j a önmagában is elég erős képzett-
t a r ta lmú, akkor a második tag feleslegessé válik és e lmaradha t" . A lekopás 
fo rmája e területen: a jelzők megmaradása a szerkezetből (Hosszú, Kurta). 
A szerző megjegyzi, hogy e jelenség vizsgálatához a tör ténet i adatok nagy 
tömege szükséges (uo.). — S Í P O S ISTVÁN Mihályi község levéltári anyagát a 
maival egybevetve (NytudÉr t . 40. sz. 327 — 9) megállapítja, hogy régebbi 
a lak juk a mainál mindig hosszabb, néha mondatforma, és ezek a használat 
fo ly tán egvtagúakká egyszerűsödtek (Avaska cserje Avaska). 
3. Mindezeket figyelembe véve a -háza alapelem elízióját muta tom i t t be 
településneveinkben és határneveinkben. 
A -háza a lapelemű nevek személynévi meghatározó elemmel a X I I I . 
századtól jelentkező te lepülésnév-t ípusunk, amelynek eredetileg szűk kör re 
ható szerepe volt : egy kisbirtokos nemes családi ház ta r t á sá t és gazdaságát 
jelölte, m a j d a köréje keletkezett településre is k i t e r j ed t a név ( K N I E Z S A , 
Keletmg. 1 2 8 ; BÁRCZI, Szók.2 1 6 1 ; SZABÓ, A falurendszer kialakulása Magyar-
országon 151, 426). A -háza alapelem települést jelölő funkciójának eleven 
voltával indokolom, hogy ilyen (birtokos személyraggal el látott) ha t á rnevünk -
re nem tudok példát . A -falva (-falu) a lapelemű nevek is csak tréfás jelölések: 
Pocokfalu, Retekfalu, Tökfalu (Sz. 72, 74, 93). Ezzel szemben a bir tokos sze-
mélyrag nélküli -ház alapelem határnévben is előfordul, és ezek névadási alap-
ja a t á j r a jellemző épüle t : Fehérház, amely a püspöki uradalomnak fehér színű 
gazdasági épületét jelölte eredetileg (Makó 163). De a birtokos személyrag 
később hozzájáru lha t az eredetileg rag ta lan alapelemhez a településnevek 
analógiájára . — Erre jó példa a Szegedtől É K - r e élő Hantháza ha tárnév, amely 
még F É N Y E S szó tárában ( I I , 8 8 ) Hantház a lakú, és a névadás indí téka va la -
milyen föld-, gyepkockákból emelt ép í tmény, erődítés lehetet t . A NvSz. -ban 
több pé ldá t ta lá lunk felhasználásáról, „Erősí t i Székesfehérvárot hanttal, 
tol t isekkel", „Más hantból rakot t fa lat is ép í t t e te t t vol t" , „Négy bás tyá i 
azután mind földhantokkal regulariter r a k a t t a k " , „Hantos avagy hantul f odo t t 
kunnyhócskákban laknac va la" . CzF. is ismeri még a „Hantokból csinál t 
ker í tés"- t . Az urada lomnak egy ilyen épí tménye lehe te t t a névadó. — Az 
analógiás h a t á s a -háza alapelemű településnevekre is ki ter jedhet , amin t az t 
Sövényháza neve is igazolja: 1348: „Possessio Süenhaz voca ta" (CD. I X / I , 
628); 1455: Sewenhaz (Cs. I, 683), ma jd 1515-től jelentkezik az első Sewenhaza 
alak ( H O R N Y I K , Pusztaszer . . . tör t . Kecskemét , 1 8 6 5 . 1 5 8 ) . U t á n a a b i r tokos 
személyraggal el látott nagy számú településnév analógiá jára -a bir tokos sze-
mélyraggal bővült a l akban ál lapodott meg: Sövényháza, de a rag ta lan alakok 
még sokáig élnek; 1650: ,,Sövényház faluról jü t tenek be közinkben lakni . . . 
Sövényház fa lunak földes urainak m o n d a t v á n " ( R E I Z N E R , Szeged tö r t . I V , 
1 9 0 ) . A X V I I I . században még csak e lvétve van Sövényháza a lakunk, később 
állandósul a birtokos személyragos alapelem. 
A -háza a lapelemüket vesztett neveink egy része települést jelöl t o v á b b r a 
is, más részük ha t á rnévvé vált ebben az elliptikus a lakban . - Mindkét tí-
pusra néhány példa: 1 5 1 3 : Almashaza, C S Á N K I korában AImás (Cs. I I I , 2 7 ) Zala 
megyében; ebben a rövidül t a lakban őrzi a népnyelv ma is (Z. 106), de törzs-
könyvezéskor a korábbi teljes nevet t e t t é k hivatalossá (Hnt . 1 9 1 3 . ) . Egyes 
nevek ell iptikus a lak ja csak vál tozatként bukkan fel, később válik ál ta lánossá: 
1 3 8 9 : Bedewhaza, Bedő, C S Á N K I korában Bedő, m a j d a törzskönyvezéskor e 
nevet is régi, tel jesebb a lak jában rögzítik: Bedőháza. A törzskönyvezéskor 
gyakran elevenítik fel a régi formát , de arra is van ada tunk , hogy olykor 
elliptikus nevet törzskönyveznek: 1 4 1 6 : Zalochhaza, Zalowk, C S Á N K I ko rában 
Szalócz (Cs. I, 146), és így válik hivatalossá: H n t . 1913: Szalócz kisközség. 
A törzskönyvezéskor néha az elliptikus nevet népetimológiás a lakban rögzí-
te t ték : 1256: Zemekhaza (Cs. I, 703); 1326: Szennlek; 1330: Zemlek (GY. I, 
8 7 0 ) ; 1 3 4 6 : Scemlukhaza; 1 4 5 4 : Scemlek (Cs. I , 7 0 3 ) , C S Á N K I korában Szemlak 
(uo.; H n t . 1 9 1 3 . ) . Emel le t t már korábban k ia lakulha to t t a népetimológiás 
Szemlak, mer t már L I P S Z K Y így jegyzi fel. 
Az a lapelemüket vesztet t elliptikus nevek néha képzővel bővülhetnek, 
vagy a szóvég módosulhat . Olykor nem lehet megállapítani , hogy nem törzs-
könyvezéskor módosí tot ták-e a nevet. Példáim: 1 3 6 0 : Dobrachenhaza, C S Á N K I 
idejében Dubricsony (Cs. I, 606); Hn t . 1913: Doborcsány kisközség. Képzővel 
gyarapodhat az elliptikus név: 1 3 8 6 : Zenthushaza, 1 5 2 0 k.: Zenteske, CSÁNKI 
korában Szentes (Cs. I, 398); a törzskönyvezéskor a korábbi kicsinyítő képzős 
nevet te t ték hivatalossá: Hnt . 1 9 1 3 . : Szenteske kk. Egy régi képző késői idő-
ben csatlakozott az elliptikus névhez (valamikor 1481 után): 1341: Detrehaza; 
1481: Detreh (Cs. 1, 582); Hnt . 1913: Detrehem < Detreh személynév -m kicsi-
nyítő képzővel (EtSz.; M E L I C H : MNy. X I I I , 1 8 ; H O R G E R : F E . I X , 4 2 ; V I -
RÁGH, Magyar helységnevek eredete 31). 
A -háza alapelemű nevek között számos olyan van, amely csak a tele-
pülés pusztulása u t án rövidült meg: 1427: Chobankahaza, ú jabb a lak ja Cso-
bánka már ha tárnévként élt (Cs. I , 1 3 2 ; Hn t . 1 9 1 3 ) ; 1 4 2 7 : Pwhaza ( ! ) , X V I . 
század: Pwhahaza, ú jabban Puha nevű pusztát jelöl (Cs. I, 144); 1414: Rakus-
haza, 1 4 2 5 : Rákos, ú jabban egy puszta neve (Cs. I , 1 7 8 ; Hnt . 1 9 1 3 . ) . A pusz-
tásodás következményeként végbemenő elíziót nyomon követheti a névnek 
-puszta alapelemmel való gyarapodása. De a -puszta taggal meghatározó elem-
ként is bővülhetnek neveink (2)1. Mérges, a nép hosszú ideig csak Mérgesipuszta 
néven nevezte; hivatalos neve Pusztamérges). E toldalék alapelem is lehet: 
Feketeházpuszta; a lakosság csak Feketeház a lakban ismeri (Blh. 45). Ilyen 
névhasználati különbség az utóbbi időkig gyakori volt: Monostori puszta 
Pusztamonostor (Cs. I I I , 5 0 5 ; Hn t . 1 9 1 3 . ; SZABÓ i. m. 1 4 2 ) . A Puszta- meghatá-
rozó elemű nevek egy része régi keletű, mások a török idők u tánró l valók 
( P A I S : MNy. L X V , 2 5 5 — 6) . Bemuta to t t példáim ú jabban gyarapodtak. 
Az elízió ú t j á n rövidült nevek azonban nem állapodnak meg okvetlenül, 
hanem élik a nevekre jellemző életüket; így például differenciálódhatnak is. 
A Csobánká-ra rövidült név (1. fenn) mellé Alsócsobánka, Felsőcsobánka diffe-
renciált nevek keletkeztek, illetőleg hivatalos alkotásként meghatározó elem-
mel gyarapodtak. 
4. Még az elízió formáival foglalkozom. A felhozott példákban az alap-
elem elízióját tá rgyal tam a -háza alapelemű nevek példáján, mert ez nevezhető 
az elízió leggyakoribb formájának. De az elízió nemcsak az alapelemeket érint-
heti, hanem a meghatározó elemeket is, vagy a név középső tag já t (ez gyakran 
a meghatározó elem része) veszíti el a név az elízió során. 
1. A meghatározó elem elíziójára néhány példánk: 1024: pr. Zenth Ad-
rián martyr; 1335: p. Adryan martir, de tovább is ha t e tendencia: Mártély 
(Gy. I, 904; H n t . 1913.) | 1324: Eurpatruh, 1 ghazaspatruh; 1344: Patruh; ma 
Páiroha (Cs. I, 523; Hnt . 1913) | 1426: Symonkereky, Erdeivskerek, Kereky, 
C S Á N K I korában Kerek (Cs. I, 735), Hnt . 1913.: Erdőskerek, rekonstruál t hiva-
talos név | 1259 1266/XIV. század: Wrdugbarazdaya, 1294: Barazda (GY. I, 
281). Ugyanilyen módon rövidült meg sok ha tá rnevünk: Gulya-dobogó —Dobo-
gó (Heves 6/46), Török-asszony --» Asszony (Heves 33/135), Panc ivója — Ivó 
(Heves 36/31). Fel tűnően sok a példa rá a Heves megyei gyűj teményben, de 
közöttük egy időben keletkezettek is lehetnek. 
Az elízió e t ípusának előidézője leginkább a rövid megnevezésre való 
törekvés általános tendenciája, amely azért érvényesülhet, mert részletezőbb 
valóságvonatkozás megnevezése nélkül is kielégítő a lokalizáció. 
2. Nagy számban érintette településneveinket tör ténetük folyamán és 
határneveinket is az elíziónak az a f a j t á j a , amely az alapelem kiesését ered-
ményezte, a meghatározó elem pedig megmaradt . Ennek tör ténet i és eleven 
példája a sokból: 1385: Kerykapatak poss.; 1475: Karika; 1913: Karika (Cs. I, 
557; H n t . 1913.) | 1326: Kakazeg; 1461: Kaka; 1913: Káka (Cs. I , 625; Hn t . 
1913.: Szarvas része) | 1263: Lekenczethw; 1366: Lekenchetw; 1383: Lekenche; 
1462: Lekencze (Cs. V, 718); Hn t . 1913.: Maroslekence j 1367: Pokatelke; 
1383: Pouka; 1472: Pokctfalwa; 1480 k. : Pocka (Cs. V, 7 2 7 - 8 ) ; H n t . 1913: 
Póka, Az adatok szerint a név kétszer is megrövidült , és másodszor más alap-
elemet v e t t fel | 1423: Gengel Teleke (o: G'sengelteieke) ; 1462: Cheöngeölet (Sz. 
20); ma Gsengele j 1387: Chepfolua; 1475: Chep (Cs. I I I , 42); ma: Zalacséb kis-
község hivatalos neve (Hnt . 1913.), de a népnvelv őrzi az eredeti Csép alakot 
(Z. 27). 
Határneveink ilyen természetű rövidülése bizonyítékának tekintem 
azokat a neveket, amelyekben éppen a deno ta tum marad el az alapelem ki-
esése fo ly tán: Csortosi-kérészt—Csortos (Heves 1 7 / 5 7 ) ; a névadó tereptárgy 
jelöletlen marad. E b b e a típusba tar tozó elíziós határneveink néhány pél-
dá j a : Zsofi-hégy - Zsófi (Heves 1 8 / 9 1 ) ] Körtvélyés-ódal— Kötvélyés (Heves 
5 / 1 7 3 ) | Szappanos-gödör—Szappanos (Heves 1 6 / 6 6 ) | Kancsalszék — Kancsal 
(Sz. 42) | Matyér—Maty (Sz. 60, egy vízér neve) | Sénki-rétji--Senki (Heves 
2 6 / 4 9 ) | Bolemán-tanya—Bolemán és Dani-tanya—Dani ( P Ó L Y A , Túrkeve 
földrajzi nevei. Kézirat) . 
Úgy látszik, az elízió egyes t ípusainak elterjedésében különbségek van-
nak, mer t a Heves megyei gyűj teményben fel tűnően nagy számban ta lá lha tó 
e típus, másu t t viszont alig van rá példa. E kérdés vizsgálatára csak a teljes 
magyar földrajzi névkincs összegyűjtése u tán gondolhatunk. A rövidülés 
oka e példákban a közneveknél is jól ismert jelenséghez, a jelentéstapadáshoz 
hasonló, ele nem a jelentés tapad hozzá a meghatározó elemhez, hanem a lo-
kalizáló funkció, amelyet a rövidülés előtt mindkét tag együttesen tel jesí tet t , 
és ezt nem kis mér tékben segítette a reális jelentéstartalmú alapelem (vö. 
I N C Z E F I : S Z T F . Tud . Közi. 1 9 7 0 : 1 0 1 — 1 3 ) . A névvé válás fo lyamatában 
azonban a valóságvonatkozás nélküli meghatározó elem átveheti ezt a funk-
ciót. 
3. Csak kevés nevet érint az elíziónak az a f a j t á j a , amelyben a többtagú 
névből ( leggyakrabban három tagból állóból) a közbülső esik ki. A kieső tag 
egyes nevekben a nevet alkotó fogalomnak (személynek) csak részletezőbb 
megnevezése volt, ezért a lokalizáló funkciót segítő ta r ta lmat (i. m.) nem mó-
dosí tot ta alapjában: 1354: Sebehodnogfeldy, Sebehodnogfefujlde; 1389: Sebe-
felde, Zala m. (Cs. I I I , 104.) (a H n t , 1913.-ban és a zalai gyűj teményben nincs 
nyoma). Ugyanilyen régi példánk: 1381: Nyakaspeterhaza ; 1411: Nyakashaza 
(Cs. I I I , 86); a zalai gyűj teményben Nyakasháza-major (Z. 146/12) néven kül-
területi név. Néhány nevünkben az elízió következtében a két szélső tag került 
egymással mondat tani viszonyba. A teljes név minőségjelzője szerepét betöltő 
első tag a második kiesése folytán a harmadik taggal, az alapelemmel került 
értelmi, minőségjelzői viszonyba, annak t a r t a lmá t szűkíti (vö. MMNyR. I I , 
265); 1509: Bodogazzonfalwa; 1519: Bodogfalwa (Cs. V, 57); H n t . 1913: Őr-
aljaboldog falva. Boldogasszonyfalva (-háza) nevünk több is van (GY. I, 849 — 
50; Cs. V, 78, 57): mindegyikben az asszony elem esett ki, ezért szabályszerű-
ségnek tekintem. Még egy példa erre: 1461: Hozywazonpathaka, 1476: Hozyw-
pathak, 1499: Hozywpathak (Cs. V, 881), és ebben az alakban állandósult: 
Hosszúpatak. (Hnt. 1913.) Határneveink ál lományában is ta lá lható e jelen-
ségre példa, és a részletezőbb jelölés hiánya fo ly tán ilyen összevont nevek 
keletkeznek: Várhegy i-kút— Várkút (Heves 28/527), Nagy-hegy és-kő—Nagy-kő 
(Heves 28/122). Ez t a jelenséget , ,névösszevonás"-nak, az eredményét „össze-
vont név "-nek nevezem. 
E példákban gyakran ú j (irreális) viszony t ámad akkor is, ha az előtag 
önmaga is ha tárnév: Vetyeháti hajlás—Vetyelhajlás (Sz. 97), és így nemcsak 
a Vetyehát nevű terület ha j l a t á t jelöli, hanem az egész úgynevezett Vetye 
nevű határrész alakmeghatározásává válik. Azonos jellegű példák: Juhász-
kút-nyak—Juhász-nyak (Heves 28/242), Pannahát lápossá—Panna lápossá 
(Makó 211), Bogdánfoka torka—Bogdántorka (Makó 154 — 5). I lyen összevonás 
ú t j án válik a Bikaól-kút név Bikakút a lakúvá (Heves 35/15). Ez a változás 
is nagy mértékben hozzájárul ahhoz, hogy neveink néha alig elemezhetők és 
magyarázhatók, mert az elízió gyakran megbontot ta a tagok közötti eredeti 
értelmi viszonyt. 
Az elíziót az eddigiekben településnevekben és határnevekben egyaránt 
k imu ta tha t t am; és ezt azért tehet tem, mert neveink e két csoport ja nyelvi 
szempontból teljesen azonos alakulat . Közéjük alaki tekin te tben éles határ-
vonalat csak a (mesterséges és természetes ú ton végbemenő) kövület té válás 
jelensége te remte t t . De ebben is követik településneveinket határneveink az 
írásba rögzítés és a gyakori használat következményeként. 
I N C Z E F I G É Z A 
A budai dűlőnevek 
1. A szokásosnál későbben válaszolok P O G Á N Y I R É N b í rá la tára (Hozzá-
szólás Buda magyar dűlőneveinek a kérdéséhez: MNy. LXV, 204 -7), amelyet 
a , ,Buda magyar dűlőneveiről" (Nyr. X C 1 I , 3 9 8 — 4 1 6 ) szóló közelménvemről 
í r t . Arra vár tam, hogy felborzolt idegeim lehiggadjanak, és megőrizhessem a 
tárgyilagosságot, betar thassam az egymás iránt kötelező vagy legalább elvár-
ha tó tiszteletet. H a válaszom kissé hosszú, azt nem csupán önvédelmi okok 
indokolják, hanem elvi kérdések tisztázásához szeretnék hozzájárulni eddig 
fel nem használt helynévtörténeti adalékokkal. 
2. Bírálóm nem ért egyet azzal a megállapítással, hogy a budai „dűlőknek 
a középkorban magyar nevük vol t" , ö ezt í r ta „ c s a k magyar nevük volt" , 
vagyis kiemelte a kizárólagosságot jelz.') csak szócskát, ami nálam egyáltalán 
nem fordul elő. Lássuk azonban a kérdés érdemi részét. 
Az Országos Levél tárban őriznek egy középkori bordézsmajegyzéket 
Budáról ( M . O . 1 ) . L. 3 8 6 5 8 ) , ami Á N Y O S L A J O S levéltáros megállapítása sze-
r int kevéssel 1505. december 13-a u tán készült. A regesta decimarum latin 
nyelvű, ennek ellenére a benne előforduló szőlővel beül te te t t dűlők neve magyar, 
még véletlenül sem német. Bár ugyanaz a kéz ír ta , eltérések ta lá lhatók a cím-
oldal és a belső szöveg helyesírása között. Az eredeti példány címlapján ezek 
a középkori dűlőnevek olvashatók: Rosamal, Maczkalyk, Kysarangomb, Fertal, 
Bordelmal, Tykermal, Kapplankyw, Arangomb, Sarmellyeke, Chykostha, Mondo-
las, Magasallya, Kerekpalasth, Demyenmal, Mézesmai, Kapasthemethes, Veres-
kep, Barsonmal, Formankuth, Nagdezma, Kegler, Lygethwewlg, Hengereythew, 
Aranypohar, Agyagiverem, Kechelt, Verskw. 
Néhány évvel, esetleg évtizeddel későbbi, de még a hódoltság előtti 
időből való az a Veszprémben őrzött dézsmajegyzék is, amelyik ugyanezt a 
huszonnyolc helynevet megismétli, kiegészítve egy Zakadak nevűvel. A kettő 
közt csak betűírási eltérések vannak (Tanulmányok Budapest Múlt jából VI. 64). 
Rendelkezünk hasonló feljegyzéssel a sasadi térségből is 1531-ből, 
amelynek eredetijét Esztergomban őrzik, én az előbbi nyomta to t t adatközlésből 
idézem B E L I T Z K Y J Á N O S nyomán: isten Kwthya, Isten kertbe, Akastho hegh, 
Kanya Kapiv, Mazas, Gomba Mai, Eperies, Kys Wymal, Nagh Wymal, Saga-
dadh, Kys Kewes, Nagh Kewes, Hollomal, Bechkew, Nadaskwth, Sasadh, 
Ligethwelgh. 
Az idézett források azért is számottevőek, mert a szőlőkre vonatkozólag 
t e l j e s n e k tekinthetők, hiszen az egyházi dézsmaszedők gazdasági okokból 
biztosan nem hagytak ki egyetlen parcellát sem. Ezek pedig m a g y a r 
n y e l v ű dűlőnevek. Hasonló ada tok sorakoztathatok fel Óbudáról három 
határ járás i jegyzőkönyvből, amelyeket párhuzamosan közlök (Tanulmányok 
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Az Óbudáról f ennmarad t helynevek tehát szintén magyar nyelvűek. 
Egy napja inkban szerkesztett, de középkori ál lapotokat fel tüntető térképen 
mai helyesírással a következő településneveket talál juk a budai oldalon (ZOLNAY 
LÁSZLÓ, Ünnep és hétköznapok a középkori Budán. 1969. 39): Békásmegyer, 
Óbudaörs, Gcrcse, Fehéregyháza, Buda, Budaszentlőrinc, Nyék,Szentjakab, 
Nándor vagy Román, Felhévíz, Alhévíz (Kispest vagy Kelenföld), Sasad, Kána, 
Csut, Tétény. Az emlí tet t térképen nincs, de létezett még Tótfalu és Logod is. 
A településnevek is magyarok. 
A fenti tényekre támaszkodva ú j r a leszögezem, hogy Buda dűlői a közép-
korban magyar neveket viseltek. Egyébként így vélekedett D Ö B B E N T E I GÁBOR 
is: ,,A hol, né, Buda hegysége zöld halmokra csaposodik, ott egykor minden 
t á j t magyar néven h ívának" (Honderű 1 8 4 5 : 4 8 9 ) . Erre utal D Ö B B E N T E I tanul-
mányának a címe is: ,,Visszamagvarosodás Budapesten ." 
Bírálóm a „Budai jogkönyv"-ből (Das Ofner Stadtrecht) idéz ellenpéldá-
kat elég kis számban —; ezek azonban nem perdöntők, mert a forrás leírói 
minden lehető és lehetetlen dolgot németre fordí tot tak, például Pest nevét is 
Ofen a lakban, amitől az eredeti helynév még szláv származású magyar szó maradt. 
H a mi Schwarzwald helyet t Fekete-erdő-1, Wien helyet t Bécs-et mondunk — 
ami egészen általános azért a hegység és a város eredendő neve német. 
P O G Á N Y IRÉN idézett példái közül az aigen és a lagke^z, bár helyet jelölt, 
nem látszik kialakult helynévnek, csupán alkalmi szóhasználatnak fogható fel. 
A Zeysel puchel bizonyára dűlőnév volt, de ezt feltehetőleg egy Ürge-domb vagy 
Hörcsöghát-szerű magyar előzményből fordítot ták, amin t ez számos más esetben 
is megtör tént . (Vö. B E Y T L A Q U A - B O R S O D I B É L A , A budai és pesti mészáros céhek 
I , 186 . ) 
A bíráló Kelenföld vál tozataként idézi az említett jogkönyvből a kranfeld 
alakot. Az eredeti közleményemben megírtam, hogy ezt már sokan hitték 
németnek (Nyr. XCTI, 410), valójában a magyar helynév német elferdítése. 
A m o n d o t t a k a t f enn ta r tva kiegészíthetem azzal, hogy D Ö B R E N T E I még hé t 
németes vá l toza to t sorolt fel P O D H R A D C Z K Y városleírása a lapján , m a j d ezt f ű z t e 
hozzá: „Az egész nem egyéb, hanem a magya r szónak csak németes e l forga tása" 
(Honderű 1844: 240). Végeredményben t ehá t lehet németül í r t középkori dűlő-
neveket idézni Budáról, de ezek mindig német szövegkörnyezetben fo rdu lnak 
elő, magyarban vagy la t inban soha. Éppen ezért jogos azt gondolnunk, h o g y 
magyarból t ö r t én t fordítások, amint ez az esetek többségében igazolható is. 
A következő kifogása a bírálónak, hogy a Fekete-erdő környékéről szár-
maz ta tom B u d a 1686 u táni telepeseit, holot t ezen „már tú l v a n n a k " a te lepü-
léstörténet ku ta tó i . Bizonyságul B O N O M I JENŐre hivatkozik. Bárk i ellenőrizheti 
a megnevezet t t anu lmányban , hogy tuca tny i személynév u t á n o t t áll, hogy 
„aus Schwarzwald" jöt tek Pes th idegkút ra , mert közleményemben csak erről 
a helységről beszéltem (vö. E U G E N B O N O M I , Ansiedlungszeit des Ofner 
Berglandes 59 — 61). Azt is í r t a m még, hogy a Schwarzwald ké t oldalán elte-
rülő Breisgauból jöt tek Budafok lakói, akiket Savoyai J e n ő telepí tet t oda. 
E r r e vonatkozólag: „Budafok lakóit is ő hozza 1714-ben Breisgauból''(HÓMAN 
S Z E K F Ű I V , 4 3 0 ) . 
3. A b í rá la tban ezután „ké t lényeges probléma" következik, „amelyben 
semmiképpen sem ér the tünk egyet a szerzővel". Az első az, hogy ismerték-e 
az ú j telepesek a középkori dűlőneveket vagy sem ? Én ugyanis k i z á r ó l a g 
dűlőkről beszéltem. A bíráló ezzel nem törődve csupa településnévvel (Budaörs, 
Budakeszi, Hidegkút , Pilisborosjenő, Békásmegyer, Alber t fa lva) igyekszik 
bizonyítani, hogy ismerték. A h a t hely közül csak három fekszik a főváros te rü-
letén, ezek közül Alber t fa lvának nincs középkori előzménye. D e még a te lepü-
lésnevek közöt t is sok olyat ta lá lhatunk, amelyek nyomtalanul e l tűntek ahódol t -
ság u tán , noha a helyeket ú j r a beépí te t ték. A középkori Szentjakab falva helyén 
Neustifft, Felhévíz területén a Landstrasse nevű városnegyed, Kelenföld vagy 
Kispest térségében Raitzenstadt, Logod és Tótfalu helyén Christinenstadt létesült , 
azaz a régi név feledésbe merül t . A visszavívás u t án nem ismerték a hódoltság 
előt t élő nevek közül Nyék, Budaszentlőrinc, Sasad, Csut nevei t . 
I smét lem azonban, hogy én dűlőkről í r t am. A bírálónak csak egyetlen 
„dűlőneve" van, amelyik túlél te a török megszállás másfél évszázadát , ez a 
Csiker Berg (Csíki-hegy), amit a X I X . századi németek inkább Csiker Gebirge 
alakban használ tak (ScHMiED-féle térkép. 1 8 3 6 . ) . Jelen esetben is felemás a 
példa, és korántsem meggyőző. Mindenekelőt t ez sem dűlő, h a n e m hegycsoport , 
amihez a következő dűlők t a r t oznak : Szekrényes, Szorento, Út-hegy, Odvas-hegy, 
Kő-hegy, Huszonnégyökrös-hegy, Törökugrató. E t tő l már nincs messze, hogy 
a Mecselc-et is dűlőnek nevezzük. Ráadásu l ennek a hegycsoportnak a neve is 
településtől származik, lévén Csík a középkorban falu (Bp. régiségei X I X , 84), 
m a puszta. Természetesen ennek a neve sem német , hanem az o t t csörgedező 
Csík-patak csíkjairól nevezték el magyarul . 
Ami a valódi dűlőneveket illeti, össze kell vetni az 1. p o n t b a n felsorolt 
55 szót X V I I I . századi megfelelőivel. N y o m b a n kiderül, hogy egyetlenegy, 
a Nádaskút lé tezet t közülük, de a németek még ezt sem így, h a n e m Strassbrunn 
néven emleget ték. A középkori dűlőnevek t e h á t nem élték túl a hódoltságot , 
a telepesek egészen ú j elnevezéseket használ tak . Hasonlóan l á t t a ezt T H I R R I N G 
GUSZTÁV várostörténész, s ta t isz t ikus is: „El lenben hegyeink középkori nevei 
m a j d n e m mind kivesztek" (Turis ták L a p j a 1899: 137). 
A második „lényeges probléma" , hogy nem m u t a t t a m rá a Döbrente i -
féle hegykeresztelő és a reformkori függetlenségi törekvések összefüggésére. 
Nem tehetek egyebet, minthogy idézem sa j á t cikkem sorait : „Ez a határozat 
szellemét és megfogalmazásának idejét f igyelembe véve világosan m u t a t j a a 
függetlenség gondolatának az érlelődését, az 1848 —49-i szabadságharc köze-
ledté t" (Nyr. XCII, 400). 
P O G Á N Y stílusában lépten-nyomon o t t bujkál , hogy miért teszek kri t i -
kai megjegyzéseket az 1847-es névadási eljárásról, vagyis Döbrenteiről. Cikkem 
egész hangneme, néhány monda ta kifejezetten is az ő érdemeit méltat ja . Tudom, 
hogy éveken á t gyűj tö t te az anyagát a névadáshoz, ami t a „Budapest magya-
rosodása" címet viselő kéziratkötege igazol (MTA. Kézira t tár . M. Nyelvt . 
4-r-23). Már 1846-ban verset írt a Normafáról (Életképek. 1846. má jus 30.)r 
felvetette a Budafok nevet , ami csak 1885-ben vált valóra, gondosan össze-
gyűj tö t te az ország Nyék helyneveit, számos megvalósításra nem került hely-
nevet képzelt el: Arpádbérc, Örs, Hársasd, Sugárd, Százd, Seregélyes, Árpád erde-
je, Tüzérhalom, Széplátó, Szabadság kút s tb. Elismertem, ezután is hangsúlyozni 
fogom elévülhetetlen érdemeit Buda dűlőneveinek a megmagyarosítása terén. 
Ugyanakkor tény, hogy voltak melléfogásai, földrajzi és történelmi félre-
értései. A legszigorúbb bírálatot az utókor gyakorolta, mivel az általa javasol t 
és a budai tanács által elfogadott 57 dűlőnév közül nap ja inkra 22 kihalt. Tény, 
hogy Kelenföld nem a mai helyén volt a középkorban, hogy a Rezmal nem jelen-
te t t sohasem 'Rózsadomb'-ot , ahogyan ő hit te . A kortársai körében sem a r a to t t 
osztatlan sikert . P A D O S J A K A B két cikkben is visszakövetelte a Gellérthegy 
nevet a D Ö B R E N T E I által e lfogadtatot t Kelembérc helyet t (Budapesti Híradó. 
1847. aug. 6., szept. 16., az utóbbi vál tozat lan szöveggel: Nemzeti Újság. 
1 8 4 7 . szept. 1 7 . ) . Számos kérdésben perbe szállt vele R U P P J A K A B (Buda-Pest 
és környékének helyrajzi története. 1 8 6 8 . 2 2 2 ) , S I K L Ó S S Y LÁSZLÓ (Svábhegy. 
1 9 2 8 . 1 0 — 1 2 ) , J O A N O V I C S P Á L (Budai notesz. 1 9 3 3 . 6 4 ) és legutóbb a bíráló is 
a Csillebérc-ről írott, eredeti meglátásokat tar ta lmazó közleményében. 
Ú j a b b kérdésre té rve P O G Á N Y I R É N azt írja, hogy „másrészt az sem kö-
zömbös, hogy a dűlőknek Döbrentei akciója előtt is volt hivatalos magyar 
nevük . . . " H a a szavaknak értelmük van, azt kell mondanom, hogy hivatalos 
német nevük sem volt. 1847 előtt egyetlen dűlőt sem nevezett el Budán a 
tanács vagy más hivatalos szerv, ha a lakosság a jkán az elnevezés megválto-
zott, a magisztrátus alkalmazkodott hozzá. A hivatalos helynévhez hozzá-
tar tozna az is, hogy egyedi legyen, ezzel szemben a Döbrentei-féle ha tároza t 
szövegében nem egyszer két-három névelőzményt olvashatunk ugyanar ra 
a dűlőre vonatkoz ta tva , pedig sokszor fel sem sorolta mindegyiket. V A S K L Á R A 
ugyanezt bizonyítot ta telekkönyvi és egyéb hivatalos források alapján a Vár 
és Újlak német utcaneveiről. Ennyi t az elvi kérdésekről. 
4. A bíráló kifogásolja, hogy a Farkas-völgy nevét a farkasalmá-ból 
magyarázom, mert szerinte „ezt adatolni nem lehet ." Megpróbálom, há tha 
lehetséges. B O G N Á R M Á T Y Á S a század elején elnöke volt a Farkasvölgy Egyesü-
letnek, o t t lakott , kisebb könyvet is írt róla, t ehá t bizonyára rendelkezett 
helyismerettel. Tőle idézem: „A völgyben szokatlan nagy mennyiségben terem 
a Farkasa lma (Aristolochia). Ez a régiek kedvenc gyógyszere volt. Lehet, hogy 
a völgy nevét innen nye r t e " (Farkasvölgy és környéke. 1 9 1 3 . 1 0 ) . P O G Á N Y 
I R É N szerint a dűlőnév a farkasokra utal , mint másut t is az országban. Ez az, 
ami nem adatolható. Nincs olyan forrás, amelyik azt igazolná, hogy a XVTII. 
század elején — amikor a helynév keletkezett — a budai hegyekben farkasok 
tanyáztak volna, legfeljebb különösen zord teleken tévedhete t t oda egy-két 
állat. (Vö.: MARGÓ T I V A D A R , Bp. és környéke ál lat tani tekintetben; G E R L Ó C Z Y 
G Y . D U L A C S K A G . : Bp. és környéke. 1 8 7 9 . I , 3 1 9 . ) Megkérdeztem több zooló-
gust (DK,. T O P Á L a Nemzeti Múzeumban, D R . K E R T É S Z az ELTE T T K Állat-
tani Intézetében) és más természetbúvárokat, akik egyetértően nem t a r t j á k 
hihetőnek farkasok jelenlétét a Budai-hegységben, adatuk pedig egyáltalán 
nincs rá. Azonkívül nem hanyagolható el, hogy nemcsak a Farkas-völgy-ről 
van szó, hanem a többi farkas előtagú fővárosi helynévről is: Farkas-rét, 
Farkas-hegy, az óbudai Kis-Farkastorok, Nagy-Farkastorok, a soroksári Farkas-
hegy, a budafoki Wolfgang dűlő. Az óbudai két völgy valószínűleg mély bevágó-
dása következtében ju to t t a névhez, de a többi esetében más magyarázatot 
kell keresni. Lehetőségként felvethető, hogy személynévi eredetűek, tulajdo-
nosi alapon, hiszen a Wolf és Wolfgang ugyanolyan gyakori német személynév, 
mint a magyar Farkas családnév. 
A Kurucles esetében bírálóm kifogásolja, hogy nem tér tem ki az egyik 
névelőzményre, amit ő Kreutzenwinkel alakban ír le, bár az eredeti jegyző-
könyv (Fővárosi Levéltár) és az Életképek ( 1 8 4 7 : 2 0 ) egyaránt Kreutzenwinkl 
formát használ. Valóban nem foglalkoztam vele helykímélés céljából, de hozzá-
tehetem, hogy többszáz ilyen „kimaradt" német helynévi adalék szerepel a 
jegyzeteim között. Remélhetőleg sor kerül a publikálásukra. Erre a dűlőre 
vonatkozik a Maxengraben és Marxengraben név is, amelyek közül P O G Á N Y 
az előbbiről nem vesz tudomást , hogy a Marx > Márkus >• Márk > Szent 
Márk etimológiát leírhassa. Ez a feltevés lehetséges, de igazolásával a bíráló 
adós maradt. Sa já t álláspontom megerősítésére hivatkozom R U P P JAKABra, 
aki konkrét kamarai okmányok alapján írta: ,,A 'Maxengraben' név, úgy látszik, 
b. Frankenburg Miksa Vencel várparancsnoktól származik, aki ezen birtokot 
1686. bizonyos Klauber Márknak ad ta" (i. m. 215). Ez az adalék, figyelembe 
véve a parancsnok és az ú j birtokos utónevét, magyarázatul szolgálhat mind 
a Miksa-árok, mind a Márk-árok magyarázathoz, nem szükséges hozzá Szent 
Márk sem. 
Az Orbán-hegy esetében el kell ismernem, hogy a megjelent szöveg logi-
kátlan. Sajnos, nem vettem észre, hogy szedés vagy tördelés közben egy sor 
kiesett a szövegből. Természetesen Szent Márton szobrával nem lehet indokolni 
az Orbán-hegy nevét. Nem kellett volna hozzá túl nagy jóindulat, hogy a meg-
jelent szövegből is kiolvassa bárki: az Orbán-hegy éppen úgy egy Szent Orbán-
szoborról kapot t nevet, mint a szomszédos Márton-hegy Szent Márton szobráról, 
hasonlóan a Rókus-hegy-hez és a József-hegy-hez. 
5. Érthetetlen háborgással kardoskodik a bíráló amellett, hogy a Pasarét 
dűlőnév „Döbrentei saját alkotása". Én is ezt í r tam: „Döbrentei lovagias lel-
külete tehát térséget adományozott az utolsó budai basának" (Nyr. X C I I , 
402). A határozat szövege azonban nem „budai basák"-ról szól, ahogyan 
P O G Á N Y I R É N fogalmazott, hanem egyértelműen „Abduhraman nagyvezir"-
ről. (Vö. az eredeti jegyzőkönyv szövegével és Életképek 1847: 19 - 20.) Ebben 
az értelemben Döbrentei ad ta a nevet, ez azonban nem zár ja ki a Pasa Ried 
alakú névelőzmény meglétét, amiről a bírálat gúnyosan megállapítja, hogy én 
költöttem. Nos, ha netán költemény, a szerző nem én vagyok. íme JOANOVICS 
PÁL szövege: „ 'Pasa ' -nak hívják, uram, 'közlegelőnek', mert ez a terület a 
rácok lakta alsóváros legelője (pasa) volt" (i. m. 22). Ugyanez egy kortársunk 
tollából: „A budai vár alatt i alsóváros rác eredetű lakosságának voltak i t t 
földjei, legelőrészei. A legelő pedig az ő nyelvükön: pasa" ( R Ó N A T I B O R , 
Budapesti kirándulóhelyek. 1960. 85; 1968. 78). 
Kissé más a helyzet a Pasaréthez közel eső budai Nyék dűlővel, amiről 
a bíráló szavaival élve „pongyola", „félreérthető magyaráza to t" ad tam. Ha 
furcsa is, bevallom, hogy a felemás fogalmazás szándékolt volt, kompromisz-
szumot kö tö t t em önmagammal. A dolognak az az egyszerű magyarázata , hogy 
nem t a r t o t t a m illendőnek P A I S Dezső professzorral vitázni, hiszen tőle csak 
tanulhatok, mint ahogyan tanu l tam is. Megállapításait a nyék szóról még az 
egyetem pad ja iban hal lot tam, nála állam vizsgáztam nyelvészetből, ma is a 
legnagyobb tisztelettel emlékszem rá. Miután azonban nyomta tásban szólí-
to t tak fel, hogy „világosabban, ha tá rozo t tabban" fej tsem ki a véleményem, 
megteszem. P A I S professzor a rá jellemző tudományos alapossággal és időtállóan 
elemezte a nyék közszó és személynév eredetét, annak nyelvi következményeit . 
A budai Nyék falu esetében azonban azokhoz csatlakozom, akik X. századi 
törzsi településnek tar t ják, és a helynevet is ilyen korúnak tekintik. Az e felfogást 
valló szerzők száma fölöt tébb nagv. A múlt századiakról nem szólva, a X X . 
századiak között válogatva megemlítem K N I E Z S A I S T V Á N (Emlékkönyv Szent 
István halálának 9 0 0 . évfordulójára I I , 4 5 6 — 6 1 , 4 7 1 ) , B E L I T Z K Y J Á N O S (i. m. 
66) nevét. P A I S DEZSŐ t anulmányának a megjelenése u tán — vele nem vi ta t -
kozva — ellenkező véleményt fej tet t ki G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y (Kurszán és Kurszán 
vára: Bp. régiségei XVI, 2 7 ) és Z O L N A Y LÁSZLÓ (i. m. 3 9 , 4 5 ) . 
A Zugliget Sauwinkel nevével kapcsolatban a bíráló kijelenti, hogy a 
„szerző a néphagyományra fog" egy magyarázatot . Nincsenek költői hajla-
maim. A rosszalló megjegyzéshez azonban szeretnék néhány megjegyzést 
fűzni. Először is tanulmányomból félreérthetetlen, hogy a budai basák zugli-
geti háreméről szóló mendemonda légből kapott , vitázni is felesleges vele. 
Forrásként öt-hat ál talam ismert — biztosan van több is budapesti úti-
kalauzt, újságcikket idézhettem volna, de ezzel a szóba jöhető hitelesség lát-
szatát kelteném. Megjegyzendő továbbá, hogy országszerte ezrével ta lálható 
meglepőnél meglepőbb népetimológia a helynevekről. Szűkebb témánknál 
maradva B O N O M I J E N Ő — források nélkül! több tuca to t sorolt fel Buda 
környékéről, közöttük olyanokat, mint Békásmegyer nevének Krottendorf <T 
Krondorf = Koronafalu nevét (A budakörnyéki helységnevek népies magya-
rázata: E P h K . 1940: 46). Még közelebb visz a háremekhez, hogy a Margitszi-
getet a hódoltság idején Kizlar aduszi, perzsa vál tozatban Dzsezirei duchteran 
néven nevezték, mindket tő jelentése: Leány-sziget ( F E K E T E , Budapest a török-
korban 100). Nos, erről is elterjedt — alaptalanul , hogy az ot tani háremek 
miatt j u to t t a nevéhez, megírta Jókai Mór is a „Törökvilág Magyarországon" 
című regényében. Ezek érdekes legendák, vitatkozni kár lenne velük, még 
kevésbé feltételezni, hogy én ezeket hitelesnek t a r t anám. Cikkemből világo-
san kiderül, hogy a Sauwinkel legvalószínűbb eredetét én is a vaddisznókban 
lá t tam és látom. 
6. Végezetül a német névalakok helyesírásáról és fordításáról ejtenék 
néhány szót. Sohasem t a r t o t t a m magam német nyelvésznek, ezután sem vágyom 
ilyen babérokra, csupán annyiban ér inte t tem idevágó problémákat , amennyi-
ben a budapest i helynevek vizsgálatában az elkerülhetetlen. Bírálóm azonban 
nemcsak feltételezi, hanem meg is fogalmazza, ki is jelenti, hogy elemi hibákat 
követek el, amiért középiskolai dolgozatban is elégtelen osztályzat járna. 
Pé ldául a 'völgy' jelentésű Tal-ró] megállapítja, hogy nem 11-lel írandó. 
Szövegemben azonban a kifogásolt három esetben o t t ta lálható az évszám is: 
Theutschenthall (1686 után) , Schönthall (XIX. sz. eleje), Brunthatt (1789). 
A bírálónak, miután foglalkozott a témával , tudnia kell, hogy a X V I I I . századi 
szövegek majd mindegyikében th és nagyon gyakran 11 szerepel. 
A reich szónak nem azért ad tam 'hatalmas ' jelentést, hogy a Reiche 
Ried-bői Gazdag-rét legyen. Az eredeti szövegemből ezt olvasni ki figyelmetlen-
ség. Éppen a Gazdag-rét fordítást érzem lei ter jakabnak, mert semmi nem 
indokolja egv ingoványos, hasznavehetetlen posvány esetében ezt az elneve-
zést. A Nagy-rét jelentés azonban, ami szótárilag lehetséges, teljesen összhang-
ban áll a természetföldrajzi tényekkel. 
A Csatárka nevét én is az 'őrhely' jelentésből vezettem le, de u ta lva arra, 
hogy a német Schartakfen] a török cardak származéka lehet. 
A fordítások kapcsán ú j r a számon kéri a bíráló a „hivatalos" formák vagy 
alakok használatát . Mondot tam már, hogy ilyenek nem voltak, tehát jogosult 
a német helynevek szótári értelmezésű fordítása, amilyen a kifogásolt Raitzen-
köpfl = Rácfejecske is, lévén a Köpfl a Kopf kicsinyítő képzős alakja, és „hiva-
talos" neve ennek sem volt. Nem fogadható el a bíráló által megnevezett tanács-
ülési jegyzőkönyv ada t a sem hivatalosnak, amiben egyébként nem az általa 
jelzett Rácfej vagy Rácfő szerepel, hanem ez: Rátz erdei telkek, s mellette mintegy 
magyarázatként : Schvab-hegy. De még így sem térhe tünk rendre fölötte, mer t 
ez az ada t 1844-ből származik, s egy év múltán ugyanaz a hivatalos szerv, a 
budai tanács közzétet t egy hirdetést magyar és német nyelven, amelyen a 
szóban forgó dűlő németül Raitzenkopf, magyarul Rácfej erdei telkek (Tanulmá-
nyok Budapest múl t jából I I , 44. sz. mell.). Magyarán: ugyanaz a hivatalos 
testület egy éven belül mind magyarul, mind németül egyazon helyet eltérően 
nevez meg. Ez hivatalos? Mellesleg a bíráló által megadot t levéltári jelzet 
pontat lan, a helyes ez lett volna: Fővárosi Levéltár. Budai tanácsi jegyző-
könyv. 262. kötet . p. 230. 6878. sz. Hasonló a helyzet a Faulenzer és a Strass-
brunn esetében. A fordí tásom szótárilag hibátlan. Lokalizálása a bírálat szerint 
nehéz, holott as eredeti cikkemben szerepel például az utóbbiról, hogy a mai 
Budaőrsi á t 110. sz. melletti kútról van szó, az előbbiről pedig, hogy „a Kis-
Hárs-hegy folyta tásának gerincében fekvő 256 méteres magaslat" . Ézek u t án 
számomra érthetetlen, hogyan kellett volna jobban lokalizálnom az ado t t 
keretek között . 
A Breiter Morast cikkelyemmel kapcsolatosan egyenesen azt ír ta a bíráló, 
hogy fordítása „rossz", „mivel a Breiter i t t nem középfok, hanem erős ragozású, 
hímnemű melléknév". Kár , hogy a magabiztos kijelentést meg sem kísérelte 
bizonyítani. Nekem ugyanis volt és van okom középfoknak tar tani . Létezik 
egv P O G Á N Y I R É N által 1 8 4 7 előttinek mondot t p lakát , amelyet a „Budapes t 
történetének bibl iográfiája" című kiadvány I I . köte te egyértelműen 1847-es-
nek jelöl meg. (Nemcsak az MTA könyvtá rában van meg, hanem a Fővárosi 
Szabó E. Könyv tá r Bp.-gyűjteményében is.) Az akadémiai példányon DÖB-
R E N T E I jegyzetei ta lá lhatók. A második hasáb végén a következő dűlőnevek 
fordulnak elő németül és magyarul: 
Széles mocsár — Breite Morast (nem Breiter!); Hosszú mocsár — Lange Morast; 
Nagy mocsár —Grosse Morast. 
A térség, amelyről szó van, a budai keserűvíz-források helye, annyi ra 
mocsaras volt, hogy a nagyobb pocsolyákat külön-külön névvel lá t ták el. Ez 
a természeti kép nap ja inkra megváltozott, de bármelyik régi térképről leolvas-
ható. Ahol pedig sok mocsár van, azoknak neve is használatos, ahol lehetet t 
mihez hasonlítani, o t t a Breiter Morast = Szélesebb mocsár fordítása legalább 
megengedhető. Formailag pedig mondaton kívül a német melléknév középfoka 
nem különböztethető meg az alapfokú, hímnemű, erős ragozású alaktól. 
A válasz végére érve b iz ta tha tnám magam Arany János egyetlen maká -
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májának a soraival: „Mindazonáltal én megkísértem — Út törőnek bukni is 
érdem". Biz ta tha tnám, de nem teszem, mert a bírálat többszöri elolvasása és 
ellenőrzése u tán is úgy látom, hogy a magam feltet te kérdésre helyesen vála-
szoltam, nemcsak most, hanem az eredeti közleményben is. 
PURUCZKI B É L A 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
A magyar — orosz tudományos kapcsolatok történetéből 
1. A S z o v j e t u n i ó l evé l tá ra i g a z d a g , edd ig n e m p u b l i k á l t a n y a g o t t a r t a l m a z n a k , 
a m e l y e k a m a g y a r — o r o s z t u d o m á n y o s k a p c s o l a t o k r a v o n a t k o z n a k . E z e k n e k a d o k u m e n -
t u m o k n a k i s m e r e t e k i b ő v í t h e t i m i n d a z t , a m i t e k a p c s o l a t o k t ö r t é n e t é r ő l t u d u n k . A m a g y a r 
és orosz t u d ó s o k levelezésének v a n n a k o lyan , m a m á r fe ledésbe m e r ü l t m o m e n t u m a i , 
a m e l y e k n e k a fe l idézése t u d o m á n y t ö r t é n e t i j e l en tő ségük me l l e t t p o n t o s a b b á t e h e t i egy-
egy m a g y a r t u d ó s életére, m u n k á s s á g á r a v o n a t k o z ó i smere t e inke t . 
E m e g á l l a p í t á s u n k i l l u sz t r á l á sá ra s z e r e t n é n k fe lh ívni a f i g y e l m e t A s b ó t h 
O s z k á r orosz t u d ó s o k k a l f o l y t a t o t t levelezésére. A m a g y a r sz lav i sz t ika m e g a l a p í t ó j a , 
ak i a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y b a j ö v e v é n y s z a v a i n k k u t a t á s á v a l í r t a b e n e v é t , sok k i v á l ó 
t udós sa l l eve leze t t . 
A S z o v j e t u n i ó T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a L e v é l t á r á n a k L e n i n g r á d i T a g o z a t á b a n 
t a l á l h a t ó A s b ó t h O s z k á r n a k orosz nye lvészekhez í r t 39 levele.1 E z e k e t o lyan k ivá ló t u d ó -
s o k n a k í r t a , m i n t J . A. B a u d o u i n d e C o u r t e n a y , F . F . F o r t u n a t o v , 
J a . K . G r o t , V 1. I v. L a m a n s z k i j és A . A. S a h m a t o v . 
Sz in t e m i n d e g y i k levélben é r i n t i í r ó juk a m a g y a r o r s z á g i sz lav i sz t ika és a m a g y a r 
nye lv j ö v e v é n y s z a v a i n a k kérdése i t . F i g y e l m e t é r d e m e l ebből a s z e m p o n t b ó l A s b ó t h 1903. 
d e c e m b e r 31-én és 1905. f e b r u á r 1 -én í r t , ,F . 87. Op . 3. N°. 17." j e l ze tű levele. B e n n ü k 
k a u k á z u s i és i r án i e r e d e t ű j ö v e v é n y s z a v a i n k kérdése i rő l í r t . N e m csekély é r d e k l ő d é s r e 
t a r t h a t s z á m o t 1905. f e b r u á r 1-én ke l t eze t t , t e r j e d e l m e s , k isebb e t imológia i t a n u l m á n n y a l 
felérő levele, a m e l y b e n öszvér, üveg, mérleg s z a v u n k e rede téve l fogla lkoz ik . U g y a n i t t k r i -
t ika i m e g j e g y z é s e k e t tesz M U N K Á C S I B E R N Á T „ A r j a és kaukázus i e l emek a f i n n — m a g y a r 
n y e l v e k b e n " c í m ű m ű v é h e z , a m e l y r ő l t e r j e d e l m e s b í r á l a t o t is í r t ( N y K . X X X I I I , 92—122 , 
216—35, 449—75) . 
S z o k a t l a n u l élénk ós h u z a m o s vol t A s b ó t h O s z k á r n a k az orosz n y e l v t u d o m á n y 
egyik l e g n a g y o b b képvise lőjével , A. A. S a h m a t o vval , az i s m e r t sz l av i s t áva l f o l y t a -
t o t t k a p c s o l a t a . Levelezésük 1899-től 1913. a u g u s z t u s á i g t a r t o t t . A S a h m a t o v h o z í r t 
leveleket és l eve lező lapoka t a S z o v j e t u n i ó T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a L e v é l t á r á n a k L e n i n -
grád i T a g o z a t a , ,F . 134. Op. 3. N°. 6 8 . " je lzet a l a t t őrzi. 
2. A m a g y a r — o r o s z t u d o m á n y o s k a p c s o l a t o k t ö r t é n e t e és A s b ó t h é l e t r a j z a s z e m -
p o n t j á b ó l é rdek lődés re t a r t h a t s z á m o t h á r o m 1913-ban í r t levele. 1913. m á j u s 3 - á n 
í r t so ra iban a r ró l o l v a s h a t u n k , h o g y k i k ü l d t é k ő t az A k a d é m i á k N e m z e t k ö z i Szöve t sége 
P é t e r v á r o t t t a r t a n d ó kongre s szusá ra . A kongres szus más ik k ü l d ö t t j e a neves csi l lagász, 
sze izmográ fus , a b u d a p e s t i e g y e t e m e t é r en n e m z e t k ö z i l e g e l i smer t p ro fesszora , K ö v e s -
l ige thy R a d ó . A s b ó t h ö r ö m m e l veszi t u d o m á s u l m e g b í z a t á s á t , m e r t m e g i s m e r k e d h e t 
1 I t t m o n d u n k köszöne te t a S z o v j e t u n i ó T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a L e v é l t á r a 
Len ing rád i T a g o z a t a veze tő jének T . I . LisZENKÓnak és m u n k a t á r s a i n a k , kü lönösen B . A . 
MALKEVicsnek azér t , hogy l e h e t ő v é t e t t é k s z á m u n k r a Asbó th Oszká r levelezésének e rede -
t i ben va ló t a n u l m á n y o z á s á t . 
azokkal a tudósokkal , elsősorban S a h m a t o vval, a k i k n e k csak a mí íve i t ismeri, d e 
személyesen még n e m ta lá lkozo t t velük. 1913. m á j u s 4-én ke l t levelében Asbó th Oszkár 
az u tazássa l kapcsola tos gyakor la t i kérdésekről ír. H a r m a d i k , 1913. s zep t ember 25-én 
kelt levelét m á r a kongresszusról való visszatérése u t án í r t a . Benne t ö b b ak tuá l i s kérdés 
u t á n megemlí t i S a h m a t o vval való t a lá lkozásá t . Er rő l a köve tkezőke t o l v a s h a t j u k : 
, ,Ich w a r in Ihren 1. H a u s wirklich so a u f g e n o m m e n u. f i ih l t e mich so heimisch als seien 
wir seit vielen, vielen J a h r e n bekann t , d a f ü r danke ich Thnen u. Ihrer 1. F r a u Gemahl in 
von ganzen Herzen, dies gehör t mi r zu den schönsten E r i n n e r u n g e n , die ich aus P e t e r s b u r g 
mi t nachhause gebraeh t h a b e !" Ez mindaz , a m i t Asbóth leveleiből az A k a d é m i á k N e m -
zetközi Szövetsége P é t e r v á r o t t m e g t a r t o t t kongresszusáról m e g t u d u n k . 
3. E sorokat olvasva, érdeklődés t á m a d t bennünk az eml í t e t t pé t e rvá r i kongresszus 
i r án t . Igyekeztünk t ö b b e t is meg tudn i róla. K u t a t á s a i n k az Akadémia i É r t e s í t őhöz vezet-
tek , amelynek 1913. évi s z á m á b a n o l v a s h a t j u k A s b ó t h O s z k á r n a k és K ö v e s-
1 i g e t h y R a d ónak 1913. június 16-án t a r t o t t beszámoló já t (AkÉrt . 1913: 493—505). 
A beszámolóból meg tud juk, hogy az Akadémiák Nemze tköz i Szövetsége, amelynek 
a Magya r Tudományos A k a d é m i a is t a g j a volt , V. kongresszusá t 1913. m á j u s 11. és 18. 
közö t t P é t e r v á r o t t t a r t o t t a . Ezen képvisel te h a z á n k a t A s b ó t h O s z k á r és 
K ö v e s l i g e t h y R a d ó , akik a m a g u k szakterü le tén nemzetközi leg el ismert tudó-
sok vo l t ak . Különösen jól i smer ték Asbóth nevé t Oroszországban, m e r t a jeles szlavista 
1906 ó t a az Orosz Akadémia levelező t a g j a volt . A m a g y a r kü ldö t tek t evékenyen részt 
ve t t ek a kongresszus egyes szakosz tá lya inak m u n k á j á b a n . Igyekeztek fe lhasználni az 
időt t apasz ta la tcse ré re is. 
Asbóth A. A. S a h m a t o v és V. J a g i c t á r s a s á g á b a n t ö l t ö t t e szabad ide jé t . 
L á t o g a t á s t t e t t S a h m a t o v o t t h o n á b a n , és o t t igen szíves f o g a d t a t á s r a t a l á l t . 
K ö v e s l i g e t h y R a d ó m e g l á t o g a t t a a Szeizmográfiai In t éze t e t . Megtekin-
t e t t e az o t t is ha szná l a tban levő Eötvös-fé le ingát . Az Asbó th Oszkár i r án t é rze t t t iszte-
le te t m i sem bizonyí t ja jobban , m i n t az, hogy a búcsú esten ő m o n d t a a p o h á r k ö s z ö n t ő t 
a kü l fö ld i kü ldö t tek nevében . 
Az Akadémia i É r t e s í tőben közölt beszámolón érzik, hogy a kongresszuson való 
részvéte l és a vendéglá tók szívélyessége m é l y nyomot h a g y o t t a magya r küldöt tekben, , 
akik jó érzéssel emlékeznek meg ,,a vi lághírű orosz vendégszeretet ről , amely bőven gondos-
k o d o t t jó lé tükrő l" . ( A k É r t . 1913: 505.) 
Asbó th Oszkár eml í t e t t levelei és Köves l ige thy R a d ó v a l együ t t t ö r t é n t kongresz-
szusi u t azá sa lehetőséget ad a r ra , hogy kiegészítsük é l e t r a j zuka t . Az Asbó th ra vona tkozó 
szakirodalomból úgy t u d t u k , hogy ké t a lka lommal j á r t Oroszországban ( A N G Y A L E N D R E , 
Asbó th Oszkár: N y r . L X X V I , 404—19). A d a t a i n k a lap ján é l e t r a j zá t k ibőv í the t j ük rövid, 
de igen megtisztelő h a r m a d i k oroszországi u tazása fe l tün te téséve l . 
Valószínű, hogy hasonló módos í t ás t e j t h e t ü n k meg a sz in tén ha ladó gondolkodású 
Köves l ige thy R a d ó é le t r a j zában is. Legalábbis erre va l lha t , hogy B A H L A Í K A T A L I N a z 
É le t és T u d o m á n y b a n í r t megemlékezésében n e m szól a kiváló tudósnak erről az u tazásá -
ról ( B A B L A I K A T A L I N , Köves l ige thy R a d ó : É l e t és T u d o m á n y 1 9 5 5 . 5 . sz. 1 3 1 — 4 ) . 
Asbóth és Köves l ige thy kongresszusi szereplése arról is t anúskodik , h o g y a m a g y a r 
t u d o m á n y képviselőit nemzetközi leg is megbecsül ték. 
Az I . vi lágháború előestéjén a cári imperia l izmus és a sovinizmus mes terkedése i 
ál tal a népek közé emelt mesterséges vá laszfa la t á th ida l ta a t u d o m á n y ós a t u d o m á n y o s 
e redmények megbecsülése. Asbó th Oszkár és Kövesl igethy R a d ó utazása P é t e r v á r r a n e m 
epizód, h a n e m szervesen beilleszkedik a m a g y a r t u d o m á n y o s kapcsola tok t ö r t éne t ébe . 
Az egyes s zak tudományok képviselői b izonyára f e lhaszná lha t j ák u tazásuk a d a t a i t a 
m a g y a r — orosz t u d o m á n y o s kapcsola tok felvázolásánál . 
H . T Ó T H I M R E 
Néhány megjegyzés Dugonics András és Sándor István szóhasználatáról 
1. Amikor más jellegű munká l a tok során e két szerző műveiből t ö b b mindent fel-
do lgoz tam, sőt Dugonicsnak m a j d n e m minden művé t elolvastam, akkor mintegy tudo-
m á n y o s kíváncsiságból néhány szótör ténet i ada to t is fel jegyeztem. E tíz évvel ezelőtt 
készül t cédulákkal n e m volt időm foglalkozni. Egyedül a Sándor I s tván szövegében ta lá l t 
kókuszdió ada to t t e t t e m közzé (MNy. L I X , 344), amelye t a TESz. később értékesí tet t is. 
Mos t ezt a cédulaanyagot együttesen megvizsgáltam, s t ö b b szóról k iderül t , hogy szak-
i roda lmunk ismeri, tud róla, sőt fel is dolgozta. De a k a d t azért egynéhány ada t , amely 
edd ig elkerülte ku t a tó ink figyelmét. Gondolom, ezek közreadása hasznosí tható szókin-
csünk t anu lmányozásában . Még egyszer hangsúlyozom azonban, hogy az anyaggyűj tésben 
az ötletszerűség vezete t t , s tudom, hogy egy-egy korai szótörténeti a d a t vagy esetleg egy 
első ada t megtalálása mindig szerencse dolga. 
2. D u g o n i c s A n d r á s népieskedéséről m á r többen í r tak. E népiség nyelvi 
vetületéről a legalaposabb és leg tudományosabb feldolgozást B Á L I N T S Á N D O R Szegedi 
s zó t á r án (Budapest , 1957.) kívül elsősorban B E N K O LoRÁNDnak köszönhet jük (A magyar 
i rodalmi írásbeliség a felvilágosodás korának első szakaszában. 462—3). Szótörténeti 
a d a t a i m a t t ehá t annak a közismert t énynek a b i r tokában közlöm, hogy Dugonics provin-
cializmusai több t ek in t e tben tudós p r o d u k t u m o k . Mégis egy-egy Dugonicstól származó 
a,dat bevilágít a kérdéses szó fej lődóstörténetébe. Érdekes a fenekel és nadrágot ige hasz-
lá la ta : 1788: , ,Meg-is- fenekelem . . . ugyan meg-nadrágolom ám őte t - i s" (Et . I I , 181). 
A fenekel igére a TESz.-nek ennél korábbi (1784.), de a nadrágot szóra ennél csak későbbi 
(1808.) ada t a van. A NyÜSz. felvet te , de a TESz. mellőzte a kíváncsi a d a t a i közül a Dugo-
nicstól származó kéváncs (fn.) fo rmát , pedig min t főnév jól illeszkedik az egyéb ada tok 
közé: 1794: „Ugyan nyomorul l t vadáfzok vagyunk mi ke t ten . Nagy b e n n ü n k a ' kéváncs; 
de a ' fzerencse p a r á n y i " (Jel. I I , 200). Ez az ada t nem azonos azzal, amelye t a NyÜSz. 
közölt . Mint a rongyos szó a lakvál toza tára , s ta lán jelentésfejlődésére (vö. SzófSz. ringyó 
és TESz. cafat) is rávi lágí t az 1798-ból származó ringyós: „Hogy Ótet elég kacérosan föl-
-ö l tözte t te ; ringyós r u h á j á r a . . . egy fér j - f i köpönyegöt ke r í t ö t t " (Szer. I , 64). Magára a 
ringyó szóra korábbi a d a t is van (NySz. és MNy. LXVI , 346). Dugonicsnak ugyanebből a 
művéből származik a zsibaj: „Nagy zsibaj, és egybe-keveródött szózat ha l l a to t t " (IT, 
425). Igaz, hogy Barót i Szabónál m á r 1784-ben megta lá lha tó a zsivaj, d e a két szerző és a 
ké t ada t bizonyí t ja a szó nyelvjárási eredetét . 
Csak bizonyos vonatkozásban t a r tom megemlí tendőnek a következő ada toka t . 
Az emberre vona tkoz ta tás , a ' lefekszik' jelentés m i a t t az 1794-ből való idézetet: „De én 
egy kevéssé le-dóllök. Meg-próbálom, h a a l h a t o m " (Jel. I I , 154). Az igekötő és a képző 
funkc ió ja m i a t t k iemelem ezt az 1794-ből származó fo rdu la to t : „Ez még jobban fel-csere-
pesíti a ' sebeket" (Jel. I I , 142). A cserepesedik ige m á r a XVI I . században előfordul, de 
ezt az in t ranzi t ív igét az igekötő és képző t e t t e tárgyassá . A bicög a lakvál tozatot , amelyre 
a TESz. a MTsz.-ból idéz, Dugonics 1800-ban használ ja : „midőn a ' nagy részegség, és 
fe jének szédüléssé m i á t t . . . szüntelen m á r erre, rnár a m a r r a bicögne" (Róm. 186). 
3. S á n d o r I s t v á n nye lv tudományi munkásságával is beha tóan foglalkoz-
t a k már . A NyÚSz. t ö b b szavát, szóalkotását is feldolgozta, a TESz. is hivatkozik Sándor 
I s t v á n szóhasználatára , mégis akad egy-két szó, illetőleg ada t , amely elkerül te ku ta tó ink 
f igyelmét . Az atom szóra — mint amely már nem idegen szó a magya rban — az első ada to t 
a TESz. éppen Sándor I s tvántó l közli (1808.), de az az előfordulás, ame lye t én ta lá l t am, 
kilenc évvel korábbi : 1 799: ,,a legapróbb Réfzeik, az úgy nevezet t Atomok" (Sokf. VI, 92). 
A NyÚSz. 1808-ból idéz Sándor I s t ván tó l a távíró (távulíró) szóra, ame ly a telegráf magya-
r í tása , de ugyanezt én m á r 1799-ből megta lá l t am: „A Mefzfze vagyis Távulirót, Telegraphe, 
Fernschreiber , 1795dikben Chiappe ta lá l ta F r a n t z o r í zágban" (Sokf. VI, 38). I t t egyébként 
a talál ige 'feltalál, a lkot vrnit ' é r te lemben fordul elő. Sándor I s tván a zsiráf magyar í -
t á sá r a megalkot ta a szarvasió kifejezést. De ez a szó nem t e r j ed t el a nyelvben. Érde-
mes azonban a még idegen szóként használ t zsiráf szóra vonatkozó a d a t o t is felidézni: 
1798: ,,A Szarvasió, Giraffe, a iegmagoíabb Ál la t a Világon" (V, 27). A 'Gi ra f fa 
camelopardal is ' á l la tnév átvétele Sándor I s tván esetében kétségtelenül a f rancia nyelv-
ből származik. A TESz.-nek a ' feketekávé ' jelentésű fekete szóra esak 1842-ből van 
ada ta . Sándor m á r ötvenegy évvel korábban könnyedén használ ta ezt a kifejezést : 
1791: ,,A' Kávésház i Befzélgetés . . . Egy tséfze feketét!''' (Sokf. I I , 112). At. eldorádó 
szóra is elég késői a TESz. példája , 1830-ból való. D e Sándor már 1801-ben az a rany-
ról értekezvén, jegyzetben a következőket í r j a : , ,Voltér a Candie nevű R o m á n j á b a n a z 
Eldorádót vagyis a Seholföldjét fzint o lyannak h i r d e t t e " (Sokf. V I I I , 132). Ez az a d a t 
hanga lak jáva l az t m u t a t j a , hogy a szó m á r nem t a r tozo t t teljesen az idegen szavak 
rétegébe. El te r jed tségére vall egyébként az a t ény is, hogy Sándor meg a k a r t a magyar í -
tani . A TESz. szócikkének írója is gondolta, hogy még adatok kerü lhe tnek elő, ezért 
h iva tkozo t t az 1787-es eldoráditák-ra. Az eldorádó elnevezéssel kapcsolatos h iede lmeket 
Sándor I s tván elvetet te , s ennek legszebb bizonyí tékát a d t a szóalkotásával, amikor sehol-
földjé-nek nevezte Voltair Candide-jának eldorádó-ját. 
Végül még egy megjegyzés. Sándor I s tván műve l t ember volt, s művel tségének 
nyelvi lecsapódása az idegen szavak használata . Az idegen helyet t igyekezett jó m a g y a r 
szót alkotni . Ez gyakran sikerült is neki, olykor kudarco t vallott, de sokszor meg sem 
kísérelte a magyar í t á s t . Voltak idegen szavak, amelyeket nem lehete t t semmivel sem 
helyettesí teni . I lyen volt például a cukorf inomítás szaknyelvi eleme, a raffiníroz ige is. 
Igaz, hogy erre az igére vannak korábbi ada tok is, legutóbb I M P L O M J Ó Z S E F (MNy. 
X L V I I , 67) foglalkozott vele, de Sándor I s tván szóhasználata m e g m u t a t j a , hogy m e n y -
nyi re e l ter jedt ez a szó a X V I I I . század végén: 1798: ,,a Nádmézműhelyekben ki t i fz t i t -
t a t ik , megraffiniroztatik" (Sokf. V, 9 4 ) . R . H U T Á S M A G D O L N A 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Kiment Miskolcra. Ez t a szólást először a Borsod megyei Cserépfaluban ha l lo t t am ; 
ismerik Borsod m á s vidékén is, sőt a Jászságban és a Tiszántúlon is előfordul. 
Nem ez az egyetlen szólás, amely helynévhez kö tö t t . Ezekről (és a helyneves szólás-
hasonlatokról is) jegyzi meg O. NAGY GÁBOR: ,,A szá jhagyományban élő szövegből a laku l t 
szólások közül a legtöbb valamely adomával , valamilyen kitalál t vagy t é n y l e g e s e n 
m e g t ö r t é n t 1 eseménnyel van kapcso la tban . " (Mi a szólás?: M N y T K . 87. sz. 18.) 
Mind ő, mind T O L N A I V I L M O S (MNyTK. 12. sz. .14) hangsúlyozza, hogy erede tüke t meg-
lehetősen nehéz, olykor lehetetlen is kinyomozni, mivel a szólás a lapját képező esemény 
m á r feledésbe merü l t . S a fantázia i lyenkor utólagos „ m a g y a r á z a t t a l " próbálkozik. Ezzel 
még inkább elködösítik s megfe j the te t lenné teszik sok szólásunkat. 
A fent i t ípusú szólásaink közül sok a pe jo ra t ív jelentésű: Gyönkről jött; Ez is meg-
járta Szombathelyt = n e m épelméjű (MNy. LXVI , 331); Elvitték a szilasiak = elveszett 
valami vagy ellopták (Nyőrs. 205); Kit Komáromban meg nem lopnak, Győrött meg nem 
szólnak, Pápán meg nem ejtenek, az szerencsésen elmehet az egész országban. (Nyr. X C I V , 
467). A pe jora t ív jelentés nem lehet véletlen, hiszen a jelzett helységben lakók á l ta lában 
haragszanak érte. í g y helységcsúfolóként is felfoghatók. Ez nem jelenti azt , hogy minden , 
' A kiemelés tőlem. — M. L. 
helynévvel összekötött szólás csúfolódó lenne: a kiment Miskolcra szólás sem csúfolódó. 
A helységnév említése mel le t t ál talában egy (esetleg több) különleges esemény tör ténése 
f igyelhető m e g (különösen vonatkozik ez a helyneves szóláshasonlatokra). 
A kiment Miskolcra szólás jelentése: 'kevés pénze van, egyáltalán nincs pénze' . 
Manapság különösen a f ize tés előtti n a p o k b a n szokták használni . A szólás a lap ja megtör-
t é n t esemény, sőt: eseménysorozat . Cserépfaluban is a pénztelenséget jelenti szólásunk. 
Tudnunk kell azt , hogy a századforduló előt t a falu jelentős h á n y a d a foglalkozott fa fara-
gással (részletesebben: L A J O S Á R P Á D , Díszes fafaragás a H ó r völgyén: A H e r m á n Ot tó 
Múzeum É v k ö n y v e I I I , 103—35). A fa ragványa ika t (az egyszerű fakanál tól a művészi 
tárgyakig) ér tékesí te t ték is. Rendszerint a mezőkövesdi vagy az egri p iacra v i t ték : 
mindket tő 16 km-re van Cserépfalutól. H a az eladás n e m sikerült, vagy rögtön, vagy 
o t thon megpihenve m á s n a p a hegyeken á t Miskolcra h a j t o t t a k . Miskolcnak nagy kör-
nyéke lévén, rendszerint s ikerü l t áruikat ér tékesí teniük. A távolság (36 km) a lovas-, illető-
leg az ökröskocsik számára meglehetősen nagy volt, így t e h á t csak az vállalkozott az ú t ra , 
aki tényleg nagyon pénzszűkében volt. 
Fe lve tődhe t a kérdés: miért éppen a ki igekötő szerepel. Nyomatékosí t , vagy a 
következő argóízű szólásokkal van kapcsola tban: kivagyok, kimentem [kifutottam] a pénz-
ből ? Egyik sem ha to t t ! A cserépfalusi ember Egerbe bement, Bogácsra, Mezőkövesdre 
lement, Kassá ra (itt sokan ka tonáskodtak a n n a k idején) felment, Kisgyőrbe, Miskolcra 
kiment. A község lakói igen gyakran j á r t ak az Alföldre meszes- vagy szilvásszekereikkel, 
a szólást ők is t e r j esz the t ték . Teljes biztonsággal m a már n e m jelenthet jük ki, hogy szólá-
sunk születési helye Cserépfalu. Ha nem is o t t , valamelyik bükkal ja i helységben keletkez-
he te t t , amelyik alacsonyabb fekvésű, min t Miskolc, és nagy jábó l délre terül el a várostól . 
Nem ez az egyetlen szólásunk, amely a pénz h iányával kapcsolatos. Közös tu la jdon-
ságuk az, hogy a pénztelenséget nem nevezik meg (például nem így: nincs [kevés a ] 
pénze), h a n e m körül í r ják: Lapos az erszénye (O. N A G Y G Á B O R , M. szól. és közm. E 626): 
Egy hang sincs a zsebében ( H 2 5 7 ) . C S Ű R Y B Á L I N T k o m m e n t á l j a is: , , A ricsi ember , ha 
pénzmagra van szüksége, a z t mondja : Elvágok a lovam farkábull, s azt érti r a j t a , hogy a 
lovát eladja, vesz kisebb, olcsóbb lovat, s még pénze is m a r a d a legszükségesebbekre." 
(SzamSz. I , 12.) 
A kiment Miskolcra szólás is a pénztelenség körül írása. Alapja megtör tón t (sőt: 
sokszor megtör tén t ) esemény volt. S ez az esemény lassacskán feledésbe merül . Ezé r t is 
t a r t o t t u k fontosnak feljegyezni. M I Z S E R L A J O S 
Fébám, fék. Az E t S z . — szerzőinek mindenre k i te r jedő f igyelméből — sok olyan 
ada to t is tá ro l , amelyet nyelvészeti i roda lmunk hapax- legomenonként t a r t számon. 
A fébám és a 2. fék c ímszavak eredetét az E tSz . 170., illetőleg 183. hasábjában ismeretlen-
nek mond ja , sőt elsőbbről kérdőjellel teszi fel, magyar szó-e? 
Mindkét ada to t az 1 8 0 1 . esztendőben Pozsonyban megje lent , F Ö L D I J Á N O S orvos-
tól írt „Természet i his tór ia a Linné s y s t e m á j a szerint. 1. csomó. Az állatok országa." 
című munkábó l idézi. F Ö L D I J Á N O S munkásságáról elsősorban a Debreceni G r a m m a t i k a 
pá lyáza tán legjobbnak í té l t , de kéziratban m a r a d t nye lvkönyve alapján vannak ismere-
teink (TOLNAI, Nyú j . 74—5). 
A neológus F Ö L D I J Á N O S T T O L N A I azon legtöbb é rdemet szerzők között említi , akik 
a magyar t e r m é s z e t t u d o m á n y i Szaknyelvet ,,a legcsodálatosabb gyümölcsökkel" gazdagí-
t o t t á k (i. h . 80). Ezek közé sorolhat juk fen t i szavakat is, amelyeket F Ö L D I J Á N O S emlí tet t 
m u n k á j a 59. lapjáról így idéz az EtSz.: ,,Az Északi Mókusok . . . Télben megszürkülnek, 
és akkor lesz belőlük az az esmeretes szürke prém (petit-gris), mellyet a ' Magyarok Fék-
nek neveznek, mellynek a ' hasá t avagy m á l j á t Fébám név a la t t béllésnek készí t ik". 
A MNy. L X V I , 219—25 lap ján ,,A pegyvet 'szibériai szürke mókus ' " címmel 
összefoglaltam ismereteinket e tá rgykörből , s igazoltam, hogy a középfelnémet . véch 
' bun tes Pelzwerk' az eredete a mai néme t Feli ~ Fehe 'szibériai mókus ' szónak, s az állat 
ge rezná já t Fehrücken, Fehwamme 'pegyvethát ' , illetőleg 'pegyvetmál ' néven nevezik. 
E két német szó az a min ta , amely u t á n F Ö L D I mega lko t t a a rej télyes fébám < Fehwamme 
és fék < Feh szavakat . Míg az első rögtön felismerhető, a másodiknál t isztázat lan a szó-
végi k eredete (magyar többesjel vagy egy hibásan e j t e t t néma h téves át írása, esetleg 
sa j tóhiba) . 
A fébám szónak összevetése a felba szóval (EtSz. I , 170, 193) téves. Ez az olasz felpa 
szóval függ össze, amely a német der Felpel (~ Felbei, Velbel, Velpel) szóval együt t ,,ein 
Plüsch m i t sehr langem Flor und pelzáhnl. Aussehen zum überziehen von Zyl indern" 
jelentésű (Der Grosse Brockhaus . Leipzig, 1 9 3 0 . 1 5 V I , 1 1 6 ) . Ugyanígy H A S S A C K K Á R O L Y is: 
,, Velpel der Stoff f ü r Zyl inderhüte ist ein Seidensamt m i t langem, g la t t niedergestriche-
n e m Flor . " (Lehrb. der Warenkunde . Wien, 1 9 1 9 . 7 3 5 2 ) és VEB. Bibliogr. Ins t i tu t : 
F remdwör te rbuch . Leipzig, [ 1 9 5 4 . ] 1 8 9 . 
Az EtSz. szerint F Ö L D I fen t i munká jábó l ve t t e á t ezen szavakat K A S S A I szóköny-
vébe (II , 163), amellyel e „csodálatos gyümölcsök" m a g y a r nyelvi pá lya fu t á suka t be is 
fe jezték, de több m i n t másfél évszázadig t i tokban m a r a d t fogan ta tásuk . 
R E U T E R C A M I L L O 
A passz műszó a bridzsjáték szókészletében. 1. A paszomány szóval összefüggő 
jövevényszó-családot m u t a t t a be S. H Á M O R I A N T Ó N I A , , A paszomány és családja szó-
történeti-et imológiai t anu l sága i " című t anu lmányában (MNy. L X V I I , 3 0 6 — 1 6 ) . A szó-
család tag jakónt i smer te t te a passz, passzol szavakat , azok kár tyanyelv i jelentését is, 
elsősorban az Ér tSz . ós az IdSz. a l ap ján . A passz a „br idzsnyelvnek" is nélkülözhetetlen 
t e rminus technicusa, egyike annak a 1 5 szónak (treff, káró, kor, pikk, szan, kontra, rekordra, 
tőszámnevek 1-től 7-ig, va lamint passz), amelyek a bridzslicitben elhangozhatnak. ,,A 
licit . . . beszélgetés, amelynek során a játékosok közlik egymással a lap juk ütőerejét , 
elosztását és ami mindennél fontosabb, az elérhető legmagasabb felvételre való utalást , 
t e h á t a cél t ." ( W I D D E R L A J O S , A Z ultitól a bridzsig. Bp. , 1 9 5 7 . 1 1 7 . ) 
2. A passz-1 a következőképpen definiál ták a bridzs-teoret ikusok: ,,A pász bemon-
dásával jelezzük, hogy egyelőre nincs szándékunkban m á s t bemondan i . " ( T O L N A I L A J O S , 
A Bridge szabályai. Bp. , 1930. 16.) ,,[A passz] annak a kijelentése, hogy az illető játékos 
n e m kíván résztvenni a l ic i tá lásban." ( D R . S Z E R E L E M H E G Y I E R V I N , A br idzsjáték egyesí-
t e t t nemzetközi szabályai és í rásmódja , Bp., 1932. 42.) ,,Aki passzol, azzal rendszerint 
a z t jelzi, hogy a l ap ja gyenge ahhoz, hogy önállóan licitáljon, vagy a pa r tne re bemondásá t 
emel je . " ( S Z E R E L E M H E G Y I i. m . 4 2 . ) ,,Passolás l ici tálásnak számí t . " ( D R . K I S M A R T O N Y 
H E N R I K J Á N O S , Bridge. Bp. , 1 9 3 2 . 2 3 . ) ,,A passz a legfontosabb és legékesebben szóló 
bemondás , dacára annak , hogy technikai lag nem is számí t bemondásnak . " ( „Kék könyv" : 
C U L B E R T S O N : Contract Bridge. Blue Book. Bp., 1 9 3 5 . 1 1 3 . ) „ E r ő t jelző passzok is vannak . " 
( C U L B E R T S O N i. m. uo.) „Bemondás a la t t passzt, é r tékbemondás t , k o n t r á t vagy rekont rá t 
é r t ü n k . " ( C U L B E R T S O N i. m. 2 2 8 . ) „Fékező licitek: 1 . Passz . . . " ( W I D D E R L A J O S , Az ul t i tól 
a bridzsig. Bp., 1957. 133.) „Az alacsony licitet követő kon t ra információs kont ra akkor, 
h a a kontrázó t á r sa érdemben még nem licitált (a passz n em érdembeni licit)." ( W I D D E R 
i. m. 167.) „Aki a licitálásban egyelőre nem akar részt venni, azt m o n d j a : passz." (DR. 
W I D D E R L A J O S , Versenybridzs. Bp. , 1 9 5 7 . 9 . ) ,,A passz az t jelenti, hogy a játékos nem 
kíván élni licitálási jogával, mondaniva ló ja nincs." (WIDDER, Versenybridzs 11.) „A 
passz nem érdemleges licit, az információs kont ra érdemleges licit." ( W I D D E R , Verseny-
bridzs 53.) ,,A passz licit, mégpedig nehéz licit. Célszerű használa ta eredményes, helytelen 
haszná la ta káros. Fontosságban kiemelkedik a tempópassz." (WIDDER, Versenybridzs 190.) 
„ H a valamelyik játékos l a p j á t úgy ítéli meg, hogy azzal nem vállalkozhat h a t o n felüli 
ü tésszámra, illetőleg a l ici tben elért magasságon felüli ú j a b b ütésekre nem vállalkozik, 
akkor az t 'passz' bemondással jelzi." ( Z Á N K A Y P É T E R , Bridge kézikönyv. Bp. , 1 9 5 8 . 1 2 . ) 
„A felvevő az a játékos lesz, aki az utolsó érvényes (nem passzos) licittel megál lapí to t t 
szint, az adusz in t először l ici tál ta a felvevő p á r vonalán." (ZÁNKAY i. m. 13.) „Pa r tne rének 
bemondásaiból (vagy passzából) m e g t u d j a pa r tne re l ap jának pon te re j é t . " ( Z Á N K A Y i. in. 
103.) „A szanzadu induló par tnere , ha n e m lá t lehetőséget a gémre, passzolni fog. Ez a 
passz j e len the t azonban a vonalon akár 2 3 — 2 4 pontos [erős] laperőt is ." ( Z Á N K A Y i. m . 
2 1 5 . ) 
3. Az előbbi meghatározásokból , va lamin t az élő br idzsjá ték nyelvhasznála tából 
kirajzolódik a passz műszó jelentése: a) T á g a b b ér telemben l i c i t , bemondása — ha 
nincs érdembel i információ —- mindenkor szükséges a licit fo lyamatosságának a fenntar -
tásához. — b) S z ű k e b b (és gyakoribb) jelentésében gyengeséget jelöl, f é k e z ő 
l i c i t , n e m kons t rukt ív licit, nem pozit ív bemondás . — c) Bizonyos helyzetekben — a 
főleg t a k t i k a i céllal b e m o n d o t t passz — n e m gyengeséget jelöl (1. később bizniszpassz, 
tempópassz ). 
4. A passz értelmezése a lapján n e m jelent nehézséget a passzol, passzolás és pasz-
szoló szavak jelentésének meghatározása . 
passzol Passzt m o n d . ,, . . . l icitáláskor rendsz. 'passz' szóval jelzi, hogy (egye-
lőre) nem kíván v. nem t u d a licitálásban részt venni ." (ÉrtSz.) Pl. Dél u t án Nyuga t 
passzolt. A passzol sz inonimája a lepasszol abban az esetben, h a apassz válasz egy pozitív 
bemondásra . Az első helyen induló passzá-ról nem m o n d h a t j u k , hogy lepasszol, h a n e m csak 
azt, hogy passzol. Pl. „A passzos kéz ugró színválaszát csak harmadik helyen gyenge 
induló passzolhatja le." ( Z Á N K A Y i. m. 15(3) | „lepasszolható vá lasz" ( Z Á N K A Y i. m . 117). 
passzolás A passzol igével k i fe jezet t cselekvés. Pl . H iba volna a passzolás. 
Szinonimája : lepasszolás „ A színindulás u t á n . " ( Z Á N K A Y i. m. 1 1 2 . ) 
passzoló Az a játékos, aki passzt mond. ,,Az előzőleg passzoló ú jból bele-
kerülhet a l ici tálásba." (SZERELEMHEGYI i. m. 42.) 
A passzoló-hoz hasonló tapadásos eredetű szavak kedvel tek a bridzsszókincsben (pl. 
hívó, indító, kontrázó, osztó, terítő stb.). Hasonlóképpen keletkezet t a passzoló megfelelője, 
a passzos. Pl . ,, . . . m e r t a passzosn&k úgy sincs olyan lapereje, hogy 3 szanzadut t u d j o n 
m o n d a n i . " ( Z Á N K A Y i. m . 2 4 6 . ) A passzos szószerkezetben: passzos kéz („a passzos kéz 
válaszai": Z Á N K A Y i. m . 1 5 0 ) ; passzos játékos ,, . . . az előzőleg passzos játékos má r 9 
pon t ta l is bemondha t j a a lacsonyabbrangú színét"; Z Á N K A Y i. m . 1 5 1 ) ; passzos partner 
, , A passzos partnernél is lehet 2 — 3 j á t szóütés . " ( C U L B E R T S O N i. m. 5 6 . ) 
5. A licitálás során használ t kifejezések jelentése a mindenkor i helyzet től függően 
különböző. A passz konkré t értelme, célja is változik a licitálás különböző fázisaiban. 
Minden egyes licit (akár egy, akár kétszavas, például kont ra , 3 szan) teljes é r tékű monda t . 
Jóllehet az egész tuda t i ta r ta lomból mindig csak egy-egy kifejezés kerül nyelvi megfor-
málásra, a nyelvi megformálás t nem nye r t úgynevezet t t u d a t i t a r ta lék mondaniva ló ja a 
já tszot t licitrendszer ismeretében a bridzsezők között mégis világos. (A t u d a t i t a r t a lékra 
vö. H A D R O V I C S L Á S Z L Ó , A funkcionális m a g y a r m o n d a t t a n alapjai . Bp. , 1969. 3 0 . ) , , A 
rendszer bizonyos liciteket felruház előzetes ta r ta lommal . Ez a t a r ta lom azonban nem 
merev. Ugyanaz a licit m á s és más helyzetben más t ós ú j r a m á s t je len t . " (WIDDER, 
Versenybridzs 56.) A licitek konkrét jelentését meghatározza, hogy hányadik menetben , 
hányadik helyen ülő já tékos , milyen licit álláson, milyen minőségben (induló, válaszoló, 
viszonválaszoló), milyen szkórhelyzetben s tb . követik egymást az erőjelző és a fékező 
licitek. Rá t é rve a passz k o n k r é t j e l e n t é s é r e — a helyzeteket bizonyos mér ték ig 
leegyszerűsítve — lássunk néhány pé ldá t : 
Az első mene tben első helyen mondo t t passz azt jelenti, hogy az induló já tékos 
n e m rendelkezik a já tszot t licitrendszer szerint előírt indító erővel. 
Az első mene tben az indító u t án a segítő (az induló par tnere) passza a r ra u ta l , 
hogy a já t szot t licitrendszer szerint a pozitív válaszhoz szükséges pon te re je nincs meg. 
(Természetesen az is fontos, hogy az induló milyen szinten licitált, mi t m o n d o t t az induló 
baloldali ellenfele stb.) 
A második menetben az induló kéz viszonválasza: passz. Je lent i az t is, hogy az első 
mene tben az indí tás gyenge volt . „ H a a pa r t ne r első válasza nem volt kényszerí tő, 
lehetőleg passzolunk." ( Z Á N K A Y i. m. 1 7 2 . ) 
A második menetben a segítő fékező licitje: passz. ,,A passz részben gyengeséget 
jelent , részben a r ra utal , hogy a segítő n e m törekszik m á s kon t r ak t r a . " (WIDDER, Verseny-
bridzs 113.) (Az indí tás 1 t ref f volt, a segítő első válasza gyenge volt.) 
A példák hosszú, végelá thata t lan sorát lehetne folyta tni a különböző helyzeteknek 
megfelelően és a licitrendszerektől függően. 
6. A licitálás passz-szal kapcsolatos terminológiá ja kiegészül még az alábbi t e rmi -
nus technicusokkal: 
bizniszpassz ,,bussinespassz t i t okban t a r t o t t ér tékeink k ihaszná lása" 
( D R . O L Á H E M I L , Egy treffes konvenció. Gyula, 1934. 8 5 . ) „ H a a védő színben akar t indí-
tani , de előtte az ellenfél indít ugyanazzal a színnel, a kon t ra helytelen licit volna, m e r t a 
védőtársnak m á s színekben ígérünk t ámoga t á s t és éppen ezek hiányoznak. Ilyen esetben 
a védő passzol és ezt a passzt business-pass (bizniszpassz)-nak nevezzük. A kifejezés az t 
jelenti, hogy a passz jó üzlet ." ( W I D D E R , Versenybridzs 1 8 4 . ) — , , A biznisz-passz használa-
t á r a a védőtársnak figyelnie kell ." (I. rn. 185.) ,, . . . a védőnek biznisz-passza vo l t . " 
(I. h.) 
büntetőpassz „Amikor az információs kontrázó pa r tne re legalább 2 ütéssel 
reméli megbuk ta tn i a kontrázot t bemondás t , akkor ne mond jon színt, h a n e m passzoljon. 
Az ilyen passzokat nevezzük büntető passzoknak." ( C U L B E R T S O N i. m. 101.) „ H a a p a r t n e r 
va lami t bemondot t , kontrázot t , vagypedig egy előző információs kon t r á r a passzt m o n d o t t 
(büntetőpassz)." ( Z Á N K A Y i. m. 324.) „A büntetőpassz tu la jdonképpen ezt jelenti: N e m ők 
fogják játszani a bemondot t kon t rak to t , hanem mi [védekező oldal] ." (ZÁNKAY i. m . 317.) 
kényszerítő passz „ E z a helyzet akkor áll elő, amikor a pa r tne r tő l elvár-
juk , hogy licitáljon, dacára annak, hogy mi passzo l tunk ." (CULBERTSON, Kék könyv 2 
125) „[Lic i tkényszer : ] a licitben soron következő segítő —- bizonyos esetekben az indító — 
nem passzolhat." ( W I D D E R , Versenybridzs 6 2 . ) 
kör passz „Megtör ténhet , hogy mind a négy játékos passzol (körpassz)." 
(WIDDER, Versenybridzs.) Je len the t i az t is, hogy a felvevő pozitív b e m o n d á s á t 3 passz 
követi . „ N y u g a t 4 t ref f et mondot t , a m i t . . . kör passz köve te t t . " ( D R . W I D D E R L A J O S , 
A bridzsjáték t echn iká ja és t ak t i ká j a . Bp. , 1957. 288.) 
soronkívüli passz Szabályta lanság a licitálásban. A bridzset ika megsér-
tése . (Vö. C U L B E R T S O N i. m. 238.) 
pszichológiai passz Az osztó egy hosszú és zárt szín vagy kétszínű l ap 
b i r tokában passzol, hogy kihasznál ja a passz u tán i licitálás pszichológiai előnyeit. (Vö. 
C U L B E R T S O N i. m . 184.) „Háborúban a színlelt visszavonulás hasonlí t a pszichológiai 
passzhoz." ( C U L B E R T S O N i. m. 185.) 
tempó passz „ H a az indí tó gémerősen indí tot t , a J E [jobboldali ellenfél] 
közbeszólása u t á n passzolhat . Az ilyen passzt tempópassz-nak nevezzük . . . Ez a passz a 
gémerős indítás forsz jellegét f e n n t a r t j a és csupán t ak t ika i célzatú: meghal lga t ja társá-
nak ú j a b b információját . I lyen tempópassz esetén t e h á t a segítő köteles beszélni ." ( W I D D E R , 
Versenybridzs 6 1 . ) „ . . . ez a passz nem gyengeség, h a n e m tempópassz" ( W I D D E R I. m . 
190.) , ,Tempópasszt az használ , akinek már közölt ereje van, de az ellenfél közbeszólása 
módot n y ú j t a r ra , hogy várakozzék és meghallgassa tá rsa ú j a b b információ já t . " (I. h.) 
„ v á r a k o z ó " p a s s z „A tempópassz használható erős (nem gémerős) indí-
t á s esetén is, ilyenkor azonban nem minősül kényszerí tő tempó passznak, hanem úgyneve-
ze t t ,,várakozó" passz, t ehá t a tempópassz egyik vá l toza ta . " ( W I D D E R , Versenybridzs 6 1 . ) 
7. Az impassz (villába fogás, f iguraelfogás) és az expassz (szöktetés) b e m u t a t á s a 
külön dolgozatot igényel. S O M O G Y I B É L A 
Hon véd szavunk jelentésének kialakulása 1848-ban. 1. Az 1848. évi magyar forra-
dalom jellegzetes alkotása volt a honvéd hadsereg: a Bécstől független nemzeti haderő, 
amelynek m a g v á t a nem ezred-kötelékbe, h a n e m önálló egységekbe szervezett honvéd zász-
lóaljak a lko t ták . Elnevezésükre K i s f a l u d y K á r o l y egy versének nyelvúj í tó lelemé-
nyét haszná l ták (1. NyÚSz.). A honvéd szó csak 1848 nyarán tel t meg máig élő, a szabadság-
harcot idéző jelentésével. Mivel ezzel kapcsolatban a TESz, ismertetése nem pontos, a követ-
kezőkben ennek helyesbítését és kiegészítését k íván juk adni. 
2 . A NyÚSz. említi P O N O R I T H E W R E W K J Ó Z S E F „ H o n v é d " című m u n k á j á t (1 834.) 
és K I S S ' K Á R O L Y Hadi Műszó tá rá t (1834.), m i n t a honvéd előfordulásának helyeit . Ehhez 
hozzá kell t ennünk , hogy a szó széles körű elterjedéséhez fel tét lenül hozzájárul t F É N Y E S 
E L E K „Magyarország le í rása" című m u n k á j a (1847.) is, amely a magyar hadsereg szerve-
zetéről szólva, összehasonlí totta azt „a porosz honvédekkel" (I, 146), a Landwehr-rel. 
A fogalom élt a köz tuda tban , ami t jól m u t a t a Pesti D iva t l ap 1848. március 23-án — 
tehá t még a honvéd a lakula tok szervezése előtt — megjelent cikke. Szerzője szót emelve 
„rendes nemzet i őrseregünk" ügyében, azt javasolta, hogy fogadjanak fel h á r o m évi 
fizetésért szolgáló önkénteseket , akik leszerelésük után m a j d „ m i n t honvédek (Landwehr )" 
ta r toznak szolgálni. A Közügyvéd című rövid életíí lap pedig az t í r ta má jus 16-án, hogy 
hadser egünk „eddig minden volt inkább, m i n t honvéd ..." 
3. A honvéd szó 1848-ban a porosz Landwehr ér telmétől eltérő t a r t a lommal t e r j ed t 
el. Ezzel kapcsolatban emlékezte tnünk kell a r ra , hogy az 1848: X X I I . te . „ a nemzeti 
őrseregről" intézkedve, ú j fegyveres a lakula toka t hozott létre. Az így megszervezett nem-
zetőrségi zászlóaljak azonban legfeljebb lakóhelyükön a „közbá torság" védelmét, vagyis 
a rendőri fe lada toka t vá l la lha t ták . A m a g y a r minisz ter tanács ezért má r április 26-án 
döntést hozo t t egy „önkény tes őrsereg" felállításáról, m a j d m á j u s 16-án e lhatározta , 
hogy azonnal megkezdi egy 10 ezer főből álló önkéntes haderő szervezését. Mivel ennek a 
lépésnek legali tását csak az emlí te t t nemzetőrségi törvény biz tos í tha t ta , ezért az ú j alaku-
la tokat „ rendes vagy mobilis nemzetőrség"-nek nevezték, — így jelezve az eltérést a X X I I . 
tc . ér te lmében szervezett „ál landó nemzetőrség"-től . Az erőszakoltnak t űnő névadás 
magyaráza t a : 1. a „ r endes" megjelölés — fel tehetően — összefügg azzal a későbbi indo-
kolással, hogy ezek az a lakula tok a „ rendes ka tonaság" szolgálatát fogják ellátni; 2. a 
'mobilis' megjelölés a r ra u ta l , hogy a szervezendő a lakula tokat az első pi l lanat tól tábor i 
szolgálatra szánták. 
Az e lmondot takból ki tűnik, hogy téves a TESz.-ben szereplő — a NyUSz.-ból 
á tve t t -— d á t u m , amely szer int a honvéd elnevezést március 1 9-én ad ták volna az ú jonnan 
felállított zászlóaljaknak. A törvény ér te lmében felállí tott , bizonyos vagyoni feltételek 
esetén kötelező nemzetőrség hivatalos szervezése csak április 20. u t án kezdődött . A később 
honvéd névvel jelölt önkéntes alakulatok toborzásáról a fővárosi ján m á j u s 17-én jelent 
meg h i rde tmény . 
4. Az ú j , szervezés a l a t t álló a laku la toka t t ehá t nemzetőrségnek nevezték, bár 
annak legfontosabb tö rvényszab ta kellékeivel nem rendelkeztek: nem ismerték a vagyoni 
cenzust, és nem lakhely szerint szervezték őket . A „rendes nemzetőrség", vagy „mobilis 
nemzetőrség" megjelölés azonban — minden nehézkessége ellenére — alkalmas lett volna 
megkülönböztetésükre. Ennek ellenére a nemzetőrség szervezését i rányí tó , így az ú j 
önkéntes egységek feláll í tásában is illetékes B a t t h y á n y L a j o s rendelkezéseiben 
m á r má jus 18-án megjelent a honvéd sereg megjelölés. Május 20-án egy miniszterelnöki 
i ra t önkéntes honvédek-ről, m á j u s 22-én rendes honvédek-vo\ beszólt.1 Mindez ar ra m u t a t , 
hogy ha az első p i l lana tban nem is használ ták a honvéd elnevezést, az — mondha tn i 
kéznél volt, és bevezetését a legilletékesebb, a miniszterelnök kezdeményezte . 
Ugyanakkor azt is meg kell á l lapí tanunk, hogy erről az ú j elnevezésről nemcsak 
hogy nem jelent meg semmiféle értesítés, de a központ i szerv: az Országos Nemzetőr-
seregi Hadi tanács is nehezen t a lá l t a meg a kifejezés végleges f o r m á j á t . í gy má jusban 
egyaránt ta lá lkozunk a honvédi nemzetőrség és a nemzeti honvéd megjelöléssel. Kossuth 
a kamatos kincstári u ta lványok kibocsátásáról szóló értesítésben, m á j u s 23-án m á r a 
honvédsereg kiáll í tásáról (Kossuth ÖM. X I I , 179), a Had i t anács m á j u s 29-én egy levelé-
ben pedig honvédség-ről beszélt. Az önkéntesek (ti. a honvédek) toborzásáról rendelkező, 
m á j u s utolsó nap ja iban megjelent u tas í tás címében még rendes nemzet őrsereg-riek nevez-
t e az ú j a lakula tokat . A szövegben pedig váltakozva fordu l t elő az önkénytes őr, a honvédi 
nemzetőr ós honvédi őr megjelölés. A nyomdából egyidejűleg kikerült ruháza t i szabályzat 
viszont címében honvéd rendes zászlóaljak-ról beszélt. M é s z á r o s L á z á r hadügy-
miniszter június 11-i, a sa j tóban is megjelent felhívásában egyaránt használ ta a nemzeti 
honvédsereg ós a nemzeti honvéd kifejezéseket. ( P A P D É N E S , O k m á n y t á r . . . I , 196—7.) 
A vidéki hatóságok még nehezebben talál tak r á a megfelelő kifejezésre. Mivel az 
ú j a lakulatoknak „nemze tő r " vo l tukban legjellemzőbb sajá tsága az önkéntesség volt, 
többnyi re ezt r agad t ák meg. Az első hetekben a jelentések az „önkéntes osztály", „ön-
kéntes sereg", „önkéntes nemzetőrök" , „önkéntes nemzetőr i mozgó sereg", „önkéntes 
magyar nemzeti sereg" és az „ u j fizetéses őrsereg" toborzásáról szóltak. Csak amikor 
június közepén megje lentek a honvéd t iszti kinevezésekről szóló tudósí tások a Közlöny-
ben és a Pesti Hí r lapban , akkor vál t általánossá az ú j elnevezés. A Kossuth Hír lapja 
július 5-én m á r a véglegesen kia lakul t fo rmát használ ta , amikor közölte, némileg szé-
pí tve az eredményeket : ,,. . . 12,000 honvédet k iá l l í to t tunk" (Kossuth ÖM. X I I , 363). 
A honvéd elnevezés megál lapí tha tóan nem „ a nép a jkán szü le te t t " , min t azt a 
kortársi emlékezet később rögzí tet te . A név térhódí tása azonban valóban spontán folya-
m a t n a k tűnhe te t t a kívülálló előtt , és ez megtévesztő volt. Lehet, hogy az elnevezésről 
szóló miniszterelnöki vagy hadi tanács i rendelet azér t m a r a d t el, hogy a fedőszervül 
szolgáló nemzetőrséggel ne hivatalosan szakítsák meg az egyetlen, névleges kapcsolatot . 
Elképzelhetően ta lá lkozot t az illetékesek szándékával, hogy a rendes nemzetőr, a mobilis 
nemzetőr és a nem hivatalos önkéntes nemzetőr elnevezést csak fokozatosan szorítsa ki a 
honvéd megjelölés. 
5. Mit je lente t t t ehá t 1848 nya rán a honvéd elnevezés? Olyan többnyi re 18—25 év 
között i személyeket, akik ezekben az ú j , sorezredi m i n t a szerint kiképzet t , de a sorezre-
dektől külön álló zászlóaljakban 3 évre önként vállalták a szolgálatot. (A sorezredekben 
1840-ben 8 évre szál l í tot ták le a szolgálati időt.) 1848 szeptemberétől a honvédek szolgá-
lati idejét nem 3, hanem 4 évben á l lapí to t ták meg. A honvéd zászlóaljak számát májusban 
t ízre tervezték. Jú l iusban Erdélyben ú j a b b négy zászlóalj toborzását rendel ték el, — de 
ebből szeptemberig csak két zászlóaljat szerveztek meg. Szeptembertől toborzás ú t j án , 
októbertől újoncozással növelték az ú j honvéd zászlóaljak számát . Kossuth 1848 november 
27-i rendelete ér telmében a magyar kormány oldalán harcoló sorezredi zászlóaljak 1849-
1 Ba t thyány Lajos miniszterelnök min t a nemzetőrség főparancsnoka külön irat-
sorozatban intézte a nemzetőrség és honvédség ügyeit. Pé ldá inkat ebből idézzük. L. Orszá-
gos Levéltár. Az 1848—1849-i minisztér ium levéltára. Miniszterelnök hadügyi és nemzet-
őri iratai. (Törzsszáma: H 3.) 
ben honvéd elnevezést és sorszámot kap tak . E k k o r a honvéd hadsereg elnevezés a m a g y a r 
hadsereg m i n d e n a lakula tá t : gyalogságot, huszárokat és tüzérséget egyaránt je lentet te . 
(Honvéd tüzérség-et már 1848 májusá tó l szerveztek; honvéd huszár-on szűkebb ér telemben 
az ú jonnan szervezett huszárezredek lovasait értet ték.) De a honvéd elnevezés sohasem 
vonatkozot t nemzetőr, önkéntes nemzetőr vagy szabadcsapat t ag ja i ra . 
6. A honvéd elnevezés népszerűsítője a NyÚSz. szerint K i s s K á r o l y — a 
TESz.-ben tévesen: K i s s M i h á l y — volt , aki 1848 márc ius 19-én javasol ta a Kis-
faludy Káro ly tó l kölcsönzött szót a felál l í tandó ú j zászlóaljak jelölésére. Mint l á t tuk , 
a dá tum hibás . A NyXJSz.-ban forrásként megjelölt T O L D Y F E R E N C i rodalmi beszédei 
azonban n e m is ezt m o n d j a . A Kiss Káro ly felet t t a r t o t t gyászbeszédben Toldy március 
19-ét m in t az t a napot emleget te , amelyen Kiss Károlyt megbíz ták a pesti nemzetőrség 
szervezésével (1. 2,76.). E z t követően i smer te t i T O L D Y Kiss K á r o l y szerepét ,,a nemzet-
őrségi országos tanácsnál" , és csak ekkor említ i , hogy közreműködöt t ,,a m á j u s b a n fel-
állítani r e n d e l t " ú j zászlóaljak szervezésében és elnevezésében. í g y a március 19-i d á t u m 
félreértés, illetőleg T O L D Y gyászbeszédének pon ta t l an kivonata m i a t t kerül t a NyÚSz.-ba. 
A levél tár i ku ta t á s igazolja a kor társ i emlékezetet és T O L D Y F E R E N C mél ta tásá t . 
K i s s K á r o l y ny. k a p i t á n y és h a d t u d o m á n y i író (1793—1866.) 1848. márc ius 20-tól 
foglalkozott Pes t város nemzetőrségének felállításával, m a j d április 23-án B a t t h y á n y 
kinevezte az Országos Nemzetőrseregi Had i t anács politikai osztálya vezetőjének. Mint 
magyar nyelven tökéletesen fogalmazó m u n k a t á r s , feltehetőleg ő készí tet te a Had i t anács 
elnöke s z á m á r a a má jus 18-án benyú j to t t , a honvéd zászlóaljak szervezésének kérdéseivel 
foglalkozó tervezetet . A b e a d v á n y t sa jnos n e m ismerjük (csak az ikt. könyvből tudunk 
róla), de t ény , hogy a m á r emlí te t t honvéd sereg kifejezés ezen a napon jelent m e g először 
a miniszterelnök rendeleteiben. Mivel Kiss Káro ly számos fon tos i ra tot fogalmazot t a 
Hadi tanács elnöke nevében, minden okunk megvan annak feltevésére, hogy az elveszett 
beadvány szerzője ő volt, s hogy abban m á r szerepelt a honvéd elnevezés. Arról azonban 
nem sikerül t bizonyságot szerezni, hogy 1848 júliusában Kiss Káro ly valóban felhívást 
bocsátott volna ki az ú j elnevezés el terjesztése érdekében.1 U R B Á N A L A D Á R 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Szótörténeti adalékok a TESz. első kötetéhez 
A m a g y a r nyelv történeti-et imológiai szótára szótörténet i és szófejtő ku t a t á sunk 
eddigi eredményei t foglalja össze. A h á r o m kötetesre te rvezet t szótár a mai m a g y a r nyelv-
tudomány egyik legnagyobb és legértékesebb alkotása lesz, me ly re a szótör ténet ós eti-
mológia ku t a tó i évtizedeken át t ámaszkodha tnak , viszont r á j u k vár az a fe ladat , hogy 
az egyes szók még régibb előfordulásait, eddig nem ismert vagy nyilván n e m t a r t o t t 
alak- és je lentésvál tozatai t fe l tár ják , e t imológiájukat ú j a b b adalékokkal , ötletekkel és 
megoldásokkal gazdagítsák. 
A szótár egyik nagy érdeme, hogy elődeinél jóval t ö b b idegen szót (nemzetközi 
szót) ve t t fel szócikkei közé. (Megfigyelésünk szerint a nem szakembereket , a művel t 
szótár forgatókat nemzetközi szavaink forrása, eredete és nyelvünkbel i élete nagyon ér-
dekli.) A szótár természetesen e tek in te tben nem elégíthet ki minden érdeklődést . Sok 
nemzetközi szó felvételét ugyanis a takarékossági szempontok mellet t b izonyára az is 
korlátozta, hogy ezekre a szótár íróinak n e m állottak régibb ada tok rendelkezésére. 
2 L . A magyar szabadságharc tö r t éne te napi -krónikákban (1848). Egybeszedte 
KÉRY GYULA. Bp., 1899. 425. A felhívásnak sem a kox-abeli sa j tóban , sem a röplapok 
között n incs nyoma. 
Valószínűleg ez a kö rü lmény magya rázza azt, hogy a kevésbé ismert adjutáns, 
albínó, ambrózia, amőba, apátia, archaizmus, artikulál, asszociáció, attrakció, azték stb. 
helyet kapo t t a szótárban, ugyanakkor a köznyelvben á l ta lánosan ismert és használ t 
abnormis, abortál, acetilén, agávé, akkumulátor, akut, allergiás, ambulancia, ammóniák, 
ungazsál, anonim, archeológus, aszparágusz, autogén, avizál s tb . hiányzik belőle. 
Alább egyes szócikkekhez a szó tá rban közölteknél á l ta lában régibb szótör ténet i 
ada lékoka t fűzök. Felveszek néhány olyan idegen szót is, mely a TESz.-bői hiányzik, s 
természetesen a fenti h iányjegyzékben sem szerepel. Ezeket csillaggal jelölöm. Egyes 
szócikkekhez hiányzó vagy ú j a b b időből ada to l t alak- és jelentésvál tozatot közlök, végül 
néhány szófejtéshez kiegészítő megjegyzést teszek. 
*abbé. — 1794: „bizonyos P a p p (:Abbe:) . . . személyes leú-ása" (Békés m 
Levél tár Öcsöd 39/2: 55). 
ab cú g 'le vele' 1878. — 1877-ből t öbb ada tunk van az egyetemi hal lgatók nyel-
véből. ,,A vakációnak vége. Az egyetemi polgár nem sa jná l ja : abcúg neked . . . U n a l m a s 
voltál, meleg vol tá l" (Fővárosi Lapok 1877. 959: 2) | ,,Abcug a n n a k a komisz f i ckónak" 
(uo. 1156: 1) | ,,Abcúg neki !" (uo. 1025: 3) | ,,Abcúg! hogy mer ön csúfolódni?" (uo. 1021: 
3). 
*abszencia ' távol lé t ' . — 1722: „Néver i Pál U r a m jelen létiben, úgy absentiá-
jában is j á r t . . . a házához" (BmL. bün t . tvsz . ir. 1). 
abszolúte ' teljességgel' 1835. — 1704: „ [Bor t ] absolute még pénzért sem lehet 
kapn i " (KárOkl . V, 129). 
ádámkosztümbe n ' ruhá t lanul ' 1886. — Vö. 1707: „Boni fus r eg imen t j e . . . 
Ádám atyánk öltözetiben n em t u d o m octoberben min t érkezik a berdo k iá l tás ra" — í r ja 
Károlyi Sándor a fe jedelemnek (KárOkl. V. 663). 
adminisztráció ' igazgatás, ügyintézés ' 1835. — 1731: „egész jószágaim 
administratioját reá b i z t a m " (Károlyi Sándor Önéletírása és Naplójegyzetei I — I I . Pest , 
1865. I I , 5). 
ad r e s z. — 1817: „A [ki nem v á l t o t t ] Levél a fel t é te l [feladás] hellyére vissza 
küldetik, s o t t az attres Copiája ki r agasz t a t ik" (BmL. Öcsöd 45: 31). 
*agnoszkál. — 1. 'elismer, elfogad' 1657—8: „melye t f u n d a m e n t o m o s testa-
m e n t o m n a k még successori is nem agnoscáltak" (Kemény J á n o s Önéletírása. Pest , 
1856. 488). — 2. ' ( h a l o t t a t ) felismer, személyazonosságát megá l lap í t j a ' 1893: (Pallas-
Lex.). 
*a g ó n i a 'halál tusa ' . — 1851: „ I t t a halál közelgett , ez az agónia kezde te" 
(Kemény Zsigmond Összes művei . X I I . Budapes t , 1908. 212). 
*agonizál 'ha lá l tusát ví, végét j á r j a ' . — 1704: „ N y i t r a [vára] agonizál, e 
héten . . . meglesz" (RákTár I I , 84) j 1715: „az agonizálok felet t való imádságot e lmondot-
t á k " (RákTár I , 362). 
agresszió ' t ámadás ' 1929. — 1657—8: „mihel t aggressio leszen, m e g a d j á k 
[a v á r a t ] " (Kemény J . Önéi. 9). 
agresszor ' jogtalanul t á m a d ó fél ' 1950. — 1854: ,,aggressor, m e g t á m a d ó " 
(HECKENAST, I d S z . 2 ) . 
*akcentus 'hangsúly, hanghordozás ' . — 1789: „a s z a v á b a n . . . a Zsidók 
aktzentussát követ i" (BmL. kgy. ir. 2277). 
akció ' tevékenység' 1809. — 'Ka tona i tevékenység' 1703: „ütközetek esnek; 
az melly actiókon csak ugyan a szegény magyarságot fo rd í t j ák ahol sú lyosabb" (Kár-
( M . V, 6.). 
*akkumuláció ' felhalmoz(ód)ás ' . — 1730: „a Nagy res tan t iák accumulatioja 
mia t t confusio ne subseqvalyon [ne következzen be ] " (BmL. kgy. jk. I I I , 395). 
*akkumulál ' (fel)halmoz'. — 1725: ,,a Res tan t i ak ne accumulaltassanak" 
(BmL. kgy. ir. 56). 
akkuráte 'gondosan, pon tosan ' 1838. — 1742: „a füzetesek accurate ki-adattas-
s anak" (Cont. MKron . 84). 
akta 'h ivatalos irat , ügy i ra t ' . — Vö. 1851: aktumok ' ak ták , hivatalos iratok* 
(BmL. Magyargyula 131:36). 
akta ' fe lvonás ' . — 1713: ,,az operára m e n t ü n k , az holot t egy Actát representál-
t anak [ m u t a t t a k be] muzsika-, ének-szóval" (RákTár I , 273). 
*a k t á k 'megtör tén t , viselt dolgok'. — 1657—8: „Ferencz doktor . . . nevezetes 
ember akkori időben, kinek sok jeles actái is vo l t ak" (Kemény J . Önéi. 19). 
a k t i v i t á s ' tevékenység, t e t t e rő ' 1804. — 1704: „szép dispositióiból is kitetszik 
az Kegyelmed szíves activitása" (KárOkl . V, 107). 
aktivizál 1951. — 1865.: ,,activisálni, feljogosítani, h a t a l m a t adn i " 'felhatal-
mazni ' (BABOS, MagySz.). 
aktus 'cselekedet, t e t t ' 1793. — 1658: „ E g y dicséretes actussal használhat . . . 
kegyelmed m a g á n a k " (KárOkl. IV, 356) | 1707: „az ilyen gyalázatos egy gaz embernek . . . 
actusi m á r régen bün te tésünke t megérdemlet ték vo lna" (KárOkl. V, 706). 
almár ium. — 1662—3: „egy asztalos csinál ta alamarium" (KárOkl. IV, 444, 
más ada t uo. 4 4 5 ) | 1 8 0 7 : ómáriom ( M Á R T O N ) . 
*amice ' ba rá tom' . — 1838: amicze (Edvi Tllés Pál, Kézikönyv I I I , 188). 
*amortizál. — 1. 'megsemmisí t ' 1791: , , [A] Bizonyság levél el veszett, ós 
azért ugyan azon Vármegye által cassál ta tot t amortizáltatott'''' (BmL. Öcsöd 37: 30). — 2. 
' tőkét törleszt ' 1835: (KUNOSS, Gyal.). 
*analizál 'elemeire b o n t ' . — 1835: , ,Analysá l : taglal; b o n t " ( K U N O S S , Gyal.). 
*an n e k t ál. — 1. 'magáévá tesz, elfogad' 1614: „ í r j a kegyelmeid is, hogy akkor 
köll az szőllőt szedni, mikor érik, ón is annectalom" (KárOkl . IV, 102). — 2. 'csatol, mellé-
kel ( i r a t o t ) ' 1703: „Az Asszony ő Nagysága levelét is ime annectálom" (KárOkl. V, 43). — 
3. 'erőszakkal bekebelez ( idegen t e rü le t e t ) ' 1885: ,,annektálás, vmely idegen te rü le t 
hozzácsatolása az á l lamhoz" (WEKERLE, Kis-Lexikon). 
apparátus 1669. — 'Előkészület, készülődés' 1614: „Érdé i t ha békességben 
t a r t j a ő fölsége [a király], omnia sun t et e run t salva, alioquin bizony nagy o t t is az appa-
ratus" (KárOkl. IV, 105). 
*applikáció. — 1. 'hivatali a lkalmazás ' 1724: applicatió (Eble Gábor: 
Károlyi Ferenc gróf és kora I . Budapes t , 1892. 164, más ada t 1735: uo. I, 278). — 2. 
'üzembe helyezés' 1726: „ indu l t am az . . . fü részmalomnak applicat iájára" (Károlyi S. 
Napi. I , 240). — 3. ' rá té t ' (kézimunka-műszó) 1834: „tul l-application fe jkötőt virággal 
viselnek" (Tóth: MDivatsz. 492). 
*a p pl ik ál. — 1. ' a lkalmaz ' 1705: „ m á s tisztségre érdeméhez képest Kegyel-
med applicálja" (KárOkl . V, 214) | 1716: „Tiszt Ura imeknak rendel t E m b e r e ligjen. h a 
valamire k é v á n t o t t n j fogh, applicálhassa" (BmL. kgy. ir. jan. 15.). -— 2. 'hozzáilleszt, 
csatol, kapcsol ' 1657 — 8: „az fe jedelem . . . ha csak mi t apprehendá lha t [megragadhat , 
b i r tokába vehet] , de Erdélyhez applicálja, s h a t á r á t t e r j e sz t i " (Kemény J . Önéi. 462) | 
1659: „az nagyszekeresi m a j o r h á z . . . Rosályhoz applicáltassék" (KárOkl . IV, 382). 
árenda. —— 1786: „ sem az arondát, sem por tz iónkat meg nem a d h a t t y u k " 
(BmL. kgy. ir. 1816, uo. m á s a d a t is.). 
árgyélusát! — Az Árgirus királyfi nevéből való szá rmaz ta tás mellet t bizo-
nyít az is, hogy a széphistóriai Akleton király nevéből is let t t r é fás káromkodás: az án-
klétomát! 
ármádia. — 1657—8: „az német armáda" (Kemény J . Önéi. 319) | 1703: 
,,ármádiátul . . . g y ü t t ide" (KárOkl . V, 7). 
a s z f a l t . — 1831: „porczelánföld, földi balzsam, aszfalt" (Zádor Elek: Geo-
graphiai kézikönyv. TI. Pest , 1831. 98). 
a s s z i s z t á l 'segédkezik' 1700. — 1657—8: „aká r os t romot , aká r csata járáso-
k a t , . . t en t á l j anak [kíséreljenek meg] , segítségül legyünk és assistáljunk nekiek" (Ke-
m é n y J . Önéi. 453). 
*a u d i e n c i a 'kihallgatás ' . — 1657—8: „bevivén az hopmes te r az audientiára,r 
(Kemény J . Önéi. 66) | 1767: ,,audentziát adn i " (PPB. 1. admissio a.). 
*a u f z a c c 'gyümölcsnek, csemegének, sü teménynek való t a lpas tá l ' . — 1769: 
„ E g y t iszta űst [ezüst] asztalra való egész Aufsatz" (BmL. kgy. ir. 217) j 1825: „Ezüs t 
Aufszatz, oszlop f o r m á b a n " (BmL. Csaba ir. 133. cs.). 
avar (nép). — 1738: „Az Avarus, avagy Avares névu M a g y a r o k " (Pet tő—Span-
gár , MKrón. 99) | 1767: Abár ( P P B . 1. 607) | 1783: avárusok (MKönyvh. I, 241) | 1838: 
avárok (Edvi Illés: Kézikv. TIT, 87, 92). 
bagázs 1834. — 1788: ,,Bagage és S taphé taér t esendő pénz t egy s fél s tá t iora 
kellessék meg f i ze tn i " (BmL. Békés 12: 103). 
bakancsos f n . 1790. — 1750: „afféle nya lka Legények . . . gyalog katonáit, 
eő Felségének, ta lpatsos és bakantsos nevel illetik" (Széch. K v t . F . H u n g . 1571.. 47. lap) [ 
1782: „Még a fu rkó kezembe lészen, nem félek t izen h a t Bokantsostul" (BmL. kgy. i r , 
43). 
baldach inum 1796. — 1708: „azon Baldachium [ !] a l a t t , az hol az audien-
t i á t szokta adni eő Felsége" (RákTár I , 87) | 1741: baldakinum (Éble: Károly i F . I, 518) [ 
1742: Baldachinummal (Cont. MKron . 107). 
begyeskedik. — Vö, 1844: „Egy szikár öreg ur k a r j á n milly biggyeszkedve 
ballag o t t a m a t a r k a selyemruhás n ő " (Életk. I I , 449). 
b el é n d e k. — 1821: „a fér jé tő l való h a m a r á b b meg szabadulás véget t Bendele-
get (:valami bolonditó erejűnek ta r todik : ) adot t bé a be teg f é r j ének" (BmL. Öcsöd 75: 
25). 
bibire sók. — 1788: „ a [kanca] h o m l o k á n . . . magyarónyi börcsig vagyon" 
(BmL. Füzesgyarmat 38: 33); vö. böbörcsék (TESz.). 
b ib i r c s ó k o s. — 1788: ,,bibirtsékos o r t z á j ú " (BmL. F g y a r m a t 38: 33) | 1788: 
,,buborczekos o r t z á j u " (BmL. kgy. ir. 353); vö. buborcsékos (TESz.) | 1810: Bibirtsósodom 
( S I M Á I ) J 1837: „sovány bibértses b a r n a áb ráza tú" (BmL. Csaba ir. 138. cs.). 
*bírik ' ( b i r t okába ) kerül , (b i r toku l ) ju t ' 1862: CzF. — 1805: „így legalább 
leszsz az a nyereség, hogy Gyula . . . Pogány kézre nem bí r ik" (Budai : Polg. lex. = 
Budai Ézsaiás, Magyar ország polgári h is tór iá jára való Lexikon I — I I I . Nagyvárad , 1804 
—5. I I , 460). 
b i z g at. — A fel tételezett izgat-bizgat ikerszóra 1877-ből van a d a t u n k : ,,izgatták-
bizgatták, hogy m i n t szereplő is vegyen részt az e lőadásban" (Főv. Lapok 1877. 1038: 1). 
bojtorkodik. — Az 1788-ból ismert bojtorjány 'kö tekedő ' szónak (MNy. 
L N V . 229) 1805-ből bojtorjánkozik 'kötözködik, belekötekedik ' szá rmazéká t idézhet jük: 
„Alig ts i lapodtak le a Székelyek, mikor . . . a Moldvai V a j d a kezde t t Zápolyába bojtor-
jánkozni" (Budai: Polg. lex. TIT, 573). Vö. 1669: bojtorjánkodik 'belekapaszkodik ' (TESz. 
bojtorján a.). 
boletta. — 1835: „Boléta (baléta) : á ru j egy" (KTJNOSS, Gyal.) | 1838: ,,Bolétar 
utas í tó czédula, ba r cza" (Edvi Illés: Kézikv. I I I , 189) | 1853: „adó boleták nyomta t á sá r a 
k i f ize te t t 1 f t 17 x r " (BmL. Magyargyula jk. 20: 602) | 1865: ,,bolletta, bárcza, jegy, áru-
jegy, vám jegy" (BAROS, MagySz.). 
brahman 1779. — 1777: „ a Brachmanok, vagy Braminok" (Köz. hist. — A 
közönséges his tór iának rövid s u m m á j a . Kolozsvár, 1777. 186) j 1792: „az Indusok, kivál t 
a Brachmanesek (K. Mátyus I s t v á n : Ó és ú j d iaete t ica V. Pozsony, 1792. 498) | 1800: 
Brachmannok (Budai Ézsaiás: Közönséges his tória I , 181) | 1800: Bramánok (uo. I , 182) [ 
1877: bráhmin (Főv. Lapok 1877. 1248: 2). 
b u g a . — Csak a to lva jnye lvben vol t 'ökör' jelentése (MNy. LVII I , 108). Erede-
tileg a 'hibás (összehajló, csonka vagy apró) ' szarvnak volt a jelzője: 1785: „buga szarvú" 
(MNy. L X V , 229). Majd az ilyen ökör je lzőjeként 'buga szarvú ' : 1849: ,,buga ö k ö r " (uo.). 
Végül főnévkén t 'buga sza rvú ökröt ' j e l en te t t : 1809: , ,Egy szőke buga" (uo.). 
[butít] m e gb ut it 'megtompí t ' . —- 1842: „Némelyek [szemzóskor] lúdtollal 
vá lasz t ják le a szemet, mel lye t [ti. a lúd to l l a t ] úgy vágnak m i n t a penná t , csak hogy a 
végét megbutítják'n (Mentor. Kolozsvár, 1842. 37). 
c ú c a 'ha tár fa ' . — 1813: ,,a N. R á b é i Ha tá roknak is megú j í t á sá ra le t é t e t t ek a 
Czúczák ú g y m i n t H a t á r f á k " (BmL. Füzesgya rma t ir. 22. cs.). 
[c ú c á z] elcúcázás 'cúcával való elhatárolás ' . —-1815: ,,a Cséffai résznek a 
Szeghalmitól lejendő el-Czuczázására . . . k ikü ldőd tek" (BmL. Füzesgyarmat 23. cs). 
c u l á g e r. — A n é m e t Zureicher szó a magyarba is á tke rü l t . 1838: ,,Czurájkher : 
kézhez adoga tó napszámos a kőművesekné l" (Edvi Illés: Kézikv. I I I , 189). 
csalán. — 1796: tsilyán, tsolán, tsonál, tsonár, tsorán ( B E R E G S Z Á S Z I , Aehnl. 
105, 145). 
csetepaté. — 1703: „nyomon persequál ták [követ ték , üldözték t i . az ellen-
séget], úgy hiszem volt csité patéjok" (KárOkl . V, 49). 
csiga 'bordán sodor t levestészta, csiga tészta ' . — 1 820: „apró tsiga" (Nagyváthy 
János : Magyar házigazdaasszony. 1820. 201). 
csinnadratta. — 1877: ,,Csintaratta, bum b u m ! J e r ü n k a komédiás bódéba" 
(Főv. Lapok 1877. 1071: 2). 
csődül. — 1787: „ a ki tsűdölt Népnek szeme l á t t á r a " (BmL. kgy. ir. 2265) ] 
1826: „a l á r m á r a a szomszédok kicsőrdűltek" (BmL. Doboz jk. 59: 39). 
c s ul a 1840. — 1714:.,,[A szarvas szarva] egyfelől csulya vol t" (RákTár T, 333). 
csuszamodik. — 1776: „ezer külömböző f o r m a a l a t t tsiszamodik-ki a 'nak 
kezéből" (Marmontel: Belisarius. Kolozsvár , 1776. 231). 
csucsorodik 1 8 6 1 . — 1 8 1 0 : , ,Tsütsörödöm: P r o t u b e r o " ( S I M Á I ) . 
dátum.. — A dáta ' dá tum, kel tezés ' szó is megvol t a magyarban . 1773: ,,[A] 
currensnek Datájából és [a ] Helységekben reá te jendő visákbúl [ lá t tamozásokból] a 
hiba ki fog t e t t zen i" (BmL. Öcsöd 30: 16). 
decentralizál. — 1851: „ a márcziusi napok előtt i be lkormányzás . . . de-
centralizált . . . va la" ( K e m é n y Zs. ÖM. X I I , 365). 
d e g en e r ált ' e l fa jzo t t ' 1833. — 1659: „az illyen religiójától degenerált a tyaf i , 
minden tő lem neki legált [hagyományozo t t ] jószágitól elessék" (KárOkl. IV. 385). 
degradál ' lefokoz' 1786. — 1657—8: „Valenstein . . . dégradáltatott gyaláza-
t o san " (Kemény J . Önéi. 91, más a d a t uo. 171). 
*d e h o n e s z t á c i ó 'becsületsértés ' . — 1817: , ,[A] Czéhbóli Mester ember t igy 
a Taná t s e lőt t meg t súfo l ta , ezen Dehonestatioért, 20 f tok fizetésében marasz t a l t a t i k " 
(BmL. Magyargyula jk. 1/1: 81). 
deklaráció 'nyi la tkozat ' 1788. —^ 1659: „az ide alá megírandó declaratio 
és conditio szerónt" (KárOkl . IV. 377). 
[deklarál ' k inyi la tkozta t ' 1669.] deklarálja magát 'nyi latkozik ' . — 
1632: „az bavár ia i herczeg . . . declarálta magát, az ő felsége szerencséjéhez kö tve szeren-
csé jé t" (KárOkl . IV. 244). 
delikvens 1803. — 1750: „a delinquens véle edgyű t t oda el m e n v é n " (BmL. 
tsz. ir. 4). 
delizsánsz. — 1794: „Bótsből indí to t t két Diligencze Szekér" (BmL. Öcsöd 
38: 75) | 1806: delizáns (Szirmai: Magyaráza t 146) | 1821: „a Düigentzen küldödni szokott 
hivatalos i r o m á n y o k " (BmL. kgy. ir. 1037) | 1821: „minden Diligentzoknál azon rend-
szabás t é t e t e t t " (uo.). Haza i latin neve currus diligentiae volt (Szirmai: Magyaráza t 146). 
Ezzel függ össze az 1804-ből ismert „Diligentialis Kotsi" 'ua. ' (MNy. LXV. 233). 
denunciáció ' feljelentés' . — 1729: „Az felséges királyi commissiónak de-
nuntiatiot t e v é n " (Károlyi S. Napi. I , 333). 
*denunciál. — 1 . 'megüzen, h í rü l ad, je lent ' 1726: „el aka rván az méltóságos 
herczeg kedvetlenségét kerülnöm denunciáltam judiciali ter gróf Kollonicsné asszonyom-
nak , hogy . . . az ő háza i t ő herczegségének cedá lom" (Károlyi S. Napi . I , 208). — 
2. ' felad, feljelent; beáru l ' 1802: „a kik a Denunciálás előtt az illyes tö r t éne teke t ki-nyo-
m o z z á k " (BmL. Magyargyula ir. 163. cs.). 
*d e p o n ál ' letesz, megőrzés véget t á t ad ' . — 1614: „az t izenkét ezer for intot 
deponálni" (KárOkl . IV, 91) | 1657—8: „Ezek [ti. az ezüs tmarhák] Fogarasban deponál-
t a t á n a k az a t y á m keze a l á " (Kemény J . Önéi. 141). 
d e p u t ál 1585. — 1. ' ( t a r t o z á s t ) kiír, k i jegyez ' 1548: „irya az m y v adossa-
gwnka th az i th való rawasbol tcy deputaltathny" (LevT. I , 55).-—2. ' (követségbe, követü l ) 
küld ' 1672: „ [ d e p u t á t u s o k ] mind onnan , mind innen, par i numero deputáltassanak" 
(KárOkl . IV, 498). 
detronizál 1796. — 1734: „ I . Josefe t . . . deihronizálták" (Pe t thő—Káinoki— 
Spangár : MKrón. 79). 
devalvál 1827. — 'Ér téké t csökkenti ' 1707: „devalválván a L iber tás t négy 
p o l t u r á r a " (RákTár I , 13). 
dézsa. — 1841: „egy kis déjzsa . . . Egy moslikos déjzsa" (BmL. Mezőberény 
ir. 4. cs.). 
*d i k t u m - f a k t u m. — 1788: „Végre diktom faktom menni kell a P a p n a k " 
(Pétzeli, Mesék 1 1 9 ) | 1 8 3 5 : Dictum factum ( K U N O S S , Gyal.). 
*direkció. — 1. 'vezetés' 1704: „Kegyelmed keze és directiója a la t t lévő 
h a d a i n k " (KárOkl. V, 62) | 1707: „ rende l tünk a r ra a lka lmatos személyeket, akik[nek] 
directiójával [a vármegyékre kirót t gyalogok] hozzánk siessenek" (uo. V, 721). — 2. 'igaz-
ga t á s ' 1741: „ezen egész Directiom alá concredált [bízott , rendel t ] Dis t r i c tusban" (BmL. 
kgy. ir. 115). — 3. ' i r ány ' 1835: ,,Directio: i r á n y " (KUNOSS, Gyal.). 
d i r e k t e 'közvetlenül ' 1813. — 1616: „val lyon . . . kegyelmeddel való contrak-
t u s o m n a k ellene m o n d v á n , directe divisionalist [osztályospert] nem vihetnék . . . kegyel-
m e d r e " (KárOkl. IV, 133) [. 1704: „ semmire sem jön directe válaszom" (KárOkl . V, 161) 
| 1742: „se directe, se indirecte . . . el n e m p á r t u l o k " (Cont. MKron. 99). 
distancia ' távolság' . — 1707: „ n e m nagy distantia" (KárOkl. V, 676). 
diszkrét; a lakv. discretus 1835. — 1672: „Kegye lmede t én mindenkor jámbor 
discretus [e.: d iskré tus] ú rnak t a r t o t t a m " (KárOkl. IV, 499). 
diszpenzáció ' felmentés ' . — 1657 — 8: „az egy testvér nén jének leányát 
t a r t o t t a feleségül, páp i s t a ember lévén, ők t u d j á k micsoda dispensatióból" (Kemény J . 
Önéi. 455). 
d i s z p o n á l . — 1. ' rendelkezik' 1659: „az én jószágomnak success ió ja . . . i rán t 
igy disponálok" (KárOkl . IV, 372). — 2. 'rendel ' 1659: „azokon [a jószágokon] kivül, 
melyeket külön a tyámf i a inak disponálok" (uo. 373). 
d i s z p o z í c i ó . — 1. 'rendelkezés' 1659: „az én jószágomnak successiója az én 
libera dispositiómtúl f ü g g " (KárOkl. IV. 372). — 2. 'diszponáltság' 1865: ,,dispositio,... 
haj landóság, k e d v " (BABOS, MagySz.) | 1907: „k i tűnő dispozicióban énekelte szerepét" 
( P H . 1 9 0 7 . okt . 3. 8: 2). 
dokumentum 1781. — I. 'hiteles írásos vagy tárgyi bizonyíték ' 1719: „hogy 
. . . azon Criminalis dolognak revisiójára . . . a meg őlőt t embernek successori . . . elég-
séges Documentumokkal compareá lhassanak" (BmL. kgy. jk. I, 427). — 2. 'számadási 
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o k m á n y ' 1723: ,,[A számadáshoz] t a r tozandó Documentumoknak Conservát ió jára [meg-
őrzésére] gongya vó l t " (BmL. kgy. ir. 90). 
*d o m i n e ' u r a m ' . — 1 8 6 5 : „domine! úr !' ( B A B O S , MagySz.). 
duellum ' p á r b a j ' 1787. — 1715: „ké t fő-ember-szolgája ölte meg egymást 
duellumbarí' (RákTár I, 346). 
*e f fektuál ' foganatosít , végreha j t , megvalósí t ' . — 1612: „az t [ti. a békessé-
ge t ] mindenképpen effectuálni a k a r j a " (KárOkl . IV, 79) | 1657—8: „császár részéről . . . 
nem is effectuáltatnak . . . az végezések"—(Kemény J . Önéi. 457). 
e g z a m in ál. — 1. 'vallat, f agga t ; kihallgat ' 1657—-8: ,,examinálák m i dolog-
ban j á r t " (Kemény J . Önéi. 466). — 2. 'v izsgáztat ' 1786: „nem is examináltatott, az az a 
Tudományi probán á l ta l nem m e n t " (BmL. Békés 8: 102) | 1786: „nem lészen szabad 
nem exáminált Apothecar ius t . . . fe lvenni" (BmL. Békés 9: 93) [ 1838: „Ékszáminálni: 
próbára k i t enn i " (Edvi Illés: Kézikv. I I I , 190). 
*egzekúció; a lakv. 1838: Ekszekuczio (Edvi Tllés i. h.) — 1. ' ( í télet- s t b . ) végre-
ha j t á s ' 1546: „az . . . senthenczyanak execucioya w t h a n " (LevT. I, 33) | 1616: „az testa-
m e n t u m executiója" (KárOkl . IV, 128). — 2. 'végrehaj tó (adóbehaj tó) ka tonák vagy fegyve-
resek' 1727: „kemény és sok számbúl álló executio . . . fog expediá l ta tn i" (BmL. kgy. ir. 30). 
*e g z e k v ál; a lakv. 1838: ekszekvál (Edvi Illés: Kézikv. I I I , 190). — 1. 'kivégez' 
1657—8: „valamely gonosztevőt exequáltak" (Kemény J . Önéi. 18).— 2. ' fegyveres segéd-
lettel b e h a j t ' 1704: „bizonyos 4 ezer for in t ig való adósságot . . . exequálják r a j t a " (Kár-
Okl. V, 87) | 1731: „Mili taris executioval exequáltatta ke t egesz Nap az Hel l j sége t" (BmL. 
kgy. ir. 184). 
eminencia 1789. — 1719: „Cardinal is Csáki I m r e Vrunk eő Eminentiája" 
(BmL. kgy. ir. dec. 16.). 
*e r g ó ' t ehá t ' . — 1612: „melyet [ti. a fejedelem levelét] ha szükséges producál-
ha tunk . Ergo kévánjuk kegyelmedtűi ispán uram, az el foglalt jószágot . . . rest i tuálni 
[visszaadni]" (KárOkl. IV, 82). 
esztergály 'esztergapad' . — 1662— 3: „ E g y esztergártban me t sze t t bial-saj t 
nyomó, sorófos" (KárOkl . IV, 450). 
esztergályos. — 1800: Esztregályosnak (BmL. kgy. ir. 134/1802. mell.). 
evickél. — Az evez (alakv. evedz) szónak is volt 'evickél' kjelentése. 1789: , , [A] 
Bassa f u t á s á b a n egy jéggel és hóval bé- fede t t tóba esett , a honnan sem maga , sem lova 
ki nem evedzhetvén, . . . e l - foga t ta to t t " (Decsy Sámuel: Osmanographia. Bécs, 1789. I I I , 
57). Vö. evezkeaik 'evickél ' 1789: „a szoros ú t akba nagy köveket és f áka t hömpölyget te-
t e t t , mellyek mia t t az u t azó lovasság igen sok baj ja l ós m u n k á v a l evezkedhetett előre" (uo. 
I I I , 56). 
*e x c ell e n c i a. — 1715: „az Méltósághos Pa la t ínus Urunk eö Excellentiája" 
(BmL. kgy. ir. aug. 3.) | 1718: „Excellentiád . . . n e m compareá lha tván" (BmL. kgy. jk. 
I, 291) | 1785: Eksztzellentziád (BmL. kgy. ir. 227) | 1816: Ekstzellentziás ( G Y A R M . , V O C . ) . 
exkuzál 'men tege t ' 1763. — 1715: ,,excusállyák magoka t " (BmL. kgy. ir. 
szept. 11.). 
facér 1818. —- 1788: „mind [min t ] faczir I n a s n a k passusa vo l t " (BmL. Békés 
12: 100) | 1821: „az ugy nevezet t Fatzér Cseléd egyedül az Elől- járónak t u d t á v a l . . . fog 
a városban (: helységben: ) meg-szenvedte tni" (BmL. Öcsöd 49: 13). 
*f a k t ó t u rn 'valakinek mindenben segítsége, jobbkeze ' . — 1657—8: „Bethlen 
Gábornak fő eancelláriusa . . . csaknem factotumja" (Kemény J . Önéi. 9). 
fakultás. — 'Anyagi képesség, tehetség ' 1 707: „szegénységek m i a t t teljesség-
gel nincsen módjok s facultások más vármegyékre való k imenete l re" (KárOkl . V, 752). 
f á n k . — 1841: „ E g y fánka S ü t ő " (BmL. Mezőberény ir. 4. cs.) ! 1841: „ E g y 
fanku t s iná ló" (uo.). 
farmatringoz 1 8 3 3 : K A S S A I , id. G Á L D I , Szótir. 4 0 0 . — 1 7 9 3 : ,,[A k a t o n a ] 
szökése m i a t t meg-is farmatringoztatott" (BmL. Öcsöd 38: 23). 
fedélzet. — 'Tetőzet ' 1713: „gyúladás t á m a d o t t az konyhánkon kinek is az 
egész fedélzeti mind elégett" (RákTár I , 268). 
f e r t á l y . — 3. 'negyed jobbágytelek ' 1821: „fél fertály k u k u r i t z a " ( B m L . 
Orosháza jk. 1: 98). 
foglyászik 1787. -— 1707: „mula t ságnak kedvéért foglyászni k iment eő Fel-
sége" (RákTár I, 36). 
forszíroz 'erőltet ' 1799. — 1742: „ [ K r i m i á b a n ] a Prenoi linea forscherpztatótty 
és a leg szebb városok ós faluk . . . k i p u s z t í t t a t t a k " (Cont. MKron. 136). 
fórum ' törvényszék' 1790. — 1716: „ a Dobozi Biro Appel la ta t mel lyben 12 
forint maradcság lőtt a Dobozi fórumon, kü ldö t te Revisiora Békesre" (BmL. tsz. jk. j an . 
13.). 
frajcimmer. — 1. 'nő, hölgy' 1657—8: „Bécsbe: o t t tekerget t , büszké i t 
egy szép frauczimer u t á n " (Kemény J . Önéi. 58). — 2. 'komorna ' 1711: „a Felséges Czárné 
egyik Fráj-Gzimmerét asztali szolgájának e l adván" (RákTár I, 254).— 3. 'szobalány' 1758: 
„Ju l i s Leánzó Edelspocher Ignácz Uramhoz frajczímernek [ment ] " (BmL. tsz. ir. 6). 
*f r e k v e n c i a — 1. 'sokaság' . 1657—8: „az pápistaság cselekiidte azt az árui -
t a t á s t , . . . k ivál tképpen az papság, kiknek nagy frequentiájok is vala azon h e l y b e n " 
(Kemény J . Önéi. 440) | 1707: „nyólcz óra t á j b a n nagy frequentiával öszvegyülvén az 
egész Statusok az Ország Sá torához" (RákTár I I , 7) | 1804: „azutánn . . . a t emplomba . . . 
az egész halot t i frequentzia be t a k a r o d o t t " (Budai: Polg. lex. I, 288). — 2. 'egy m á s o d p e r c 
a la t t i rezgésszám' (BAKOS, IdSzKsz. Budapes t , 1965.). 
*frekventál 'gyakran látogat , ( i sko lába) jár ' . 1844: (Petőf i ÖK. 1967. 92). 
f ú r i a ' féktelen düh ' 1734. — 1657—8: „ l á tván , hogy [a császár] furiáját n e m 
kezdi b i rha tn i " (Kemény J . Önéi. 288). 
galand. -— A -d végződésre vö. ném. Galanden 'Bandschleifen zum Pu tz" 
( H E Y S E , F w b . 1 6 ) . 
gang 'ércér' 1903. — 1767: „Arrugia: Arany-bánya ere, mel lyet a bányászok 
Gangnak h í n a k " (PPB.) . 
g á r d a . — 1711: „ [ I t t ] vendégelte meg ő Felségét, mind penig a vele lévő 
G var diát" (RákTár I , 238). 
garniszálló 1918. — A Garni szálloda jelentése 1877-ben még valóban n e m 
volt pe jora t ív . Bútorozot t szobáit hosszabb időre is bérbe lehetet t venni, és a szállóban 
étkezni is lehete t t . (Főv. Lapok 1877. 978: 2.) 
*g átoros 'rácsos, rostélyos' . — 1846: „ E g y gáteros nyoszolya" (BmL. Magyar-
gyula ir. 166. cs.) | 1846: „Egy káteres nyoszoja" (uo.). 
glória 'dicsőség' 1809. — 1557: „b§ yifrwe Bwdara nag' glori/xwaV (LevT. I , 
241). 
gl ossza ' jegyzet, megjegyzés ' 1805. —- 1707: „ É n Bercsényi u r a m n a k . . . 
megküldö t tem az Kegyelmed p ro jec tumát [ tervezetét] , tudom meglesznek az h á t r a 
m a r a d o t t glossái" (KárOkl. V, 735). 
g ó l . — A szónak a század elején még ' fu tba l lkapu ' jelentése is volt. 1907: „ B á -
nyainak a kapuról [a kapufólfáról] v isszapat tanó l abdá j á t Biró a goalha lövi" (PH. 1907. 
okt . 1. 19: 1). 
gondola. — 1713: ,,[Versailles-ból] Gondoly nevü ha jóban az Canalison Tr ia -
numban m e n t ü n k " (KákTár 1, 271) | 1714: „ [Franciaországban] egynehány D á m á k k a l 
Gondol nevű ha jóban sé tá l t " (RákTár T, 328). 
görény. — 1760: „el l o p v á n . . . egy ka lpagra való Gerendet" (BmL. Öcsöd 
26: 32). 
*granatéros 'g ránátos ' . — 1 707: „granadiros lovas hadainknak az vá loga to t t 
részét rende l tük Erdélybe béküldeni" (KárOkl. V, 656) | 1707: „Franci za Gyalog Grana-
tíros R e g i m e n t " (RákTár I , 6) I 1708: Granatéros (uo. I, 153) | 1838: grenádirosok (Edvi 
I l l é s : K é z i k v . I I I , 120) . IMPLOM JÓZSEF 
A XVI. század első feléből származó magyar nyelvemlék 
1. Régi latin könyvekben nem egyszer ta lá lha tók nemzet i nyelveken be jegyze t t 
fordítások. I t t b e m u t a t o k egy ilyen magya r nyelvű bejegyzést , amely az 1523-ban 
Fer ra rában k iado t t „Regu la F r a t r u m M i n o r u m " című n y o m t a t v á n y b a n olvasható. 
Ez a könyv 1950-ig a pozsonyi Ferenc-rendi kolostor k ö n y v t á r áb an volt, jelzete: 8125.1 
Még a ha rmincas években a k a d t a m rá, és abból az időből származnak a róla szóló föl-
jegyzéseim. Hogy jelenleg hol lehet, azt nem sikerült k inyomoznom. 
2. A könyv az Assziszi Szent Ferenc ( f l226 . ) r end jének szabályzatán (Regula) 
kívül különféle pápai deklarációkat , a Ferenc-rendi szabályzat magyaráza ta i t ós a rend 
egyéb privilégiumait is t a r t a lmazza . 
A k ö n y v legelején I I I . Honorius p á p á n a k 1223. november 29-én k iadot t , ,,Sólet 
annue re" kezde tű megerősí tő bullája van. E bulla bevezető részének magyar ford í tása 
ta lá lha tó az emlí te t t könyvben . A fordí tás minden kétséget k izáróan a XVI . század első 
feléből származik . A m a g y a r szöveg nem hosszú, csak n é h á n y soros, mégis úgy gon-
dolom, hogy a magyar nye lv tudomány számára d o k u m e n t u m értékű lehet. A magya r 
fordí tás a sorok közé, a n y o m t a t o t t latin szöveg fölé van beírva. Az írás apró , mái-
e lhalványul t vörös be tűkből áll. 
Először a megfelelő latin szöveget idézem, azu tán a magyar fordí tás pon tos 
át í rását közlöm. A lat in eredetiben a szöveg la t in szavai rövidítésekkel fo rdu lnak elő. 
Ezeket a rövidí téseket én i t t feloldva adom a Ferenc-rendi szabályzatnak R ó m á b a n 
1969-ben megje lent l egú jabb kiadása a lapján . 
A la t in eredeti: 
„Honor ius Episcopus servus servorum Dei. Dilectis filiis f ra t r i Francisco, e t aliis 
f ra t r ibus de Ordine F r a t r u m Minorum, sa lu tem et apostol icam benedict ionem. Sólet 
annuere Sedes Apostolica piis votis, et honestis pe ten t ium desideriis favorem benevolum 
impertir i . Eap rop t e r dilecti in Domino filii, vestr is piis precibus inclinati, Ordinis vestr i 
Regulám, a bonae memor iae Innocentio P a p a praedecessore nost ro approba tam, annota -
t a m praesent ibus , auc to r i t a t e vobis apostolica conf i rmamus et praesentis scripti pa t ro -
cinio communimus . Quae talis est . . ." 
A m a g y a r fordí tás : 
„Honor ius pyspek Is ten zolgaynak zolgaia zerelés f i a y n a k f r ferencznek es egyeb 
a t y a f y a k n a k kysseb a t y a f y a k n a k zerzethybol valokak kezenete t es apostoli a ldomas th . 
Zokoth apostol i zek enghednye, kegyes foghadasok es tyztesseghos kiryknek kewan-
saghynak kedwes yo a k a r a t h o t h oztoghatnya ez okazirth v rban zerelmes f y a y m , az 
t h y kegyes kerestekre hayolvan az t h y zerzet tpknek te rwenyeth , az yo emlek9zo 
Innocencius papawal, m y elettenk valowal byzony i t t a to th yelen irasokval megh yegyez-
zeteteth n e k t e k apostoli ha ta lmai er9ssityek es ez yelen walo yrasnak o l ta lmaval 
kezenyossetyek mely e lyethen . . ." 
1 A pozsonyi Ferenc-rendi kolostor a X I I I . század második felében kele tkezet t . 
A középkor tól a legújabb ideig a Már ia - ta r tomány provinciálisának székhelye ós filozófiai, 
va lamint teológiai iskolák központ ja volt. K ö n y v t á r á b a n sok középkori kódexet és in-
k u n á b u l u m o t őriztek. I t t fedezte föl 1914-ben M a t t u s k a J . L i b o r azt a m a g y a r kó-
dexet , ame lye t a magya r i rodalomban Pozsonyi Kódex néven emlegetnek. (Vö. G Á B R I E L : 
A Pozsonyi-codex fö l fedezet t eredeti kézirata: MNy. XI , 439—43.) 
A megfelelő szöveg ma i m a g y a r nyelven körülbelül így hangzanék : H o n o r i u s 
püspök , I s ten szolgáinak szolgája . Kedve l t f i a inak , F e r e n c t e s tvé rnek és a kisebb t e s t -
vérek rendjéhez t a r tozó v a l a m e n n y i t es tvérnek ü d v ö t és apostol i á ldás t . Az a p o s t o l i 
Szentszék a hozzá fo lyamodók istenfélő szándéká t mind ig szívesen l á t j a , s azok a l á z a t o s 
kére lmét szerető kegyességgel f ogad j a . Azért az Ú r b a n kedves f i a ink , a t i k é r e l m e t e k e t 
is e l fogadjuk és szerze tes rende teknek ehhez a bul lához csatol t szabá lyá t , melye t I n c e 
p á p a , boldog emlékű e lődünk m á r jóváhagyo t t , apostol i h a t a l m u n k n á l fogva mi is j ó v á -
h a g y j u k és ez i r a t u n k erejével véde lmünkbe vesszük. A r endszabá ly így hangz ik . . . 
Alul a lap szélén még ez o lvasha tó : , ,Ez m y terwenyQknek er9ssetese lcpth ur H o n o -
r ius p a p a a t h a l . " 
3. A fo rd í tó valószínűleg , ,Ladislaus de G h y g e " vol t . A k ö n y v b e n t a l á l h a t ó 
bejegyzés szerint ugyanis ő vol t a könyv másod ik tu la jdonosa . Az első t u l a j d o n o s n e v e 
„Math ia s de M a t u c i a " volt . E n n e k exlibriseit a k ö n y v t ö b b helyén m e g lehet találni . Legelő-
ször az első be t é t l apon : ,,iste l iber est f r is m a t i e d e m a t u c i a . a . d . 1526." Neve a z o n a 
lapon is előfordul, ahol a fo rd í t á s van. Majd ismét lődik azon a lapon is, ahol I I I . Miklós 
p á p a deklarációi kezdődnek. Legszembe tűnőbben van be jegyezve m i n d k é t t u l a j d o n o s 
neve a „ S t a t u t a general ia f r a t r u m m i n o r u m regulár is o b s e r v a n t i a e " c ímű függe lék 
c ímlap ján . O t t ez a kézírás o lvasha tó : ,,Ad u s u m f r a t r i s Ladis la i d e ghyghe concessus 
eide a v. pPi f r e Ma th ia de m a t h u c h n a anno domi 1538." Ebbő l m e g t u d j u k , hogy Lász ló 
f r á t e r 1538-ban k a p t a a k ö n y v e t Mátyás f r á t e r tő l . Ugyanezen a lapon van a pozsony i 
ferences kolostor exlibrise is: , ,Conventus Posoniensis F r u m M i n o r u m " , a be jegyzés 
1720 t á j á ró l származik . 
Az idézet t bejegyzésekből ké t köve tkez te tés t l ehe t levonni. Az egyik az, h o g y a 
m a g y a r ford í tás szerzője ké tségkívül Ladislaus de Ghyhge , m e r t az arról szóló be jegyzés , 
hogy a könyve t Math ias de Matuc ia a j á n d é k o z t a neki , ugyanaz a p i ros t i n t á j ú írás, m i n t 
a fordí tásé. A más ik észrevétel ped ig az, hogy a szerző a fo rd í t á s t l egkorábban 1538-ban 
í r h a t t a be a könyvbe , m e r t „Lad i s laus de G h y g h e " ebben az évben k a p t a a k ö n y v e t . 
Mindkét eml í t e t t személy az akkori magyarország i Mária-provincia f e rences 
t a g j a volt . László f r á t e r rő l a hozzáfé rhe tő fo r rásokban semmi lyen a d a t o t sem t a l á l t a m 
a z o n k í v ü l , ami az idézet t k ö n y v b e n lelhető. Szá rmazásának a he lye is — „ d e Ghyghe" — 
bizonyta lan , m e r t Magyarországon ilyen a lakú he lynévvá l toza t t ö b b is akad . 1 Mégis 
úgy vélem, hogy a B a r a n y a megye i Már iagyűdről van szó, amelynek va lamikor egyszerűen 
csak Gyűd volt a neve. I t t egy körülbelül 1150-ből szá rmazó t e m p l o m volt , a m e l y e t 
1325-ben úgy emlí tenek, m i n t a pécsi káp t a l an b i r t oká t . 1474-ben a t e m p l o m a bencéseké 
volt , u t á n a a ferencesek k a p t á k meg. A tö rök hódol t ság idején, 1545-ben m e c s e t t é 
a l ak í to t t ák á t . K é s ő b b fe lvá l tva hol a görög szakadároké , hol a ká lv in i s táké volt, m a j d 
1739-ben ismét a ferencesek b i r t o k á b a kerül t . Abból , hogy a XV. század végén és a X V I . 
század elején G y ű d ö n ferencesek voltak, könnyen k ö v e t k e z t e t h e t ü n k ar ra , hogy a z 
előbb eml í te t t Ladis laus m i n t g y ű d i születésű f i ú l éphe te t t be a Ferenc- rendbe . Az a 
körülmény, hogy ez a m a g y a r nye lvemléke t t a r t a l m a z ó k ö n y v u t o l j á r a Pozsonyban b u k -
k a n t fel, s emmi különöset sem jelent, m e r t a fe renceseket a b b a n az időben g y a k r a n 
helyezték át egyik kolostorból a más ikba . Akkor iban a dél -magyarországi , a sz lavónia i 
és részben a horvá tország i Fe renc- rend i kolostorok az úgyneveze t t Már ia-provinc iához 
t a r t oz t ak , amelynek a k ö z p o n t j a Pozsonyban volt . Csak 1655-ben egyesültek a dél-
magyarországi kolostorok a Szent László-provinciában, ekkor k e r ü l t á t ebbe a p r o v i n -
ciába a gyűdi kolostor is. 
„Math ias de M a t u c i a " b izonyára a szlavóniai Matuc inából s zá rmazo t t (Pozsegá-
tól északkeletre), és a m a g y a r ferencesek tö r t éne tének i smer t személyisége. 1533-ban 
1 Az a d a t o k a t 1. RUPP JAKAB, Magyarország he ly ra jz i t ö r t éne t e . Pes t , 1871. I I , 390 
a nagyvárad i kápta lan gyűlésén „custos c u s t o d u m " - m á vá lasz to t ták : „Custos eus todum 
er i t V. P . Mathias de M a t h u s n a " (1. E U G E N I U S K Ó S A , Ant iquar i i colleetanea I I , 221. 
Kéziratos krónika a X V I I I . századból, eredetileg a pozsonyi provincia levél tárában, 
most a Mat ica slovenská könyv t á r ában Turócszentrnár tonban) . A Mária provincia ugyan-
is akkor nyolc kisebb, custodiá-nak nevezett igazgatási kerüle t re oszlott . Minden custodia 
ólén egy cus tos állt, ezek fölöt t pedig a , ,custos eus todum", aki rangban közvetlenül a 
t a r t o m á n y i főnök (provinciális) u t á n következet t . E hivatala mel le t t Mátyás a zágrábi 
cus todiának custosa is volt (1. K A R Á C S O N Y I J Á N O S , Szent Ferenc rendjének tö r t éne te 
M a g y a r o r s z á g o n 1711- ig I , 93 ) . GAJDOS VSEVLAD JOZEF 
Esetleg: G i g e i László volt 
A f e n t e b b közölt nyelvemlék fo rd í tó jának „Ladislaus de G h y g h e " személyi meg-
ha tá rozásában felmerülő Ghyghe nevet kétszótagúsága mia t t is ba jos összefüggésbe hozni 
a Gyúd ~ Gyüd-del (az ilyen a lakú két hely névada ta i r a nézve vö. C S Á N K I I I , 487 Gyüd a) 
és b)].1 E l lenben a névvel kapcsola tban számí tásba vehet jük a Somogy megyei — Kapos-
vártól dé lnyugat ra , K a d a r k ú t t ó l pedig északra eső — Gige helységet. Ennek nevére ada-
tok: 1443: Gegeh; 1446: Gyge; Y1446: Gyege; 1448: Gege; a K a d a r k ú t közelében délre 
fekvő Hedrehe ly vagy Hederhely mezővároshoz — ma Hedrahely — ta r tozo t t , ahol 
1 504-ben o t t an i s z e r z e t e s e k e t ( f r a t r e s ) említenek (CSÁNKI I I , 609, 577—8). 
— Tehát ny í lha to t t lehetőség a r ra , hogy egy gigei fi a f ranciskánusokkal kapcsolatba 
k e r ü l j ö n . P A I S D E Z S Ő 
Corrigenda „A Müncheni Kódex 1466-ból" című műhöz* 
1. A címbeli k iadvány szerkesztője a m ű Bevezetésében — a többi közöt t — 
a következőket mond ja : ,,A sa j tóhibáktó l nehéz mentesíteni az ilyen kényes szöveget, 
és azokról a közzétevő sokszor nem is t ehe t . H a azonban a gondos korrigálás ellenére 
is marad sa j t óh iba a kiadványban, feltétlenül csatolni kell hozzá h iba jegyzéke t . " (I. m. 12.) 
Ez a krit ikai k iadvány sem kerü lhe t te el a sa j tóh ibáka t ; éppen úgy nem, min t 
F O K O S - F U C H S D . R . , ,Syrjánisches W ö r t e r b u c h " című kiváló m ű v e (vö. i. m. 1559 kk.), 
ós mi is e lmondha tnék azt, ami t F O K O S - F U C H S D Á V I D mond, hogy tudniillik „aus ver-
schiedenen Gründen" . 
A M K . kritikai k i adványának sa j tóhibajegyzékét azért tesszük közzé a MNy.-
ben, hogy miné l előbb nyilvánosságra kerül jön, és mindekinek rendelkezésére álljon, aki 
e k iadvány t használja. Kér jük , hogy az a lább közölt sa j tóhibák i t t felsorolt helyesbítését 
szíveskedjenek bejegyezni a megfelelő helyre. 
2. A sa j tóhibák főbb t ípusai : a g, az n és az 3 betűkről 66 esetben e l tűnt a mellék-
jel; az 'és' jele: z 6-szor megfordul t , és 2 let t belőle; a szóvégi k bangér tókű c betű helyére 
6-szor k b e t ű került a szövegbe; a' he lyet t a van 5-ször. Az e be tűk 25-ször fordulnak 
elő hibásan: e lmaradt vagy nem helyes az in terpunkció 13 esetben. 
A Bevezetés 17. lap ja utolsó sorában: „ f ü g é j é t " h. : „ f ü g é j é t " ; a 33. lap első be-
kezdésének 2. sorában „o lvasha tok" h. : „o lvasha tók" ; a 33. lap 5. p o n t j a 2. bekezdésének 
I. sorában: „az e hang" h. „az e h a n g " ; a 43. lap utolsó sorában: ,,é = e és e" h. "e = 
e és e"; az 55. lap 1. sorában: „ 6 6 v a " h. „66va ós vb" . 
1 Az idetartozó személy- és helynévcsoport e t imológiájának tá rgyalásá t lásd 
PAIS, AZ úr, valamint a bő, gyö és bán mél tóság jelölőink szó- és tá rsada lomtör téne téhez : 
N y t u d É r t . 38. Sz . 115—6, t o v á b b á ugyancsak P A I S , Névfej tések: Divék és társai : MNv. 
L I X , 171—4. 
* H o g y a kiadvány használhatóságát előmozdítsuk, eleget teszünk a szerző köz-
lésre vona tkozó óha j tásának . — A S Z E R K . 
A MK. hibajegyzékében elöl van a k iadvány lapszáma, u tána a kódexbeli lap és 
hasáb jele, zárójelben pedig a vers, a h iba közvet len helye. 
96. 8rb(19): <z h. 6 
97. 8va (25): uet i cnac *| 1 né- h. néuet 
i c nae "j 1 
8vb(8): gemiec h. ge^mee-
8vb(8): i h. z 
101. 9vb: I I I I . i h . I I I I 41 
9vb( l ) : 9adogt9l h. 9ízcl9gt9l 
9vb(2): í h . V 
10ra(3): a h. a-
10ra(4): fel-élué h. fe-lélué 
107. 12ra(l): tégétec1 h . tégétec1 
109. 12vb(30): éaé j té t ic h . é?é3tétic 
111. 13rb(13): vé^edelmae h. vé^edelrmé 
112. 14ra(7): megviga3tom h. megviga^tom 
113. 14rb(18): menniéc h. ménniéc 
122. 17rb(9): P h e t a t h . Pphe ta t 
17rb(14): iyuéndo h. Í9uend9/ 
129. I9va(18): a3§rt h . a^et 
131. 20ra(34): peldabégednélkúl h. 
peldabé^ednélkül 
132. 20va(54): e32 h. é^1 
133. 20vb( l ) : vd9bén h. vd9bén 
134. 21ra(19): a* ké t ha laka t h. b a ' ké t 
ha l aka t 
139. 22va(10): kené'zecral h. kené^eei'91 
142. 23rb(8): 9magat h . ^magat 
144. 24ra(5): illéten h. illéten 
24ra(9): eg jenied h. eg 3erned 
147. 24vb(5): eggef9l h. b eggef9l 
151. 26ra(19): 1 h. b 
154. 27ra(23): a népéen c h. a- népécn r 
27ra(30): a. h. a-
159. 28rb(37): f e l f e d h. ^ é í í e d 
28rb(39): &ieítéd h. Íeieüéá 
162. 29va(37): te honiad h. te ho3Íad 
169. 31vb(38): mé3eitélén h. mé3eitélen 
171. 32 rb ( l l ) : med3ha h. med3ha 
179. 35ra(43): Remenkede t h. Rémenkedet 
180. 35ra(44): megfé3eitet tecuala h. 
megfé^ei te t tecuala 
185. 36va(19): 3ebedeufnac h. 3ebedeufnae 
36va(20): 3ebedeuf t h. 3ebedeuít 
186. 36vb(32): val lókat h. vallókat 
37ra(41): Ihc h. I h e 
191. 38rb(17): 3ebedeufnac h. 3ebedeufnac 
196. 39vb(10): a h . a-
199. 40vb(43): páLola h. páLola 
214. 46ra(5): kemenfégéieít h . 
kemeníegé ie l t 
215. 46ra(I4): méltat lanol h. meltat lanol 
46rb(23): k9'2n9l h. k9'2n9l 
218. 47ra(45): a adna h. b a d n a 
47rb( l ) : hegére h. hegébe 
219. 47vb(15): a' templomba h. a 
t emplomba 
222. 48va(9): 39l9nc h. 3919^ 
48va(16): ko'Ziwl h. k9(2ri.9l 
223. 49ra(30): panLolat h. panLolat 
225. 49va(43): médenect.91 h. médéneet9l 
49va(44): éíégtet tee h. é'Zé^tettec 
232. 51vb(57): i h . b 
233. 51vb(62): vlétte h. vlét te 
234. 52rb(2): kérde h. ké?de 
235. 52vb(24): otet h. 9tét 
239. 53vb(2): 3olgai h. ^olgai 
240. 54rb(20): agSt h. a3?t 
241. 54va(28): V d u 9 3 h. Vdu93 
54vb(33): vege h. vege 
54vb(36): hónap h. I10 n a p 
242. 54vb(40): k939ii9 h. k939n9 
244. 55va(81): ba to h. bato-
247. 56va(37): 93ueg h. 93ueg 
56va(38): 97011a h. 9rolla 
56va(42): l9t uolna h. l9tuolna 
56vb(43): ihímben h. iMlmbén 
249. 57rb( 14): Kéadic h. Ké^die-
252. 58rb(18): meguiga^tanö h. 
meguiga^tanö 
254. 58vb(40): elnugotuolna h. 
é lnugotuolna 
Az 1. jegyzetben a 2. utólag törlendő. 
255. 59ra(3): vala h. vala/ 
59rb(7): iouén0/ h. Í9uénc b 
59rb(10): ua2 h. ua2 
257. 59vb(22): gondolaí íocat h. 
gondola t íoca t 
60ra(31): égejec h. égé3ec 
258. 60ra(36): b a3 vy h. b a3 vy 
259. 60va(10): Noyd h. Noyd 
1. jegyzet: előtte h. előtte 
260. 60vb(22): émbéree h. emberee 
261. 61ra(32): jjélétn0 h. 3é/zétnc 
262. 61va(43): tó$ön/ (44) h . té3ón/ (44) 
267. 63ra(50): mgvdo3ei té th . mgvdu93ei té t 
63rb(3): íokac h. íokac / 
63rb(4): ^éient/ h . ^éaent 
267. 63rb(5): menni h. menn i 
269. 64ra(27): 9'2d9g9t h . 9-zd9g9t 
3. jegyzet : lett az h . lett, az 
270. 64ra(29): megk9t93tét ic vala h. 
megk9t9^tét ic va la 
64ra(29): ré té je teckél h. rétégeckél 
64ra(30): 9béle h . 9 bele 
271. 64va(43): m e - h. 9 me-
64vb(48): Lanom h . Lanom 
273. 65rb(8): regi h. regi 
275. 66ra(31): moyfes h . moyíes 
276. 66rb(43): 3éllétet h . ^éllétet 
66rb(43) mg ada h. mg ada 
66rb(44): ke" h. ke: 
66rb(44): té3enúala/ h. tó jenúala : 
66rb(45): el9tt9c h . el9tt9c: 
66rb(46): ke- h. ke: 
66vb(57): ya-zattoe h. y a - z a ^ c 
66vb(60): ha lo t toea t h. halot t9cat 
277. 6. jegyzet : betűből b . betűtől 
278. 67ra( l ) : ke- h. ke : 
67ra( l ) : eaejet te2 h . eaegette3 
67ra(7): yuan h. y u a n / 
279. 67rb(8): el9tocbe h. elotocbe 
67rb(9): viga^- h. viga3-
67rb(13): ciliciüba h. cilieiüban 
281. 68ra élőfej: ewaí h . ew" 
283. 6 8 v a ( l l ) : a- h. a 
68va(17): meg o f i a t o t h. meg o^la to t 
286. 69vb(52): tu h . t ú 
287. 69vb(3): mellet2 h . mellet1 
289. 70vb(33): ménbén h . meíibén 
290. 71rb(45): megró^égedni h. 
megré^é^edni 
291. 71va(56): bÍ3onei<atocmg h. 
bÍ3oneitatocmg 
293. 72rb(21): nembe l i h. nembeli 
296. 73ra(12): va^orat h . vaLorat 
73rb(21): 3olgaianac h. 3<jlgaianac 
297. 73va(24): féafiac h. fé?fiac 
73va(31): él93él h . é ^ é a 
298. 73vb(35): fülei h . füléi 
7 3 vb (4): kilenc h. kilenc 
74ra(7): ménben h. menbén 
74ra(7): kilénc h . kilenc 
300. 74va(32): gené'zkednöc h. géné-zkednöc 
74va(32): a h. a ' 
74vb( l ) : ke1 h. ke 
301. 74vb(6): ^ 3 h. 3a3 
74vb(8): uialagnac h. ui lagnac 
302. 75rb(25): émléke3Íélmg h. 
émléke3Íél mg 
303. 75va(2): meggono3- h. meggono3-
304. 75vb(7): téhén a h. téhén 
304. 75vb(7): megftmloluá h. megfoadoluá 
75vb(9): p a r a m o l t h. pa ran^o l t 
305. 76ra(19): mguiga^tot h. mguiga^tot 
76rb(27): meiié- h. mené-
306. 76va(37): g9léke3nc h. g9léké3nc 
307. 76vb(14): 9 maga t f e lmaga^ ta í t a h . 
9 m a g a t fe lmaga^ta í ta 
310. 77vb(14): möduan h. m ö d u a n / 
77vb(15): meg fczdolna h. 
megfoadolna 
312. 78rb(31): aieita h. aieita 
314. 79ra(10): meguéauen h. meg uccuén 
79ra(12): a3t h. a^t 
315. 79va(35): lé3nc h. Ié3n0 
79va(36): méat egen^c h. me^t egénl9c 
317. 80ra(10): oi^ag ellen h. oa^ag ellen 
322. 81vb(43): ménből h. menb9l 
327. jegyzet: 4 h. 1 
329. 83vb(7): megfe3eitétni h. 
megfe^eitétni 
330. 84rb(24): a" kopo-2Íoho3 h. 
a kopo ,zroho3 
331. 84va(35): 3égeíebén h. ^egefebén 
332. 84vb(53): med3haa h. méd3ha a -
340. 87va(34): a t t a l a h. a t t a 5 
343. 88rb(34): étó3tet h. é led te t 
88rb(34): megtokélTé h. meg tokefíé 
344. 88vb(50): bé3ednc h. bé^edn0 
88vb{54): luedeabol h. Iudeabol 
345. 89ra(5): néminém9 h. néminém9 
346. 89rb(16): te3iuala h. te^iuala 
358. 93rb(9): ké3due h. ke^dué 
359. 93vb(20): b ^ é l l e / h. bé3élle 
360. 94ra(28): te^ék h. te^éc 
94ra(37): meg9ln9t9k h. meg9ln9t9c 
361. 94rb(39): Mi h. Mú 
362. 94va(49): tÍ3téíeitém h. t i^ téfe i tém 
94va(51): BÍ3011 h. BÍ3011 
363. 95ra(7): eré3tetn° h. eré^tetn0 
365. 96va(26): te Remeidet h. te Remeidet/ 
95vb(39): vakok h. vakoc 
366. 96ra(9): vdu939l h. vdu939l 
368. 96vb(36): a tam egyéniéit h . a t a 
megmentéit 
371. 97va(30): a h. »• 
97vb(37): 93 h . 03 
372. 98ra(50): gondoHatoc h. gondoí fa toc 
373. 98ra(52): Lak h. Lac 
98rb(2): egembe h. egembe 
377. 98va( l ) : ynépö h . ^nepe 
378. 100ra(17): bodogok h. bodogoe 
382. 101rb(19): kéueíennéiglén h. 
kéuéíenneiglén 
101rb(21): 3é<2ét h . ^ é t 
382. 101va(26): vgéhet h. vgéhet 
384. 102rb(19): é ui lagbol h. é világból 
385. 102rb(24): a- muué lke h. a múué lke-
386. 1 0 2 v b ( l l ) : meg i t é l t é t e t h . 
meg i t é l t é t e t 
388. 103va(4): tegedét h . t e j e d é t 
103va(8): megéfmé^ tec h . 
megefrneatec 
389. 104ra(22): a h. a* 
393. 105ra(36): ( ^ a g o m h . o ^ a g o m 
105rb(37): vaTCak h. va l l ae 
105rb(39): Akaz ia toe h. Aka'ziatoc 
399. 107rb(26): b é - z é k é ^ t u e n h. 
b é í é k é 3 t u é n 
402. 108rb: a ko lofonban: k9n9 h. kpno 
108rb utolsó sorban : neg^ag h. neg3a3, 
N Y Í R I A N T A L 
N Y E L V J Á R Á S O K 
A strukturális nyelvföldrajzról* 
1. S t ruk tu rá l i s dialektológiáról az ötvenes évek közepe ó ta beszé lhe tünk. H a a 
n y e l v t u d o m á n y b a n h a g y o m á n y o s m ó d o n k o r s z a k h a t á r t k í v á n u n k meghúzni , ha tá rkőü l 
a szóbanforgó diszciplína első elvi jelentőségű műve , m a n i f e s z t u m a megje lenésé t tek in tve , 
akko r a s t ruk turá l i s d ia lektológiát U . W E I N R E I C H , , I S a s t r uc tu r a l dialectology possible?" 
c ímű t a n u l m á n y á n a k (Word X , 388—400) megjelenése ó t a s z á m í t h a t j u k . Az azóta eltelt 
más fé l évt izedben tek in té lyes számú nye lv já rás i t a n u l m á n y , cikk l á t o t t napvi lágot ger-
m á n , ú j l a t i n és szláv nye lv te rü le ten , amelyek a saussure-i nyelvszemlélet szellemében 
í ród tak . K o r á n t s e m vélet len, hogy a s t ruk tu rá l i s nye lv fö ld ra jz o t t j ö t t lé t re , ahol a nyelv-
fö ld ra jz i gondolat megszü le te t t . Lé t r e jö t t ének legfőbb t á r g y i föl té tele ugyanis a nyelv-
at lasz , éspedig a t á j i nyelvat laszok, amelyekben éppen a ge rmán és ú j l a t i n nyelvek 
bővelkednek leginkább. Az ú j nyelvszemléletnek a d ia lektológiában való fokozatos tér-
hód í t á sa ú j szempontok , módszerek lehetőségét és szükségességét jelent i a nyelv járás-
k u t a t á s b a n . A ge rmán és ú j l a t i n s t ruk tu rá l i s dialektológia eddigi e redménye i — a tudo-
m á n y o k fej lődésében természetes m ó d o n — m á r eddig is t ö b b v o n a t k o z á s b a n kiegészítet-
t ék , illetőleg megerős í te t ték a klasszikus dialektológia t an í t á sa i t . Egysze rsmind a meg-
válaszolandó kérdések egész sorá t v e t e t t é k föl, amelyek egy részére eddig m é g nem t u d t a k 
vá lasz t adni . Az ú j i r ányza t a legszi lárdabb e redményeke t a nye lv já rás i jelenségek térké-
pes ábrázolásában és főleg a b b a n é r t e el, hogy megkísérel te a nyelvelméle t egyes téziseit 
egzak t módon, nye lven belüli t ényezőkke l bizonyí tani és magyarázn i . E z u tóbb iva l nagy 
szolgálatot tesz az á l ta lános nyelvésze tnek . Talán fölösleges hangsú lyoznunk , hogy a 
s t ruk tu rá l i s dialektológia szinte m i n d e n szálával kapcsolódik a klasszikus nyelvjárás-
t anhoz . O t t is, ahol a legtöbb e r e d m é n y t e lér te : a nyelvi jelenségek nye lven belüli ténye-
zőkkel való m a g y a r á z a t á b a n . A nyelvi vá l tozások belső kauza l i t á sá t ugyan i s m á r G I L L I É -
RON is hangsúlyozta . A rendszer-szemléletet a lapvető módszer tan i köve te lménnyé azon-
b a n csak a s t ruk tu rá l i s dialektológia emelte . 
Az lij i r ányza t első szintézise, J A N G O O S S E N S belga dia lektológus m ű v e , a Struk-
ture l le Sprachgeographie 1969-ben l á t o t t napvi lágot . Mint a könyv alcíméből kiderül, 
* Vö. JAN GOOSSENS, S t ruk ture l l e Sprachgeographie (Eine E i n f ü h r u n g in Metho-
dik und Ergebnisse). Heidelberg, 1969. 118 lap -(- 30 t é rkép . 
G O O S S E N S az ál ta lános dialektológia módsze r t anáva l , f e l ada ta iva l és p rob lémáiva l fog-
lalkozik, elméleti és gyakor l a t i kérdéseket, t á rgya l . Kellő részletességgel azonban csak a 
hang és a szó nye lv fö ld ra jz i kérdéseit elemzi, mer t ezek a nye lv fö ld ra jz leg inkább föl-
t á r t t e rü le te i . A szerző mindvég ig izgalmas könyvében k o n k r é t anyag elemzésén m u t a t j a 
be, hogy az ú j módszer m e n n y i b e n felel m e g a s a j á t maga t á m a s z t o t t a köve te lményeknek . 
Hangsú lyozandó érdeme G O O S S E N S könyvének , hogy az ú j i r á n y z a t mel le t t való elköte-
lezet tsége (ez érződik soraiból) nem teszi dölyfössé és é rzéket lenné sem a klasszikus dia-
lektológia eredményei , sem a s t ruk tu rá l i s dialektológia kor lá ta i i r án t . A szerző á l ta lános 
nyelvészeti i skolázot tsága és nagy n y e l v j á r á s g y ű j t ő t a p a s z t a l a t a (elmélet és gyakor la t 
ismerete) b iz tos í t j ák a k ö n y v józan tá rgyi lagosságá t . 
2. N e m kétséges, hogy a s t r u k t u r á l i s dialektológia e redménye inek megismerése 
a m a g y a r dialektológia s z á m á r a sürgető szükségszerűség. Erényeiből -h ibá iból egyaránt 
t a n u l h a t u n k , s nagyszerű ú j munkaeszközünk , a nye lva t lasz földolgozása során m á r 
h a s z n o s í t h a t j u k t a p a s z t a l a t a i n k a t . Az a l ább i akban G O O S S E N S könyvének f ő b b eredmé-
nye i t i smer t e t em. Ar ra t ö r e k e d t e m , hogy kiemeljem e m u n k a világos elvi a l ap vetésű, 
köve tkeze tes elemző módszeré t . Magyar p é l d á k a t az egyé r t e lműbb szemléltetés, illetőleg 
G O O S S E N S e redményeinek m a g y a r anyagga l való bizonyí tása é rdekében hozok. Természe-
tesen a m a g y a r szempontból való i smer te tés nemcsak cé l tuda tos szándék, de szükségszerű 
determinálfcság is. Cikkem f igyelemfelhívó i smer te tésként készül t . Kr i t ika i jellegű észre-
vétel t n e m soka t teszek. E z ná l am i l letékesebbek tiszte, s k o n k r é t nyelvi a n y a g r a támasz-
kodó t a n u l m á n y o k f e l ada t a lesz. 
3. A nyelvfö ldra jz , a n y e l v t u d o m á n y n a k ez a r endk ívü l t e r m é k e n y ága az egy-
mássa l t öbbny i r e ér in tkező nye lv já rások egyezéseit és különbségei t magya rázza . Munka-
eszköze a t é rkép lap (13).1 A t é rkép lapok m a g y a r á z a t á b a n nap ja ink ig ké t i r á n y z a t já t -
szot t s z á m o t t e v ő szerepet . Az ötvenes évekig főleg nye lven kívüli , az ö tvenes évektől 
kezdődően egyre inkább nye lven belüli t ényezőkke l m a g y a r á z t á k a t é rkép l apok nyelvi 
a n y a g á t . G O O S S E N S az e lőbbi módszer t b í rá lva , melynek l eg jobb összefoglalása B A C H 
Deutsche Mundar t fo r schung- j a , h á r o m t é n y e z ő t emel ki: 1. A módszer legfőbb hiányossága 
a tomisz t ikus szemlé le tmódja , 2. Föl té te lezhető , hogy a nyelv i jelenségek e l ter jedése nem-
csak nye lven kívüli t ényezők tő l függ; ezeket t e h á t máskén t kell magyarázn i . 3. E z a mód-
szer m a g y a r á z z a ugyan a nye lv i elemek e l te r jedésé t , de ke le tkezésüket nem (17). A hagyo-
mányos nye lvfö ldra jz i módszer b í rá la tábó l egyér te lműen következ ik , hogy egy többe t 
ígérő ú j a b b módszerrel , t e h á t a s t ruk tu rá l i s nyelvföldra jzza l szemben a köve tkező köve-
t e lmények t á m a s z t a n d ó k : 1. a nye lvfö ldra jz i problémák ú j áb rázo lá smód ja ; 2. a nyelvi 
jelenségek, elemek te r j edésének ú j m a g y a r á z a t a ; 3. a nyelvi vál tozások oka inak a meg-
m a g y a r á z á s a (18). 
4. A nyelvi jelenségek ábrázolása. — A nye lvfö ldra jz ké t vagy t ö b b nye lv j á r á s t 
vizsgál egyszerre. Ahhoz azonban , hogy a köz tük levő egyezéseket és különbségeket 
rendszer-szemléletének megfelelően vizsgálhassa, előbb el kell végeznie az egyes nyelv-
járási rendszerek leírását , az összehasonlí tás csak ezu tán köve tkezhe t (vö. H I J T T E R E R : 
ALingu. X V I I I , 282). Mivel azonban a t e l j e s nyelvi rendszer leírása és f ő k én t ábrázolása 
gyakor la t i l ag keresz tülvihete t len , ezér t részrendszerekkel , ső t részrendszerek részrend-
szereivel kényte len dolgozni. A s t r u k t u r á l i s nye lvfö ldra jz — G O O S S E N S l e í rásában — a 
következő módokon áb rázo l j a a hang t an i jelenségeket: l. Le í ró t é rkép lapok : a) a fonéma-
á l lomány t ábrázoló lapok ( I n v e n t a r k a r t e ) ; b) a fonémák megterhe l t ségé t ábrázo ló l apok 
(Dis t r ibut ionskar te) . 2. Tör t éne t i t é rkép lapok : a) olyan lap, a m e l y egy f o n é m a vá l tozásá t 
előre való mozgásában áb rázo l j a (deszcendens módszer; a t é rkép l ap (Entwicklungskar te ) 
1 A zárójelben levő számok G O O S S E X S könyvének megfelelő l a p s z á m á t jelölik 
a z t m u t a t j a meg, m i v é l e t t a vizsgál t n y e l v t e r ü l e t k ü l ö n b ö z ő részein egy k o r á b b i fonéma-
r e n d s z e r egy-egy e l emébő l ; b) o*yan l ap , ame ly egy f o n é m a vá l t ozásá t f o r d í t v a , a m á t ó l 
v isszafe lé h a l a d v a á b r á z o l j a (aszeendens módszer ; a t é r k é p l a p ( A b s t a m m u n g s k a r t e ) az t 
m u t a t j a meg, hogy a v izsgá l t t e r ü l e t e n egy f o n é m a e lőzménye i m i l y e n f ö l d r a j z i megosz-
l á s t m u t a t n a k . 
Ezekke l a l a p o k k a l k e t t ő s a s p e k t u s b ó l , két fé le r endsze r r e l v i z s g á l h a t ó k és ábrázol-
h a t ó k a n y e l v j á r á s i f o n é m a r e n d s z e r e k : 1. egy a d o t t i dőszak (pé ldául a m a v a g y a X V I . 
század) kü lönböző n y e l v j á r á s i f o n é m a r e n d s z e r e i n e k e g y m á s h o z való v i s zonya (Bezugs-
s y s t e m : v iszonyí tó r endsze r ) ; 2. egy v a g y t ö b b n y e l v j á r á s kü lönböző időszakbe l i fonéma-
rendsze re inek a v i szonya (pé ldául A és B n y e l v j á r á s v i s z o n y a m a , a X V I I I . és a X V I . szá-
z a d b a n ) (ez az ú g y n e v e z e t t D i a s y s t e m ) . E z u tóbb ibó l k i d e r ü l n e m c s a k a k é t kü lönböző 
n y e l v j á r á s egymáshoz , de k ü l ö n - k ü l ö n A és B n y e l v j á r á s m a i , X V I I I . és X V I . századi 
f o n é m a r e n d s z e r é n e k „ ö n m a g á h o z " va ló v iszonya is. Az első e se tben c sak te rü le t i leg 
k ü l ö n b ö z ő r endsze reke t v e t ü n k egybe , a másod ik m ó d s z e r t é r b e n és i dőben e g y a r á n t 
h e t e r o g é n f o n é m a r e n d s z e r e k összehason l í t á sá t je lent i . Azaz : az első m ó d s z e r sz inkrón 
r e n d s z e r e k v i szony í t á sa a s z i n k r ó n i á b a n , a másod ik ezen k í v ü l m é g s z i n k r ó n rendszerek-
n e k a d i a k r ó n i á b a n va ló v i s z o n y í t á s á t is jelenti . Más s z a v a k k a l : az első le í ró nyelvésze t , 
a m á s o d i k t ö r t é n e t i . E k é t v izsgála t i r endsze ren belül az ábrázo lás i m ó d o k (1. a) , b) és 
2. a) , b)) v a r i á l h a t ó k . 
A f o n é m a r e n d s z e r n y e l v f ö l d r a j z i , t é rképes á b r á z o l á s á r a jó p é l d a IMRE SAMU tér -
k é p l a p j a , ame ly a h a z a i m a g y a r n y e l v j á r á s o k h a n g r e n d s z e r - t í p u s a i t m u t a t j a be (MNy. 
L X I I I , 317). E z t e h á t egy v i szonyí tó rendszer , ame ly a f o n é m a á l l o m á n y t áb rázo ló té r -
k é p l a p o k b ó l van f ö l é p í t v e . G O O S S E N S a n y e l v j á r á s i f o n é m a r e n d s z e r e k összehasonl í tása-
ko r a z o n b a n egyen le tes áb rázo lássa l is dolgozik. E z t egy m a g y a r a n y a g r a „ á t í r t " egy-
sze rű pé ldáva l s zemlé l t e t em. K é t n y e l v j á r á s : A és B r ö v i d m a g á n h a n g z ó - r e n d s z e r e a 
k ö v e t k e z ő : 
ii ü i u ü i E z így is f ö l í r h a t ó : 
1. A B 2. A | i é e ü ö u o a 
a e a e B j i e ü ö u o a 
Az A jelölhet i u g y a n a n n a k a n y e l v j á r á s n a k egy k o r á b b i , a B egy később i r ö v i d m a g á n -
hangzó- rendsze ré t is. A kü lönbség a k é t rendszer k ö z ö t t c s u p á n az, h o g y B-bő l h i ányz ik 
a z á r t e. E z t m i n d e g y i k á b r a v i l ágosan m u t a t j a . A h a g y o m á n y o s á b r á n a k jelen ese tben 
m e g v a n az az előnye, h o g y a nye lvá l l á s v i lágosan k i fe jeződ ik , s így v izua l i t á s i i g é n y ü n k e t 
(a szemlé l te tés k ö v e t e l m é n y é t ) j o b b a n kielégít i . Az ú g y n e v e z e t t d i a s z i s z t é m á k k a l azon-
b a n n e m c s a k ke t tő , t ö b b rendsze r is f ö l í r h a t ó . E z e k b e n az e se t ekben v i szon t az ú j ábrá-
zolás, illetőleg fö l í rás v i t a t h a t a t l a n u l szemléle tesebb. 
A f o n é m a á l l o m á n y á b r á z o l á s á n á l sokkal p r o b l e m a t i k u s a b b a f o n é m á k megter -
he l t ségének az áb rázo l á sa . Az eddig k é s z í t e t t d i sz t r ibúc iós l a p o k k a l G O O S S E N S s incs meg-
elégedve. 1 A m i k n a p j a i n k i g készü l tek , sok k ívánn i va ló t h a g y n a k m a g u k u t á n . E z azon-
b a n n e m vélet len. A l e h e t ő te l jesség igényével fö l lépő s t r u k t u r á l i s n y e l v f ö l d r a j z olyan 
a d a t h a l m a z z a l kénysze rü l dolgozni , a m e l y n e k áb rázo l á sa sok ese tben , m é g h a részrend-
sze r t k í v á n is ábrázo ln i , egysze rűen l ehe te t l enség . Ahogy G O O S S E N S összegezte : „d ie Anfer-
t i g u n g von D i s t r i b u t i o n s k a r t e n u n d m e h r noeh von D i s t r i b u t i o n s - B e z u g s k a r t e n wegen 
1 É r t h e t ő BENKŐ szkepszise, a k i a lővénI nemze tköz i n y e l v j á r á s t a n i kongresszuson 
ké tkedésse l f o g a d t a MouLTONnak a s v á j c i n é m e t n y e l v j á r á s o k h a n g t a n á r ó l szóló előadá-
s á t (MNy. L V I I , 12). M O U L T O N á b r á z o l á s m ó d j á t G O O S S E N S is — b á r n a g y o n u d v a r i a s a n — 
m e g b í r á l j a : , ,was die V e r a n s c h a u l i c h u n g de r B e s e t z u n g b e t r i f f t , weniger befr iedigend 
i s t " (39). 
rler Fül lé der zu ve ra rbe i t enden D a t e n techniseh nicht real is ierbar i s t " (42). Vé leményem 
szerint a l eg já rha tóbb ú t a nyelvi s t a t i s z t ikák ú t j a i t t . A nye lv j á rá s i t a n u l m á n y o k b a n az 
eddiginél jóval nagyobb szerephez kell j u t t a t n i a s ta t isz t ikai v izsgála tokat . Ezeknek első 
példái n á l u n k B E N K Ő L O R Á N D és I M R E S A M U t a n u l m á n y a i a „Magyar h a n g t a n i dolgoza-
t o k " ( N y t u d E r t . 17. sz.) e ímű kö te tben . N y e l v j á r á s t ö r t é n e t i s ta t isz t ikai v izsgála tokra 
n á l u n k v ö . P A P P LÁSZLÓ ós FARKAS VILMOS m ű v e i t , t a n u l m á n y a i t . 
A legideálisabb az lenne, h a viszonyí tó t é rkép lapokka l fö lép í te t t d iasz isz témákkal 
do lgozha tnánk . Azaz h a egyszerre, e g y ü t t áb rázo lha tnánk va lahogy t ö b b n y e l v j á r á s meg-
h a t á r o z o t t részrendszerét , éspedig nemcsak a jelenben, de a nye lv tö r t éne t kü lönböző foko-
za ta iban is. í g y e lő t tünk á l lha tna m i n d e n nye lv já rás a t öbb i nye lv já ráshoz való viszo-
n y á b a n s nemcsak jelenében, de m ú l t j a különböző s t á d i u m a i b a n is. í g y valósulhatna 
meg leg jobban , hogy a d i a k r ó n nyelvészet rendszer-összehasonlí tó. E z a z o n b a n utópia . 
N e m áll rendelkezésünkre ugyanis olyan mennyiségű a n y a g a múl tbó l , ame ly re r ámond-
h a t n á n k , ez viszonylag te l j es rendszer . S a m i rendelkezésünkre áll, k i aknázásának több-
rendbel i kor lá ta i v a n n a k (BENKŐ: A N y T . V, 43). A nye lvemlékek t ek in t e t ében ná lunk 
sokkal e lőnyösebb he lyze tben levő n y u g a t i nyelvek k u t a t ó j a , G O O S S E N S így nyi la tkozik: 
„ Ich glaube, dafö der Dialektologe hier in der Regei resignieren rnu(?>. Die Schwierigkeit ist 
n icht sosehr, daI3 die Anderungen , die sich in der Geschichte eines Dialekts vollzogen habén , 
sowohl innere als áufíere Ursachen h a b é n können, sondern vielmehr die Unmögl ichkei t , 
f ü r ein beliebiges Gebiet alle S t r u k t u r e n aus f rüheren J a h r h u n d e r t e n zu kennen und ihre 
Verbre i tung zu r ekons t ru i e r en" (22).J Mindez a magya r nye lv tö r t éne t r e h a t v á n y o z o t t a n 
érvényes. 
5. Fonológia. — A s t ruk tu rá l i s hangfö ld ra jz (Lautgeographie) az egyidejűleg 
egymás mel l e t t előforduló, e rede tükben azonos fonológiai rendszerek összehasonlí tó vizs-
gá la t á t jelenti . A fonológiának a s t r u k t u r á l i s h a n g f ö l d r a j z b a n ke t tős f e l a d a t a van: 
1. a f onémaá l l omány m e g h a t á r o z á s a a f o n é m á k megkü lönböz te tő jegyei a l ap j án ; 2. a 
fonémák megterhe l t ségének a vizsgálata (26).2 Ennek megfelelően a s t ruk tu rá l i s hang-
fö ldra jz ké t t é rkép lap - t ípusa a f o n é m a á l l o m á n y t és a fonéma-megte rhe l t sége t ábrázoló 
t é rkép lap . A rendszerkülönbségek mel l e t t szubsztancia-különbségeket is f igye lembe kell 
azonban venni , mer t azok rendszer különbségekre veze the tnek . Ezek viszonyí tó rendszer-
rel, t ö r t éne t i lapokkal (1. fen tebb) v izsgá lha tók és ábrázo lha tók . Ábrázo lásuknak azonban 
többrendbe l i gyakor la t i a k a d á l y a v a n (29; 1. még fe l jebb) . 
Azonos nye lvvá l toza t különböző korszakbeli fonémarendszere inek az egybevetése 
ós ennek a l a p j á n következ te tések levonása n e m ú j dolog a m a g y a r nye lv tö r t éne t i k u t a t á -
sokban. E z e k e t vizsgálva — az eddig m o n d o t t a k f igyelembe vételével — n é h á n y kérdést 
föl kell v e t n ü n k . Amikor m e g k o n s t r u á l j u k például az ő smagyar kor hangrendszeré t , 
nincs k izá rva , hogy egy a va lóságban soha n e m létezett hangrendsze r t h o z u n k létre, amely 
a nyelvemlékeinkben töredékesen megőrzö t t különféle nye lv j á r á sok ( tehát n e m egy nyelv-
járás!) elemeiből összeál l í tot t keverék-rendszer , s m i n t i lyen, n e m rendszer , legalábbis 
a szó p o n t o s ér te lmében n e m . H a ő s m a g y a r hangrendszerről beszélünk, akko r azt kell 
é r t e n ü n k r a j t a , hogy a m a g y a r u l beszélők körében — a rendelkezésünkre álló források 
t a n ú s á g a szerint — az a d o t t időszakban ezek és ezek a f o n é m á k vo l tak ismeretesek.3 
1 Vö. még Z S I R M U N S Z K I J vé leményé t : „die m u n d a r t l i c h e n Verhál tnisse des Mittel-
al ters . . . durch die handschr i f t l i che Über l ie ferung eher ve rdeck t als in unzweideut iger 
Weise bezeichnet w e r d e n " (16). 
2 Lásd ná lunk m á r LAZicziusnál: „A fonológiai szempontokhoz igazodó nyelv-
j á r á s - k u t a t á s elsősorban a z t nézi, hogy mi lyen fonémaá l lománnya l rendelkezik ez vagy 
az a vidék, és legfeljebb m é g az i ránt érdeklődik , hogy mi lyen az egyes fonémek funkc ió ja 
az illető t e r ü l e t e n " (Nyj . 49). 
3 Mintaszerű pontossággal foga lmaz B Á R C Z I : „ A Z ő s m a g y a r kor végén a magya r 
nyelv m i n d e n valószínűség szerint a köve tkező m a g á n h a n g z ó k a t i smer t e " (Htör t . 2 25). 
Igazi ősmagyar hangrendszerről csak akkor beszélhetnénk, ha nyelvvál tozathoz t udnánk 
kötni a fonémákat 1 . Ebből azonban önként következik egy figyelmen kívül nem hagyha tó 
módszer tan i következtetés . Az, hogy amikor ősmagyar nyelvi jelenségeket a tő lünk fel-
ál l í tot t ősmagyar hangrendszerből magyarázunk , nem egészen pontosan j á runk el. Elkép-
zelhető ugyanit , hogy azon fonéma, amelynek keletkezését az ősmagyar „hangrendszer" 
asz immet r iá jáva l (a rendszer üres helyének kitöltésével) magyarázzuk, azon fonéma létre-
jö t tének semmi köze a tőlünk fö l te t t rendszerhez, amelynek a léte egyébként is kétséges. 
De lássuk konkré tabban . Török jövevényszavaink tanúval lomása a lap ján úgy t u d j u k , 
hogy azokat a szavakat , amelyekben a török palatal is labialisoknak (ö és ü) i vagy e 
felel meg (például tör . öday—m. idő), „o lyan ősmagyar nyelvjárás t ípusok ve t t ék át , ame-
lyek az ü-t nem ismerték, t ehá t hanghelyettesí tésre volt szükség" (BENKŐ, N y j t ö r t . 69). 
Ez az t jelenti, ha ősmagyar hangrendszerről egyál ta lán beszélünk, legalábbis kettőről 
kell beszélnünk: egyről, amelyben megvol t az ü fonéma, s egyről, amelyből h iányzot t . 
Ugyanígy vélekedik DEME is: „érdemes volna kétféle fonómarendszert felvenni, nyelv-
já rás t ípusok szerinti megoszlással" (MNy. L X I V , 18). Fölvethető azonban, hogy volt az 
ősmagyarban az imént emlí tet t ke t tőn kívül egy olyan — t e h á t nem föl té t lenül ha rmad ik 
— nyelv já rás t ípus is, amelyben minden, a r ra a korra fö l tehető fonéma megvol t (hogy ez 
a nye lv já rás keverék-nyelvjárás volt-e vagy sem, közömbös), s eszerint védhető, ha nyelv-
tö r téne t i fej tegetéseinkben — bár hangsúlyozzuk a nyelvjárás i különbségek meglétét — 
mégiscsak egy, viszonylag egységes hangrendszerből indulunk ki. Föltételezve, hogy volt 
az ősmagyarban ilyen nyelvjárás t ípus is, a csak egy, viszonylag egységes ősmagyar hang-
rendszerrel való k u t a t á s módszertani szempontból akkor sem helytálló. Tudomásunk 
szerint az i-ző, ü-ző nyelvjárási szembenállás nagyon erős volt az ősmagyarban , de még 
az ómagyarban is ( M E L I C H : MNy. X X I , 5 2 ; L A Z I C Z I U S , N y j . 21; B E N K Ő : i. m. 6 9 , 7 3 ; D E M E : 
i. h . ; stb.), a föl tehető másik nyelvjárás t ípusnál (amelyről nincs bizonyítékunk) bizonyo-
san nagyobb ha tóere jű . Éppen ezért n e m lehet kétséges, hogy az ősmagyar kori hangvál-
tozások jelentős része (vagy akár : egy része) az i-ző é s az ü-ző nye lv járás t ípusban (a 
következő megfogalmazásnak is van lét jogosultsága: v a g y az i-ző, v a g y az ü-ző 
nyelv járás t ípusban) m e n t végbe. Ez viszont azt jelenti, ha ősmagyar hangrendszerről 
beszélünk, föl tét lenül kívánatos differenciálnunk. DEME megfogalmazásában: „Talán 
reál isabb egy ilyen elképzelés, min t egy összmagyar négytengelyűség" (i. h.). Ugy vélem, 
nemcsak talán, bizonyosan. A mondo t t ak — muta t i s m u t a n d i s — érvényesek mindaddig, 
amíg nem nyelvvál tozathoz kö tö t t „hangrendszerekkel" dolgozunk. Ez pedig a magyar 
nye lv tör téne tben — sajnos — meglehetősen sokáig így van. B Á R C Z I azt í r j a : „Egészen a 
X V I . századig egységes magyar nyelvet nem ismerünk, sőt ilyennek a nyoma i t sem lát-
j u k " (Bev.2 22). További részletezés és példák fölsorakozta tása he lyet t u ta lok B Á R C Z I 
Hangtör téne tének ós B E N K Ő Nyelv járás tör téne tének vonatkozó fejezeteire. A fentiek 
csak megerősítik az t az egyébként közismert axiómát , hogy a nyelv tör ténete t a gyakorlat-
ban is nyelvjárások tör ténetének kell t ek in tenünk, s hogy nyelvtör ténet i ku t a t á sunk 
megújhodása módszeres nyelv járás tör ténet i vizsgálataink fejlődésétől vá rha tó . 
6. A s t rukturá l i s hangföldrajz eredményeiről szólva a következőket kell meg-
eml í tenünk: 
A) A nyelvileg nem releváns nyelvföldrajzi különbségek nem a lko tnak ha tá rvona-
lat, csak a fonémaál lományban és a fonémák megterheltségében muta tkozó különbségek 
( 4 7 ) . 
B) Az á tmene t i sávok kérdése. —Átmenet i sávról szűkebb-tágabb értelemben szo-
kás beszélni. Szűkebb értelemben á tmene t i sávnak nevezzük, ha valamely izolált nyelvi 
1 A tovább iakban azonban: „ E z a rendszer . . . t öbb ponton is eltér a mai tó l " 
(uo.); m a j d a lább: „ E g y másik fel tűnő eltérés a labiális a h iánya s e he lye t t egy a hang 
be ik ta tása a rendszerbe" (uo.). L . ehhez D E M E : MNy. L X I V , 1 7 . 
jelenség két nagyobb egységes terüle t közöt t középhelyet foglal el. Például: a német 
nyelvterület bizonyos nyelv járása iban a kind 'gyermek' szó kind-nek, illetőleg kand-nak 
hangzik, a közöt tük levő zónában pedig kend-nek (uo.). Á tmene t i sávról beszélünk akkor 
is, ha A és B nyelvjárás közöt t egy fonéma a szókincs egy részében A, másik részében B 
nye lv já rás t követi (48). Tágabb ér te lemben átmenet i zóna a két nyelvjárási m a g (Kern-
landschaf t ) közti terüle t . A s t rukturá l is nyelvföldrajz t an í t ása szerint egymásba folyó 
á tmene tek nincsenek.1 S t rukturá l i s szempontból az ilyen területeken vagy egyáltalán 
nincs á tmene t , vagy az á tmene t törésszerű, és ezért nincs á tmenet i zóna a két nye lv já rás 
között (uo.). (Vö. IMRE SAMU, A hazai magya r nyelvjárások hangrendszert ípusai : MNy. 
L X I I I , 307—23.) Egy á tmene t i terület t öbb , mint egy zóna olyan hangfejlődéssel, amely 
fonetikailag a két h a t á r o s nyelvjárás közö t t áll. Az á tmene t i zónák olyan fonémaállo-
mánnya l rendelkeznek, amely tör ténet i leg a szomszédos területek fonémarendszerének 
a keveredéséből magyarázandó (50; 1. még IMRE idézett cikkét, különösen 323). 
C) A nyelvi változások iránya. — A klasszikus dialektológia nyelven kívüli ténye-
zőkkel magyaráz ta a nyelvi mozgások i r ányá t . A s t ruk turá l i s nyelvföldrajz ú j kr i té r iumot 
ál l í tot t föl . GARDE vezet te be a d isz t inkt ív és nem diszt inkt ív izoglosszák fogalmát . 
Disztinktív izoglossza o lyan területet választ el, ahol két , korábban különböző fonéma 
egybeeset t olyan terüle t tő l , ahol nem ese t t egybe, ahol t e h á t a fonológiai oppozíció meg-
marad t . Nem disztinktív izoglossza a ha t á rvona l két divergens hangfejlődés közöt t , melyek 
nem vezet tek fonémaegybeesésre. G A R D E az t a következte tés t vonja le, hogy a diszt inkt ív 
izoglosszáknál nemcsak az t tud juk , melyik oldalon m e n t végbe az ú j í t ás : o t t , ahol — a 
fonémaegybeesés következtében — homonimák keletkeztek, de azt is, milyen i rányban 
to lódhat el a jövőben: a b b a n az i r ányban , ahol addig nem tör tén t fonémaegybeesés (53; 
az izoglosszák diszt inktivi tásáról 1. különösen 55). 
Azt az általános nyelvészeti t é te l t , hogy minden nyelv fonémarendszere egyen-
súlyra ós szimmetr iára törekszik, a nyelvföldra jz eredményei is igazolják. Az „üres he ly" 
nyelvi reali tás, amelynek kiküszöbölésére tendencia van a nyelvben. Ez a tendencia hang-
vál tozást idézhet elő: 1. ú j fonéma jön létre, vagy 2. fonéma tűnik el (1. fentebb) , s hangvál-
tozást akadá lyozha t m e g ( 5 9 — 6 8 ; 1. még alább). A magya r nye lv tudományban erre a 
t ényre legújabban K Á L M Á N B É L A (MNy. L X I V , 5 ) ós D E M E LÁSZLÓ (MNy. L X I V , 1 7 ) 
hív ta föl nyomatékosan a figyelmet. 
7. A nyelv járások lexikai elemeinek nyelvföldrajzi kérdésköréből G O O S S E N S a 
következőket vizsgálja: a grammat ika i és lexikológiai nyelv járások kérdése, a szinonimák, 
homon imák és poliszémák problemat iká ja . 
S A U S S U R E különbséget tesz lexikológiai és g rammat ika i nyelvek közöt t . A gramma-
t ikai nyelvekben tendencia van arra, hogy motivál t szavakat használ janak. A mot ivá l t 
szavak a szóösszetételek és a származékok (77), azok a szavak tehá t , amelyek egy másik 
szóra való vonatkozással külön „je lölve" vannak a többi szóval szemben, min t például a 
kertajtó ->- kert és a szépség szép (1. még: W A R T B U R G , E i n f ü h r u n g in Prob lemat ik und 
Methodik der Sprachwissenschaft .2 Tübingen, 1962. 129; BERRÁR, MNyTört , 249). Tetsző-
legesen kiválasztot t szavak, például a következő öt szó n é m e t - f r anc ia—finn—magyar 
„képvise le te" ezt m u t a t j á k : Handschuh | gant \ kásine \ kesztyű — Fingerhut \ dé \ sormus-
tin | gyűszű — Schlittschuh | patin \ luistin | korcsolya — hineingehen \ entrer | menna siscián | 
bemenni — hinausgehen | sortir \ menna, ulos | kimenni. Ebben az öt szóban a f ranc ia teljesen 
lexikológiai, a német te l jesen grammat ika i , a f inn a némethez, a magyar a f ranciához áll 
közelebb. Természetesen a kérdésre nem öt s nem is ezer szó vizsgálata, hanem lehetőleg 
nagy nyelvi anyagon nyugvó nyelvs ta t i sz t ikák adha tnak megnyugta tó választ s egyben 
1 Lásd LAZicziusnál: „Fonológiai lag nézve a nyelvjárás i tényeket , egyszeribe 
e l tűnnek az ú. n. á tmene t i t e rü le tek" (Nyj . 50). 
értékes ada tokat a nyelvtipológia számára . Vannak-e lexikológiai vagy grammat ikai 
nyelvjárások? Ezt a kérdést még senki sem vete t te beható vizsgálat alá (77). Ami a magyar 
nye lv já rásokat illeti, bizonyosra vehető, hogy e t ek in te tben nincs lényeges különbség 
közöt tük , sőt talán különbségekről sem beszélhetünk. 
8. A szinonimák, homonimák és poliszémák tárgyalásakor két kérdésre kell választ 
a d n u n k : 1. van-e terület i különbség gyakoriságukban; 2. m i t mond a nyelvföldrajz nyelvi 
következményeikről . 
Az első kérdésre a leghatározot tabb igennel kell válaszolnunk. Bármelyik nyelvből 
tuca t számra lehetne pé ldáka t idézni rá . De mer t most nyelvjárásokról van szó, hozzá-
t ehe t jük , ezeknek a jelenségeknek a gyakoriságában két nyelv járásterület közti ha tár -
zónákban fordul elő leggyakrabban különbség. A második kérdés megválaszolása előtt kis 
k i térőt kell tennünk. A s t rukturá l is dialektológia hangsúlyozza a nyelvjárások önálló 
rendszer voltát . A nyelvi ^vizsgálat „s ter i l i tása" és következetessége érdekében (vö. a 
hang tanná l mondot t aka t ) erről egy p i l lana t ra sem szabad megfeledkeznünk (86). Ez a 
szemléletmód bizonyos fogalmak további differenciálását t e t t e szükségessé. Ezé r t vezette 
be W E I J N E N a szinonima mellé a he teronima fogalmát (86). Hagyományosan szinonimán 
egy nyelv azonos vagy hasonló jelentésű szavait é r t jük , m i n t kutya : eb, kukorica : ten-
geri, kacsa : réce, talál : lel; német Tischler : Schreiner 'asztalos ' , Pflaume : Zwetschge 
'szilva'; f inn kesá : suvi 'nyár ' , rakkaus : lempi 'szerelem, szeretet ' s tb. A s t rukturá l i s 
dialektológia csak azokat az azonos jelentésű szavakat t ek in t i szinonimáknak, amelyek 
egy nyelv járásban ismeretesek. Azokat az azonos jelentésű szavakat , amelyek más-más 
nyelv járásban fordulnak elő, heteronimá-línak nevezi (uo.). Eszerint t ehá t szinonima a 
magyarban a kutya és az eb, de he teronima a kukorica : málé, kacsa : réce : tóka : pata, 
talál : léi, pióca : nadály, me r t ez u tóbbiak többnyire más-más nyelvrendszerben, külön-
böző nyelvjárásokban fordulnak csak elő (vö. K Á L M Á N , Nyelv járása ink 1 0 — 1 3 . sz. térkép-
lap). A szinonima : he teronima 1 fogalmak megfelelője a t ö b b jelentésű szavak esetében 
a poliszéma : heteroszéma. Poliszéma t e h á t az a szó, amelynek egy nyelv járáson belül 
van t öbb jelentése. Heteroszémá-n&k ezzel szemben azt a szót nevezzük, amelynek külön-
böző jelentései más-más nye lv já rásokban fordulnak csak elő. — Visszatérve a második 
kérdés megválaszolására (milyen nyelvi következményei v a n n a k a szinonimáknak, horao-
nirnáknak, poliszémáknak?), megá l lap í tha t juk , hogy a nye lvfö ldra jz i t t sok ú j a t mond. 
Ú j a b b bizonyítékokat szolgáltat ahhoz az ál talános nyelvészeti tételhez, amely szerint 
a nyelv tiszta szinonimát, homonimát , poliszémát lehetőleg n e m visel el. A nyelvföldra jz 
ilyen i rányú mikrovizsgálatai a nyelvi jelenségek születésének ós ter jedésének érdekes 
eseteit ad j ák . 
9. Szinonimák.2 — G O O S S E N S ké t he teronima közti ha tá r t e rü le t szinonimáit vizs-
gál ta . Eredményei t így fog la lha t juk össze: 1. a szinonimák közöt t jelentóskülönbség jön 
létre; 2. az egyik szinonima kipusztul a nyelvből; 3. kontaminálod ás tör ténik; 4. olyan 
terüle t alakul ki, ahol a két szinonima egymás mellett él; 5. a meglevő szinonimák mellé 
egy ú j a b b társul (86—98). — Lássunk néhány példát mindegyik t ípusra. 1. A délnémet 
-lein és az északnémet -chen kicsinyítő képzők ütközési zóná j ában , ahol a két képző egy-
más mel le t t él, jelentésdifferenciáció következe t t be. A -lein az alapszónak, amelyhez 
járul az általános, a -chen viszont speciális jelentését m u t a t j a föl, 1. például waiwdl 
(< Weib 'asszony') 'idős asszony' : waibss 'nőstény állat ' (80). Francia nyelvterüle ten, 
az Ardennekben a (nőnemű) taupe és vallon szinonimája, a (hímnemű) fouion: ' vakond ' 
néhány nyelvjárásban egybeestek. Jelentésmegoszlás köve tkeze t t be, a h ím vakond a 
fouion, a nőstény a taupe le t t . Sőt más-más „ m u n k a k ö r t " is t u l a jdon í t anak nekik: a hím 
1 Más értelemben használ ja a szót B E R R Á R a MNyTört . -ben ( 2 5 7 ) . 
* A továbbiakban csak az úgynevezet t t iszta szinonimákról lesz szó. 
a ha lmoka t t ú r j a , a nős tény a fö lda la t t i j á ra toka t ássa (WARTBURG i. m . 123). Néhány 
példa a magyarból : templom : egyház (egykor ' t emplom' jelentésűek vol tak) , no : némber 
(az u tóbbi pe jora t ív jelentését később kapta) , saru : topánka : cipó, fal : zabál, fogoly : rab 
s tb . — 2. A második t ípus ra jó pé ldák a nye lv já rása inkban számosan levő úgynevezet t 
fölösleges jövevényszavak, amelyek eredet i magyar szavaka t szorí tot tak ki (ebben expresz-
szívebb vol tuknak is szerepe lehete t t , vö. 91), m in t például verő : kalapács, rér : sógor, 
ángy : sógornő, áros : kalmár s tb. Az r i tkaságszámba megy, hogy két jövevényszinonima 
harcol az egyeduralomért , de ez sem példát lan. A századelőn a Rábaközben a virsli 
mellet t a bézsli is élt — de nem sokáig (MNy. LXV, 456). Német nyelvterüle ten, ahol a 
nyelvjárások, valamint a nyelv járások ós a köznyelv közöt t sokkal nagyobb különbségek 
vannak , a köznyelvi szavaknak a nye lv já rásokba való behatolása s a nye lv já rás i eredetű 
szinonimák kiszorítása nagyon gyakor i jelenség (84). — 3. K é t nye lv já rás között olyan 
sáv keletkezik, ahol a ké t he teronima kontaminálódik. Néhány holland nye lv já rásban a 
patat és az aardappel ' burgonya ' vegyüléséből jö t t létre a patappel ' ua . ' ; a Magdeburg 
mellet t i német nye lv já rásban pedig az Erdapfel és a Kartoffel 'burgonya ' kontaminációjá-
ból az Erdtoffel, különböző német nye lv já rásokban az Erdapfel és a Grundbirne keresztező-
déséből az Erdbirne ' ua . ' (94—5). A magyarból a legismertebbek a csokor X bokréta > 
csokréta, csupa X kopasz > csupasz, zavar X kerget > zargat, azt azonban — miként fen tebb 
a templom : egyház s tb . esetében — n e m t u d j u k , he teronimákból keletkeztek-e vagy sem. 
— 4. E g y szó mellé szinonima t á r s u l : Kelet- és Nyuga t -F landr i ában az ősi aardappel 
(Erdapfel) ' burgonya ' mellé b raban t i területről az ugyanazon jelentésű patat nyomult be 
(91). Bizonyos német nye lv já rásokban a Samstag t á r su l t a Sonnábend, illetőleg a Sonn-
abend a Samstag mellé (90). — 5. Sávok keletkeznek h a r m a d i k kifejezéssel. Belgiumban 
például némely nye lv já rásban , ahol egy ekefa j ta megnevezésére két szinonima, a franzö-
sischer Pflug és az englischer Pflug szolgált, lé t re jöt t egy ha rmadik is: doppelter Pflug (97). 
E z a jelenség nagyon r i t k a — ér the tő módon. Ú j a b b szinonima keletkezése ugyanis csak 
fokozza a zavar t , s ennek a nyelv n e m szívesen enged te re t . A legtöbb esetben az tör ténik , 
hogy két nyelvjárás i szinonima mellé ha rmad ikkén t — h á t t é r b e szorí tva a ke t tő t — a köz-
nyelvi szó nyomul, ahogy a belga nye lv já rás i weeke : winder 'gácsér' helyébe a köznyelvi 
woerd ha to l t (uo.). 
Összefoglalóan megá l l ap í t ha t j uk : a leggyakoribb megoldási mód a szinonimák kikü-
szöbölésére az, hogy közö t tük jelentésdifferenciáció következik be (1. t ípus) . Gyakoriságát 
t ek in tve második helyen az a t í pus áll (2.), amelyben az egyik szinonima kipusztul a 
nyelvből. Számot tevőnek mondha tó , bá r az első ket tőnél jóval r i t k á b b a kontaminációs 
t í pus (3.). Az utolsó ké t t ípus: két szinonima él egymás mellet t (4.), illetőleg a ket tő mellé 
egy ha rmad ik tá rsu l (5.), már összehasonl í thatat lanul r i tkább , s ami lényeges, ez több-
nyire csak időleges á l lapot , amely a megoldás, t e h á t az 1. vagy a 2. (esetleg a 3.) t ípus irá-
n y á b a halad. 
10. H o m o n i m á k . — Arra a t ényre , %ogy a nyelv a homonimákra érzékeny (lehe-
tőleg kerüli őket), m á r régen fölf igyel tek. 1 6 0 2 - b e n í r t a H O C H A D A E U S A V I N E A : „Homo-
nymia mul to rum e r ro rum causa e s t " ( 1 0 9 ) . Egyszersmind gyógymódot is a j án lo t t a zavar t , 
tévedéseket okozó nye lv i jelenség ellen: ,,Ab aequivocis sedulo est cavendum, neque 
u t e n d u m iis in d i spu ta t ion ibus" (uo.). Mint közismert, homonima a következő módokon 
jöhet létre: 1. a legtöbb hangtani fej lődés ú t j á n , amikor eredetileg különböző hangtes tű 
szavak konvergens alakfejlődés következtében egybeesnek. Áll f őnevünk f innugor 
*orjl3 vagy *olr]£, áll igénk pedig f innugor *salk3- a lakból le t t azonos a l akúvá , 1. ugyanígy 
ár (MSzFgrE.). Azokban a nye lv já rása inkban , ahol a nyí l t és a zár t e egybeesett , homo-
n imák százai jö t tek lé tre . Klasszikus példaként a mentek szót szokás idézni, amely négy 
különböző szó tu la jdonképpen : (ti) menték, (ők) mentek, (én) menték (valakit) , (ők) mentek 
(mentesek valamitől) . A németből: a kehren ' fordít , f o rga t ' germán *kairjan-, a 'söpör ' 
Jelentésű kehren germán * karján - a laki' a megy vissza ( 1 0 7 ) . 2 . Divergens jelentésfejlődés-
sel: amikor egy eredetileg többér te lmű szó je lentésárnyala ta közöt t megszűnik a kapcso-
lat : bolt 'üzlet ' és 'bol tozat ' , toll 'madár to l l ' és 'íróeszköz' ( B E R R Á R , MNyTör t . 2 5 8 ) s tb. 
3. Jövevényszó meghonosodásával : az egyébként is homon ima ár 1. 'v ízár ' , 2. 'érték' , 
3. ' szerszám' mellé így tá rsu l t negyedikként a nemzetközi ár szó ' t e rü le tmér ték egysége' 
(TESz.). A németben a ' labda ' jelentésű Ball mellé a X V I I . században a f ranc iából került 
a 'bál ' jelentésű Ball ( 1 0 7 ; K L U G E , DEtWb. 2 0 ) s tb . 
A nyelv — úgy t u d j u k — érzékeny a homonimákra . H a ez így van, akkor tesz is 
va lami t egyrészt ú j a b b homonimák lé t re jö t te ellen, másrészt a már meglevő homonimák 
kiküszöbölésére. S mindez megfigyelhető, regisztrálható kell, hogy legyen. Így is van . Arra 
a közismert tényre h iva tkozha tunk , hogy a homonima hang tör vény eket keresztezhet . 
A hang t an i részben szó volt arról, hogy minden nyelv hangrendszere egyensúlyra , az 
asz immetr ia megszüntetésére törekszik. A magyar nyelvjárások nagy részében ez elvileg 
m á r a zá r t é-k teljes pusz tu lására veze the te t t volna. Azokban a nye lv já rása inkban ugyan-
is, amelyekben a hosszú e fonéma kiveszett (beleolvadt az é-he), aszimmetr ia keletkezett , 
s ez néhány nye lv já rásban azáltal billent helyre, hogy a nyí l t és a zár t e egybeeset t , e l tűnt 
a zá r t é (KÁLMÁN: MNy. LXIV, 7). Nye lv já rása ink nagy részében azonban a nyelv horao-
nima-félelmének következtében mégis megmarad t a zá r t É (KÁLMÁN: i. h.). A közszókon 
kívül a tu la jdonnevek is b izonyí t ják a nyelv ha tá rozo t t homonima-félelmét. A helynevek, 
jóllehet használat i körük , a nyelvi szituáció eleve k izá r j a a kétér telműséget , éppoly 
"e lbánásban" részesülnek, min t a közszók. A Győr-Sopron és Vas megyében levő Beled, 
Egyed, Velem fa lvak a nyelv járásban Beléd (de: beled), Egyéd (: egyed), Velem (: velem) -
nek hangzanak . S ez nyi lván nem a véletlen műve. Lássunk egy példát a szókincsből is. 
Azoknak a német nye lv já rásokban , ahol az e : é egybeestek, a wáhren ' t a r t valameddig ' 
és a wehren 'véd ' homonima let t . Ennek köszönhető, hogy ' t a r t valameddig ' jelentésben 
egy jövevényszó, a dauern (amely nem homonima) t e r j e d t el és szorí tot ta ki a wáhren-1. 
Ezzel egy homonima-pár szűnt meg (111). 
Néhány nyelvész kr i tér iumot ál l í tot t föl, hogy milyen esetekben viseli el a nyelv 
a homon imáka t : 1. ha azok más-más g rammat ika i ka tegór iába t a r toznak ; 2. ha jelentés-
belileg nincs közük egymáshoz; 3. ha egymás t kizáró gondolat i körben fordulnak elő (114). 
Ezek természetesen n e m törvények, h a n e m magyaráza t i kísérletek arra , mié r t van a 
nyelv homonima-féle lme ellenére oly sok homonima a nyelvekben. Mert például a fenti 
he lynevek, jóllehet m i n d h á r o m kr i té r iumnak a legmesszebbmenőkig eleget tennének, 
mégsem let tek homonimává . A homonima jelensége tovább i vizsgálatra szorul, s a leg-
lényegesebb tanúságtétel lel éppen a nyelvföldra jz szolgálhat. 
11. Poliszémia. — A homonímia és a poliszémia közöt t nincs mindig éles ha t á r . 
Ké tes esetekben a nyelvföldra jz döntő é rveket szolgál tathat , hogy a szóban forgó jelenség 
homonímia vagy poliszémia. G O O S S E N S szerint ez szinkrón, nem pedig etimológiai alapon 
dön tendő el (98), éspedig az adatközlő véleménye a lap ján . Ez azonban ko rán t sem olyan 
szilárd kr i tér ium, ahogy G O O S S E N S véli, m e r t a nyelvérzék egyénenként igen vál tozatos 
(vö. BÁRCZI: MNy. LIV, 46). Ahogy he teronimákból szinonima, éppúgy keletkezhet hete-
roszémákból (meghatározásá t 1. fentebb) poliszéma, mégpedig elsősorban két nyelv járás 
érintkezésénél levő á tmene t i zónákban. S miként a sz inonimák esetében, a poliszémák 
gyakor i ságában is v annak nyelvföldrajzi különbségek, s a jelenség i t t is az á tmene t i sávok-
ra a legjel lemzőbb. Az ál talános nyelvészet azt t an í t j a , hogy a nyelv megha tá rozo t t ese-
tekben kerüli a poliszémiát. A nyelvföldrajz e tétel bizonyításához lényegesen hozzájá-
r u l h a t : h a ugyanis a nyelvi rendszerben tendencia van a r ra , hogy bizonyos többjelentésű-
séget megszüntessen, akkor a nyelvjárás i á tmene t i zónákban ezt megvalósító jelenségek-
nek kell föl lépniük. Az á tmenet i sávokban jelentkező poliszémia p rob lémájában legjobb, 
leggyökeresebb megoldási m ó d j a elvileg az, hogy a két jelentésű szó mindké t jelentésében 
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egy másik szóval helyettesí tődik. H a ez a valóságbari is így van, akkor a ké t nye lv já rás 
közti á tmene t i zónában (a térképen a ké t jelentésterület között) olyan üres sávnak, csík-
nak kell lennie, amelyben a kérdéses szó hiányzik. G O O S S E N S a fent i t é te l t nyelvjárás i 
példákkal igazolja. A blecken ige két jelentésterülete: ' ta r ló t szánt ' és ' ré te t tö r fel ' közöt t 
B.-Limburg északi felében „senki f ö l d j e " van (104). A laufig melléknév a nyuga t i b rabant i 
te rü le ten 'üzekedő tehén ' , a keleti l imburg—rajna i te rü le ten 'párzó nős t ényku tya ' jelen-
tésű, s e ké t területet tömlőszerű sáv vá lasz t ja el, ahol a szó ismeretlen (uo.). G O O S S E N S 
azt m o n d j a , k izár tnak látszik, hogy ezekben a sávokban sose ismerték volna a kérdéses 
szavaka t . Szerinte az egyetlen föl tehető magyaráza t a nyelv poliszémia-félelme (103). 
Az eddigi nyelvföldrajzi kuta tások az t bizonyí t ják, hogy a poliszémia a nye lv já rásokban 
nem gyakori jelenség. Sőt ahol természetéből következőleg a legtöbb lehetőség lenne poli-
szémák létrejöt tére, tudnii l l ik az á tmene t i sávokban, o t t világosan megmuta tkoz ik a 
nyelvnek a többér te lműség megszüntetésére irányuló ha j l ama . Ez természetesen nem az t 
jelenti, hogy a nyelv semmiféle poliszémiát nem bír el. Ar ra a kérdésre azonban, hogy 
milyen esetekben tű r i el a nyelv a poliszémiát és milyen esetekben nem, a dialektológia 
m a még nem tud kielégítően válaszolni (106). 
12. A s t rukturá l i s nyelvföldrajz elméleti lehetőségeinek a gyakor la t i akadályok 
— m i n t a fentiekből kiderül t — több esetben is gá t a t vetnek. A magyar nye lv já ráskuta-
t á sban még több gyakor la t i nehézséggel kell megküzdenünk, min t ge rmán és ú j l a t in 
nyelveket ku ta tó kollégáinknak. Éspedig nemcsak a nyelvtör ténetben, de a m a nyelvének 
tanulmányozásakor is. Hiányzanak ugyanis e vizsgálat eszközei, a t á j i nyelvatlaszok, a 
t á j i a t laszok hálózata. BÁRCZI, a m a g y a r nyelvföldrajzi ku ta t á sok legnagyobb szaktekin-
télye többször és sok he lyü t t nyomatékosan hangsúlyozta : „Minden nyelvföldrajzi vizs-
gá la tnak az a lapja az atlasz, a nyelvi té rképek sora. A nye lv tudománynak ez a rendkívül 
becsesnek, és t e rmékenynek bizonyult ága csak úgy fej lődhetik, ha megfelelő számú és 
mennyiségű, vál tozatos szempontú nyelvat lasz áll rendelkezésre" (ŐHA. 3). A magyar 
nyelvatlasztól nyelvészeti diszciplínák fölvirágozását v á r h a t j u k , de t á j i nyelvat laszok 
nélkül „ a magyar nyelvföldrajz k ibontakozásá t h iányosnak vé l jük" (BÁRCZI i. m. 4; 1. m é g 
uő . : MNy. LX, 9; stb.) . A nyelvföldrajz f inom részletekig ha tó mikrovizsgálatainál (pél-
dául az á tmenet i sávok jelenségeinek elemzésekor) méginkább fokozódik a g y ű j t ö t t anyag, 
a for rásanyag teljes megbízhatósága i r án t i igény. E z t csak szakképzett , a nye lv já rásku ta -
t á s elméletében és gyakor la tában egya rán t járatos nyelvészek t u d j á k elvégezni. Eddigi 
s főként i i jabb gyűj tése ink érdemét csöppet sem csökkentve azt kell mondanunk , további 
gyűj tésekre , a módszeres szinkrón leírások tucat jaira, összefoglaló szintézisekre van szük-
s é g ü n k (BÁRCZI: M N y . L X , 13; DEME: N y t u d É r t . 3 . sz . 168; BENKŐ: Á N y T . V , 67, 
N y t u d É r t . 65. sz. 65; KÁLMÁN, Nyelv já rása ink 115; stb.) . De nemcsak a for rásanyag 
gyérebb, esetlegesebb volta mia t t vagyunk más helyzetben, min t GoossENsék. Vizsgála-
t u n k anyaga , a magya r nyelvjárások is t öbb tek in te tben különböznek a nyugat i , például 
a német nyelvjárásoktól (HUTTERER: ALingu. X V I I I , 280, X I X , 373). Ezek a különbsé-
gek bizonyára abban is megmuta tkoznak ma jd , hogy azonos módszerrel végzett ku t a t á -
saink nem minden területen lesznek egyformán gyümölcsözők, illetőleg hogy eredményeink 
esetleg nem mindig fedik ma jd egymás t . Kiss J E N Ő 
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3. A M a g y a r T u d ó s T á r s a s á g k o r a (1 8 2 5 — 1 8 6 2.) 
A) A r e f o r m k o r n y e l v é s z e t t ö r t é n e t é r e a l eg több , f ő k é n t r é s z k é r d é s e k e t é r i n t ő 
a d a l é k o t a „ N y e l v ü n k a r e f o r m k o r b a n " c í m ű , h a t a l m a s a n y a g o t felölelő k ö t e t b e n t a l á -
l u n k (szerk. P A I S D E Z S Ő . Bp . , 1955. X V I + 683 1., i s m e r t e t t e : N É M E T H G . B É L A : N y r . 
L X X X , 262—70; H E R C Z E G G Y U L A : F i l K ö z l . I I , 166—72; S Z A U D E R J Ó Z S E F : I r t ö r t K ö z l . 
L X I V , 274—6). A k o r s z a k nye lv- és s t í l u s t ö r t é n e t i ké rdése i t v izsgálva , k i s e b b - n a g y o b b 
m é r t é k b e n a s ze r zőknek c s a k n e m m i n d e g y i k e k i t é r a t u d o m á n y t ö r t é n e t i v o n a t k o z á s o k r a , 
s n e m egy k ö z ü l ü k a r e f o r m k o r t mege lőző t ö r e k v é s e k e t is s z á m b a veszi . T u d o m á n y -
t ö r t é n e t i l e g kü lön is becses D E M E LÁszLÓnak „ A X I X . s zázad első fe lének h a r c a i a n e m z e t i 
n y e l v é r t " c ímű , a t ö b b i t a n u l m á n y a l a p v e t é s é ü l is szolgáló do lgoza ta (1—25) , a m e l y a 
c í m b e n meg je lö l t t é m á t a 1790-es é v e k t ő l k e z d v e f e j t e g e t i . I d e k í v á n k o z i k S Z A U D E R 
r e c e n z i ó j á n a k a t a n u l m á n y h o z f ű z ö t t a l á b b i k iegészí tése : „ K a z i n c z y n a k t ü b i n g i a i 
p á l y a i r a t a . . . az á 1 1 a rnnye lv m a g y a r s á g á é r t v í v o t t k ü z d e l e m n e k is fon tos , e l ő r e m u t a t ó 
m o z z a n a t a , t e h á t K a z i n c z y n e m c s a k a t á r s a d a l m i é r t e l e m b e n véve h a l a d ó n e m z e t k é p 
k i a l a k í t á s á n , h a n e m a „ h a z a és h a l a d á s " e lvének k i m u n k á l á s á n is d o l g o z o t t . " A z előbbi 
k ö t e t t é m a k ö r é h e z kapcso lód ik F Á B I Á N P Á L k é t c ikke: „ N e m e s i és po lgár i n y e l v m ű v e l é s 
1848 e l ő t t " c í m m e l (MNy. X L V I , 344—51) r e f o r m k o r i s a j t ó t e r m é k e k elvi á l lás fogla lása i 
a l a p j á n ad k é p e t a n y e l v m ű v e l ő m o z g a l o m k é t ágá ró l ; „ A d a l é k m e s t e r s z a v a i n k r e f o r m -
kor i s z ó t á r o z á s á h o z " c í m m e l (MNy. L I I , 67—8) ped ig a R e f N y . - b e n m e g j e l e n t d o l g o z a t á t 
egészít i k i . — K r e s z n e r i c s F e r e n c emléké t ú j í t o t t a fel Alsóságon S Z A T H M Á R I 
I S T V Á N és B Á R C Z I G É Z A (MNy. L X I I , 373—9), és K r e s z n e r i c s „ S á g o n h a l l o t t " 
s z a v a i n a k m a i é l e t é t d e r í t e t t e föl ZONGOR FERENC ( N y r . X C I , 53—9). 
A Magya r T u d ó s T á r s a s á g tö rekvése ive l fe l l endülő s z ó t á r i r o d a l o m — edd ig isme-
re t l en , kéz i r a to s — k e z d e m é n y e i t t ö b b k ö z l e m é n y h o z t a n a p v i l á g r a . V É R T E S O . A U G U S Z T A 
„ P ó l y a Józse f : T e r m é s z e t t ö r t é n e t i M ű s z ó t a n és L é t s z e r í r a t . 1 8 2 9 — 1 8 3 6 . " eímx'í, a R á d a y 
G y ű j t e m é n y l e v é l t á r á b a n m e g t a l á l t s z a k s z ó t á r k é z i r a t á t i s m e r t e t t e (MNy. L V , 8 7 — 9 5 ) . 
U Z S O K I A N D R Á S „ G y ő r i szólás- és k ö z m o n d á s g y ű j t é s 1 8 3 1 — 1 8 3 4 - b ő l " c í m m e l C z e c h 
J á n o s n a k az M T A k é z i r a t t á r á b a n lévő g y ű j t é s é t t e t t e közzé (Nyr . X C I V , 4 6 4 — 7 0 ) . 
K O M O R I L O N A B a r i t z G y ö r g y fő s t r áz sa rnes t e r 1 8 3 6 — 4 0 - b ő l s z á r m a z ó , 1 4 6 h a d -
t u d o m á n y i m ű s z ó t t a r t a l m a z ó l a j s t r o m á t közö l te (MNy. L X I I I , 3 7 4 — 8 0 ) . E g y , a Tsz . 
h a t á s á r a k e l e t k e z e t t igen j e len tős erdé ly i t e r m é k e t a d o t t k ö z r e SZABÓ T. A T T I L A „ G á s p á r 
J á n o s t á j s z ó g y ű j t e m é n y e i , 1 8 3 8 — 1 8 4 5 . " c í m m e l ( M N y T K . 1 0 7 . sz. 3 7 1. Sze rk . Mikesy 
Sándor ) . A Tsz. m e g j e l e n é s e u t á n i időben ez a t á j s z ó p ó t l á s t e r j e d e l m é r e n é z v e is az első 
he lyen áll, a c ímszók s z á m a ugyan i s m i n t e g y 1100-ra r ú g ; G á s p á r k é s ő b b a köznye lv 
és a g y e r m e k n y e l v szókincsére v o n a t k o z ó a n y a g o t is g y ű j t ö t t . R é s z b e n a Tsz . -hez k a p -
csolódik J A K A B L Á S Z L Ó c ikke is (MNy. L I V , 5 6 1 — 8 ) , m e r t K a s s a i S z ó k ö n y v é n e k 
n é p n y e l v i a n y a g á t ve t i össze a Tsz. ( v a l a m i n t az MTsz.) a n y a g á v a l . 
A korszak l e g n a g y o b b h a t á s ú nye lvésze ké t ség te lenü l V ö r ö s m a r t y M i h á l y . 
O e g y ú t t a l az u to l só n a g y köl tő , ak i s z a k t u d ó s i fe lkészül tséggel és hozzáér tésse l m ű v e l t e 
d i s zc ip l ínánka t , s m u n k á s s á g á n a k j e l en tős részé t s zen t e l t e — á ldoz t a — t u d o m á n y u n k 
e lőmozd í t á sá r a , m i n t ezt a róla l i j a b b a n m e g j e l e n t p u b l i k á c i ó k is m u t a t j á k . K ö z ü l ü k is 
k i e m e l k e d i k MIKESY SÁNDORnak „ A nye lvész V ö r ö s m a r t y " c í m ű t a n u l m á n y a (MNy. 
X L V I , 289—96), a m e l y a k o r á b b i — n e m is j e l en t ék t e l en — ily t á r g y ú i r o d a l m a t ú j 
* L. M N y . L X V I I I , 107—20, 243—55. 
s z e m p o n t o k k a l és ú j ada lékokkal t u d t a gazdagí tani . Magvas összefoglalást n y ú j t V ö-
r ö s m a r t y nyelvészet i működéséről T O M P A J Ó Z S E F (Édes a n y a n y e l v ü n k . Szerk. 
L Ő R I N C Z E L A J O S . 19 (51 . , 1 9 6 1 . 2 , 7 3 — 5 ) . A szegedi t á j szó lás i ránt i érdeklődésének egy 
m o z z a n a t á t ö rökí te t te m e g B Á L I N T S Á N D O R (Nyr. L X X V I I ; 2 4 5 — 6 ) . A TudGyű j t . - hez 
fűződő kapcso la ta i t t á r g y a l t a F R I E D I S T V Á N ( I r tö r tKöz l . L X X I I , 6 4 4 — 5 8 ) . I smere t len 
a k a d é m i a i kézirataiból egyebek közt az 1845-i n y e l v t u d o m á n y i pá lya i ra tokró l szóló 
je len tésé t publ iká l ta G E R G E L Y P Á L (MTud. X I V , 1 0 2 — 7 ) . Végül G Á L D I L Á S Z L Ó „Az aka-
démia i É r t e lmező Szó tá r első t e r v e " c ímmel (Nyr. L X X X I , 8 6 — 9 1 ) r á m u t a t o t t a r ra , 
hogy a Magyar Tudós Társaság 1844-ből származó — V ö r ö s m a r t y , B a j z a és 
B u g á t elgondolásából születő — te rveze t ében a kész í tendő m u n k á t e lha tá ro l t a mind a 
nye lv tö r t éne t i , mind ped ig a szófej tő szó tá r t ípusától . Az elgondolás t e h á t helyes volt, s az 
et imológiai részt fe lvenni k ívánó C z u c z o r é s F o g a r a s i v i t t e l e j tő re a szó tá r ügyét . 
S z é c h e n y i I s t v á n n a k a m a g y a r nyelv ügyében és fej lesztésében k i fe j t e t t 
tevékenységéről emlékeze t t meg L Ő R I N C Z E L A J O S (Édes anyanye lvünk . 1961., 1961.-, 
70—2). Az első olasz nye lvű m a g y a r g r a m m a t i k a (1827.) szerzőjéről, D e á k y Z s i g -
m o n dró l í r t G . C A P A C C H I ,,I1 p r ece t t o r e ungherese di Carlo I I I . di B o r b o n e " címmel 
(klny. az „Aurea P a r m a " X X X V . évfo lyamából . P a r m a , 1961. 15 1.). K e r e k e s F e -
r e n cnek elfelej tet t , „Ér t ekezés a ' ke t tő s b e t ű j ű hangokró l , és azoknak jegyeiről a ' 
m a g y a r nyelvben, sok nevezetes szószármazta tás i észrevéte lekkel" c ímű m ű v é r e (Deb-
recen, 1836.) i r á n y í t o t t a r á a f igye lmet P A P P L Á S Z L Ó (MNy. L X X X V I , 403—4). SZÁNTÓ 
L Ő R I N C „A nyelvlogikai iskola első m a g y a r t a n k ö n y v í r ó j a " c ímmel (SzegPedFőiskÉvkve . 
1956: 89—102) Széchy Ágoston I m r e „ E l e m i m a g y a r n y e l v t a n gyakor la t i lag e lőadva" 
c ímű m u n k á j á t (Pes t , 1840., 1845.2) m u t a t t a be. A B A F Á Y G U S Z T Á V „Bo lya i J á n o s 
nézetei a nyelvről és a gondolkodásról , az esztét ikáról és a művésze t rő l " c ímű cikkében 
( N y l r K . IV, 15—33) megá l l ap í t j a : B o l y a i h a t a l m a s tudományrendszerezésében , 
„ Ü d v t a n á " - b a n a nye lv és logika kapcso la ta a rendszerezés a lapelemeihez ta r toz ik ; 
K ö t e l e s S á m u e l „Közönséges logika vagy az é r t e l em t u d o m á n y a " címíí m ű v e 
(Nagyenyed , 1830.) n y o m á n B o 1 y a i a nyelv és gondolkodás összefüggését val l ja . Sok-
o lda lúan t á r j a föl B o l y a i nyelvészet i érdeklődésének gyökerei t és nyelvbölcselet i 
e lméle tének tételeit B E N K Ő S A M U „Bo lya i J á n o s va l lomása i " c ímű kö te t ében (Bukares t , 
1968. 189—205), s így összegezi e t é ren is ú t t ö r ő é rdemei t : „nagy jelentőségű t u d o m á n y -
t ö r t é n e t i t énykén t kell e lkönyvelnünk, h o g y ná lunk ő az első, aki a m a t e m a t i k u s tudásá-
val ós logikájával p r ó b á l t a szemügyre venni a nyelvi jelenségeket, és a nye lv törvényei t 
a geomet r i ában megszoko t t pontossággal és szabatossággal igyekezet t m e g r a g a d n i . " 
U g y a n c s a k BENKŐ SAMU elemezte Köte le s Sámuel nye lvműve lő tevékenységének két 
t e rü l e t é t : a nyelv bölcseleti vizsgálatából leszűrt e redménye i t ós kis st i l isztikai vázla tá t 
( Ű t u n k . 1969. m á j u s 16., ú j r a : Sorsformáló ér te lem. B u k a r e s t , 1971. 209—15. A kö te t 
j egyze t anyagának 325—30. l ap ján közzé te t te a Kolozsvár i E g y e t e m i K ö n y v t á r b a n 
meg ta l á l t , ,,A Curialis Stílusról, vagy Közönséges Concep tusokró l" c ímű, 1805-ből szár-
mazó kis sti l isztikai k o m p e n d i u m szövegét is.) 
J E N E I F E R E N C „Adalék a »Régi Magyar Nyelvemlékek« t ö r t é n e t é h e z " címmel 
(MNy. LV, 520—1) D ö b r e n t e inek az ügyben a győr i székeskápta lanhoz intézet t 
leveleit közli. SZABÓ T. ATTILA „A m a g y a r h e l y n é v k u t a t á s X I X . századi t ö r t é n e t é h e z " 
c ímű köz leménye (MNy. XLVI , 71 4) a Magyar Tudós Társaság 1837-i he lynévpá lyá-
z a t á n a k egy erdélyi visszhangjáról , I n c z e S i m e o n pá lyamüvérő l emlékezik meg . 
(A köz lemény kiegészítés a szerzőnek „A magya r h e l y n é v k u t a t á s a X I X . s z á z a d b a n " 
c ímű értekezéséhez, 1.: Az Erdé ly i T u d o m á n y o s I n t é z e t Évkönyve , 1943. 11, 181—264 
és k n y . Kolozsvár , 1944.). H e l y n é v m a g y a r á z a t a i b a n I n c z e az ábrándos , héber szó-
s z á r m a z t a t á s o k ú t j á t követ i . E g y ábrándos , a „ n a p k e l e t i " rokonságot valló soproni 
tö r t éne t í ró ró l ír C S A T K A I E N D R E „Szabó József nyelvész levele Széchenyi I s t v á n h o z a 
m a g y a r nye lv r o k o n s á g a ü g y é b e n " c í m m e l (MNy. X L V I I I , 200—2). T á n c s i c s 
M i h á l y is ezek t á b o r á b a t a r t o z o t t , Z S O L D O S J E N Ő v i s zon t n y e l v m ű v e l ő m u n k á s s á g á -
ról szól (Nyr . L X X , 25—7). Azon kevesek közül , ak ik e k o r s z a k b a n k i t a r t o t t a k a f i n n u g o r 
r o k o n s á g eszméje m e l l e t t , való B u g á t P á 1; F . M O L N Á R G I Z E L L A B u g á t o t nye lv -
ú j í t ó é r d e m e i m e l l e t t m i n t a f i n n u g o r r o k o n s á g h ívé t is m é l t a t j a (Nyr . L X X X I X , 3—6). 
A „ fé l százados t é t o v á z á s " idején a f i n n u g o r r o k o n s á g e s z m é j é n e k igazi f e n n t a r t ó j a ós f ő 
képv i se lő j e K á l l a y F e r e n c vo l t . S Z A U D E R J Ó Z S E F a „Kö lc sey F e r e n c K i a d a t l a n 
í r á sa i 1809—1811" c í m ű k ö t e t b e v e z e t ő t a n u l m á n y á b a n ( B p . , 1968. 7—14) — t u d o m á n y -
t ö r t é n e t ü n k m u l a s z t á s a i r a is föl a k a r v á n h ívn i a f i g y e l m e t — p á l y a k é p e t ad a f i a t a l 
K ö l e s e yve l m ű h e l y t a lko tó K á 1 1 a yról , m e g á l l a p í t v a , hogy t u d o m á n y o s m ű k ö -
désének igazi, m a r a d a n d ó t e r ü l e t e „ a t ö r t é n e t í r á s és a vele részben össze fonódó nye lv -
t u d o m á n y " . 1834-től az A k a d é m i a t a g j a k é n t az összehasonl í tó n y e l v t u d o m á n y m ű v e -
lését t e k i n t e t t e egyik fő f e l a d a t á n a k . A h i v a t a l o s n y e l v t u d o m á n y k ö r e i b e n a f i n n u g o r 
n y e l v h a s o n l í t á s g o n d o l a t á t ő h o n o s í t o t t a meg . A n n á l meg lepőbb , h o g y K ö l c s e y 
— egy K a z i n c z y h o z í r t leveléből t ű n i k ki — a f i n n u g o r r o k o n s á g o t n e m f o g a d t a el : 
a m a g y a r nye lve t , a n é m e t t e l e g y ü t t , t á r s t a l a n n a k t a r t o t t a , m i n t e r rő l U T A S I Z I T A 
„ K ö l c s e y F e r e n c é rdek lődése a l a p p o k i r á n t " c ímű c ikkébő l é r t e s ü l ü n k (Nyr . X C I V , 
46—8. L. m é g E . J . - n e k a c ikkhez f ű z ö t t meg jegyzésé t : uo . 502—3). 
B) R e g ü l y v a l a n e g y v e n e s évek tő l , H u n f a 1 v y v a l ped ig a z ö t v e n e s é v e k t ő l 
k e z d v e ú j l e n d ü l e t e t k a p — a K á l l a y á l t a l épp csak f o l y t o n o s s á g á t f e n n t a r t ó — 
f i n n u g o r összehasonl í tó n y e l v é s z e t ü n k . 
R e g u l y A n t a l m u n k á s s á g á v a l az a lább i p u b l i k á c i ó k f o g l a l k o z t a k : H A J D Ú 
P É T E R , R e g u l y — a nye lvész (Nyr . L X X V T I , 3 2 7 — 3 0 ) ; H A L T S O N E N , S U L O , R e g u l y A n t a l 
v ó t g y ű j t é s e 1 8 4 1 - b ő l ( N y K . L X , 2 6 9 — 7 4 ) ; S Z I L Á G Y I F E R E N C , A d a t o k R e g u l y A n t a l 
é l e t r a j z á h o z ( N y K . L X I I I , 1 7 9 — 8 8 ) ; S Z E N D E A L A D Á R , R e g u l y A n t a l ( É d e s a n y a n y e l -
v ü n k . Szerk . L Ő R I N C Z E L A J O S . 1 9 6 1 . , 1 9 6 1 . 2 , 7 8 — 9 ) ; L A K Ó G Y Ö R G Y , U t ó s z ó R e g u l y osz t -
j ák h a g y a t é k á n a k b e f e j e z ő k ö t e t é h e z ( N y K . L X V I I I , 4 6 2 — 4 ) ; G U L Y A J Á N O S , R e g u l y 
o s z t j á k h a g y a t é k á n a k u to lsó k ö t e t e ( I . O K . X X I I I , 3 3 9 — 4 1 ) ; H A J D Ú P É T E R , S z á z ö t v e n 
éve s z ü l e t e t t R e g u l y A n t a l (MNy. L X V , 3 9 8 — 4 0 3 ) . P Á P A Y J óz sEFnek 1 9 0 5 - b ő l s z á r m a z ó 
„ A n t o n R e g u l y ' s G e d á c h t n i s " c í m ű c ikké t ú j r a közöl te T H . A. S E B E O K ( P o r t r a i t s of 
L ingu i s t s . B looming ton a n d L o n d o n , 1 9 6 6 . Vol. I , 2 6 8 — 3 1 0 ) . É s végül r e g é n y e s é le t ra jz , 
is s z ü l e t e t t R e g u l y r ó l : N É M E T H I M R E „ A Z ősi szó n y o m á b a n " c ímű k ö n y v e (Bp. , 1 9 5 6 . R 
1 9 7 0 . 2 . I s m e r t e t t e : R U B I N Y I M Ó Z E S : N y r . L X X X I , 1 3 0 — 2 ; K Á L M Á N BÉLÁnak az i smer -
t e t é s h e z f ű z ö t t k i igaz í tó meg jegyzése : uo. 375). 
A H u n f a l v y P á l r a v o n a t k o z ó ú j a b b k ö z l e m é n y e k : B A B O S S E R N Ő , A Z e lső 
m a g y a r n y e l v t u d o m á n y i fo lyó i ra t ( N y r . L X X X , 289—94); L O V Á N Y I G Y U L A , A M a g y a r 
N y e l v é s z e t (Adalékok a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y k i a l a k u l á s á n a k t ö r t é n e t é h e z ) ( N y K . 
L I X , 3—34); K Á L M Á N B É L A , H u n f a l v y P á l és Munkács i B e r n á t e m l é k e z e t e (Nyr . 
L X X X I V , 2 6 4 - 8 ) ; L O V Á N Y I G Y U L A , H u n f a l v y Pál é le téből ( N y K . L X I I I , 3—20); 
LAKÓ GYÖRGY, P á l H u n f a l v y ( A L i n g u . X I , 5 — 7 ) . 
4. A z ú j g r a m m a t i k u s k o r s z a k (1 8 6 2 —1 9 1 9.). 
A) H u n f a l v y a l a p v e t é s e — a személyes k a p c s o l a t révén is — B u d e n z , 
m a j d M u n k á c s i m u n k á s s á g á b a n f o l y t a t ó d o t t és t e l j e s e d e t t ki. 
A B u d e n z J ó z s e f r e v o n a t k o z ó ú j a b b i r o d a l o m : R U B I N Y I M Ó Z E S , B u d e n z 
Józse f ( „ É n l á t t a m ő k e t . . . " . Bp. , 1 9 4 7 . 5 7 — 6 5 , ú j r a : Emlékezések és t a n u l m á n y o k . 
Bp . , 1 9 6 2 . 5 1 — 8 ) ; K Á L M Á N B É L A , B u d e n z Józse f ( 1 8 3 6 — 1 8 9 2 ) (Nyr . L X X V I I , 3 2 1 — 3 ) ; 
R U B I N Y I M Ó Z E S , B u d e n z József é le téhez ( N y K . L I X , 2 0 2 — 5 ) ; B E K E Ö D Ö N , B u d e n z 
Józse f (MTud. I I , 5 3 — 7 ) ; M E L I C H J Á N O S , E m l é k e z é s B u d e n z J ó z s e f r e (A B u d e n z - k ö r , 
vu lgo K r u z s o k t ö r t éne t ébő l ) (MNy. L I V , 1 5 7 — 6 2 ) ; D É C S Y G Y U L A , Josef B u d e n z ( U A J b . 
X X X V , 2 5 7 — 6 3 ) . 
M u n k á c s i B e r n á t r ó l az a lábbi köz lemények szólnak: K Á L M Á N B É L A , 
Munkácsy m a n s y h a g y a t é k a (NyK. L V I , 2 9 5 — 7 ) ; uő., Munkács i B e r n á t emlékezete 
( I . OK. X V I , 3 8 1 — 9 1 ) ; H A R M A T T A J Á N O S , Munkácsi B e r n á t m i n t a f innugor- i ráni kap-
csola tok k u t a t ó j a (uo. 3 9 2 — 7 ) ; K . P A L L Ó M A R G I T , Munkácsi B e r n á t jelentősége a m a g y a r 
tu rko lóg iában (uo. 3 9 7 — 4 0 2 ) ; S z ó m u t a t ó Munkácsi B e r n á t „ A r j a ós kaukázus i elemek 
a f i nn -magya r n y e l v e k b e n " c ímű művéhez , összeáll í tot ta J U H Á S Z J E N Ő , az előszót í r t a 
L A K Ó G Y Ö R G Y (NyK. L X I I , melléklet külön füze tben , 5 8 1 . ) ; K O R O M P A Y B E R T A L A N , 
Munkács i B e r n á t és a n é p t u d o m á n y (MNy. L V I I , 3 7 7 — 8 3 ) ; G U L Y A J Á N O S , E g j ' nagy 
m ű utolsó kö te t e [Munkács i B. — K á l m á n B. Mansy (vogul) népköltési g y ű j t e m é n y é n e k 
utolsó részéről] ( I . O K . X X I I , 4 6 8 — 7 0 ) ; O L Á H É V A , Munkács i B e r n á t munkássága 
(bibliográfia) ( I . OK. X X I V , 3 9 7 — 4 1 3 ) . — I t t jegyezzük föl még a köve tkező c ikkeket : 
Cs. F A L U D I Á G O T A , M a g y a r k u t a t ó k a Szovje tunió f i nnugor nyelvű népeinél [Reguly, 
Munkácsi , P á p a y ] (Nyr . L X X V I I , 3 2 3 — 7 ) ; R U B I N Y I M Ó Z E S , V á m b é r y Ármin ( „ É n 
l á t t a m őket . . ." . Bp. , 1 9 4 7 , 6 6 — - 7 1 , lényegtelen módos í t á sokka l és m e g t o l d v a egy anek-
do táva l , ú j r a : Emlékezések ós t a n u l m á n y o k . Bp. , 1 9 6 2 , 5 9 — 6 3 ) . 
B) A n y e l v t u d o m á n y u n k b a n ez idő t á j t megje lenő ú j f a j t a vizsgálat i módszerek 
kezdeményezőinek szen te l t do lgoza tokat K O V Á C S F E R E N C : K é t magya r „ t e r m é s z e t t u d ó s " 
nyelvész [Riedl Szende és Ponori Thewrewk E m i l ] (MNy. L X I V , 2 3 — 3 2 ) ; E g z a k t nyelv-
magya rázás i kísérletek a m ú l t század m a g y a r n y e l v t u d o m á n y á b a n [Riedl , Hunfa lvy , 
Müller Miksa] (Nyr. X C I I , 8 1 — 9 ) ; E lmé le t és gyakor la t egysége Riedl Szende nyelv-
m a g y a r á z a t á b a n (I. O K . X X V I , 1 4 3 — 9 ) . 
C) Fej lődő n y e l v t u d o m á n y u n k a n y e l v j á r á s k u t a t á s t is meg te rmékeny í t e t t e . Az 
ú j sze rű szemléle tmódtól gazdagodva-ösztönözve f o r d í t o t t egyre n a g y o b b gondot a 
nye lv já rás i sa já t ságok gyű j t é sé re K r i z a J á n o s . S Z A B Ó T . A T T I L A „ A Z évszázados 
Vadrózsák és a nyelv j á r á s k u t a t ó Kr i za J á n o s " c ímű t a n u l m á n y á b a n (Nyr . L X X X V I I I , 
3 4 9 — 5 7 ) KaizÁnak a n y e l v j á r á s k u t a t á s b a n végzet t k iemelkedő, de kellő f igyelemben 
n e m részesí te t t m u n k á s s á g á t m é l t a t j a . K r i z a szövegközléseivel, t á j szó jegyzékei vei 
és főkén t a székely nye lv j á r á sok első, összefoglaló jellemzésével r end í the t e t l en helyet 
b iz tos í to t t m a g á n a k a m a g y a r n y e l v j á r á s k u t a t á s t ö r t éne t ében . A szerző e t a n u l m á n y á t 
monogra f ikus jellegű értekezéssé fe j lesz te t te a tá rsszerzőkkel k iadot t , K r i z a élet-
m ű v é n e k szentelt k ö t e t b e n : A N T A L Á R P Á D — F A R A G Ó J Ó Z S E F — S Z A B Ó T . A T T I L A , Kr iza 
J á n o s (Bukares t , 1 9 6 5 . ; másod ik á tdolgozot t k iadás : Kolozsvár , 1 9 7 1 . 2 7 8 1., 1 fénykép-
melléklet tel , n é v m u t a t ó v a l , r omán , n é m e t ós angol k ivona t t a l ) . SZABÓ T . A T T I L A „Kr i za 
J á n o s és a Vadrózsák n y e l v j á r á s k u t a t á s u n k b a n " c ímmel ( 2 . k iadás: 1 7 7 — 2 3 2 ) nagyobb 
•összefüggésekbe ál l í tva, részletes elemzéssel r a jzo l t a m e g K r i z a jelentőségét , a m i n t 
ezt az értekezés fe jeze tc ímei is m u t a t j á k : N y e l v j á r á s k u t a t á s u n k Kr iza e lőt t — Kr iza 
nyelvészet i ismeretei — A Vadrózsák nye lv já rás i a n y a g a — A székely t á j s zó t á r — 
„ N é h á n y szó a nye lv j á r á sok ró l " — K r i z a gyű j tő t á r sa i — A Vadrózsák n y e l v t u d o m á n y i 
ér téke . A k i tűnő ós szép összefoglalást szervesen egészíti ki F A R A G Ó J ó z S E F n e k a Függe-
lékbe foglal t „Kr i za J á n o s népköl tészet i és nyelvészet i m u n k á i n a k b ib l iográ f i á j a" 
( 2 . k iadás : 2 4 7 — 5 3 ) . 
D) Ú j — h a t á s á b a n mindmá ig érezhető — mozga lom indult a nye lvművelésben is. 
D É N E S S Z I L Á R D „ A Nye lvőr meg ind í t á sá t elősegítő nye lvműve lő tö rekvések ( 1 8 5 7 — 
1 8 7 2 ) " c ímű cikkében (Nyr . L X X V I I I , 1 9 — 2 6 ) az ú j f a j t a törekvések kezdete i t t ek in t i á t . 
N É M E T H G . B É L A „ A századvégi Nye lvőr -v i t ához" c ímű t a n u l m á n y á b a n ( I rNyDolg. 
2 2 5 — 6 1 ; a kö te te t i s m e r t e t t e : S Z A T H M Á R I I S T V Á N : N y r . L X X X V , 3 6 6 — 7 0 ) a Nyr . körül 
k ibon takozó v i t á k a t n a g y t á jékozo t t ságga l ábrázolva, elemzésének k ö z é p p o n t j á b a n 
S Z A R V A S és V O L F e lmélet i és gyakor l a t i tevékenységét teszi mérlegre, az ú j ortológia 
sze repé t , e redményei t ós hibái t veszi szemügyre . 
A korszak egyes nyelvművelőiről-nyelvészeiről az a lábbi köz lemények szólnak. 
A r a n y J á n o sról: B Ó K A L Á S Z L Ó , A r a n y nyelvi eredet isége [ 1 9 5 2 ] (Válogatot t 
t a n u l m á n y o k . Vá loga t t a ós szerkesz te t te S Í K C S A B A . Bp. , 1 9 6 6 . 1 4 0 7 — 1 9 ) ; N A G Y J . 
B É L A , A r a n y J á n o s nye lvművelése ( N y m ű v . 1 2 3 — 9 , ú j r a : I s k N y e l v m . 1 2 7 — 3 3 ós E g y 
emberö l tő nye lvünk védelmében. Szerk. F E R E N C Z Y G É Z A . Bp . , 1 9 6 8 . 2 7 — 3 7 ) ; F E R E N C Z Y 
G É Z A , A r a n y János , n y e l v ü n k b ú v á r a és műve lő j e (Nyr. L X X X I , 3 8 7 — 4 0 2 , L X X X I I , 
1 — 1 4 , 1 3 3 — 4 9 és N y r F . 6 . sz.); D É N E S S Z I L Á R D , A r a n y J á n o s észrevételei a Magyar 
N y e l v ő r legelső számai ra (Nyr . L X X X I I I , 1 5 7 — 6 1 ) ; L Ő R I N C Z E L A J O S , A r a n y J á n o s 
(Édes anyanye lvünk . Bp . , 1 9 6 1 . , 1 9 6 1 . 2 ; 7 6 — 7 ) ; B E N K Ő L O R Á N D , Megemlékezés A r a n y 
J á n o s r ó l (MNy. L X I I I , 1 2 9 — 3 0 ) ; S Z É P E G Y Ö R G Y , Nyelvészet i jegyzetek A r a n y J á n o s n a k 
„Va lami az asszonáneró l" c ímű t a n u l m á n y á r ó l (Nyr. X C I I I , 1 — 3 2 ) . — B r a s s a i 
S á m u e l monda te lmóle tének jelentőségét fe j tege t i E L E K F I L Á S Z L Ó „A százö tven éves 
Brassa i S á m u e l " c ímmel (MNy. X L V I , 3 5 1 — 9 ) . M I K Ó I M R E „ A Z utolsó erdélyi poli-
h i s z t o r — Száz d o k u m e n t u m és t ö r t é n e t Brassai Sámuel rő l " c ímű Brassa i -breviár iumá-
b a n (Bukares t , 1 9 7 1 . ) kü lön fe jezete t szente l „A nye lvműve lő" -nek ( 1 3 5 — 6 4 ) , a kö t e t 
j e g y z e t a n y a g á b a n B r a s s a i nyelvi c ikkeinek és az azokkal kapcsola tos f ő b b i rodalom-
n a k könyvésze t i ada t a iva l segítve a t á j ékozódás t ( 3 3 4 — 6 ) . — I m r e S á n d o r r ó l , 
a k i Szarvas szélsőséges á l láspont jáva l szemben tárgyi lagosan í tél te meg a nye lvú j í t á s 
és b e n n e K a z i n c z y szerepét , szól S I P K A S Á N D O R „Ada lékok I m r e Sándor nyelv-
t u d o m á n y i m u n k á s s á g á h o z " c ímű c ikkében (ASzeg. V I I , 4 5 — 5 3 ) . — K o m j á t h y 
J e n ő n e k a N y r . X V I . kö te tében meg je l en t cikkével foglalkozik P R O H Á S Z K A J Á N O S 
( M N y . L X I , 2 3 4 — 6 ) . 
S z a r v a s G á b o r m u n k á s s á g á t t á r g y a l j á k : R U B I N Y I M Ó Z E S , Sza rvas Gábor 
( „ É n l á t t a m őket . . . " . Bp . , 1 9 4 7 . 2 6 — 3 5 , lényegesen bőv í tve : A százhúszéves Szarvas 
Gábor . N y r . L X X V I , 8 1 — 7 , 1 6 1 — 5 , ez u tóbb i lényegtelen vá l toz ta t á sokka l ú j r a : Emlé-
kezések ós t a n u l m á n y o k . Bp . , 1 9 6 2 . 3 5 — 5 0 ) ; D É N E S S Z I L Á R D , E g y elkésett megemlékezés 
(Nyr . L X X I V , 2 4 5 — 5 3 ) ; uő . , Szarvas Gábor ( N y m ű v . 1 3 0 — 7 , a befejező részben kisebb 
kiegészítéssel ú j r a : I s k N y e l v m . 1 3 4 — 4 1 ) ; uő . , Szarvas Gábor erkölcsi b á t o r s á g a (Nyr. 
L X X X I , 4 0 2 — 7 ) ; uő . , H o g y a n le t t Szarvas Gábor a f innugor nye lvrokonság h íve ( N y K . 
L X , 2 2 4 — 7 ) ; T O M P A J Ó Z S E F , Szarvas Gábor ( A Hungaro lógia i I n t . Tud . Közi . [Ú jv idék ] 
I I I [ 1 9 7 0 . ] , 1 3 1 — 3 ) ; P E N A V I N O L G A , Sza rvas Gábor , az embe r (uo., 1 3 4 — 4 0 ) . Feleségéről 
emlékeze t t D É N E S S Z I L Á R D „Szarvas Gáborné ( 1 8 5 2 — 1 9 2 0 ) " és „Sza rvas Gáborné 
í r á s a i " c ímmel (Nyr. L X X V I , 1 6 6 — 7 1 és 2 4 1 — 5 ) . T ó t h B é l á n a k S z a r v a s h o z 
í r t levelei t publ iká l ta P R O H Á S Z K A J Á N O S (Nyr . L X X X V I I , 2 9 4 — 3 0 2 ) , az ú j s ág í rónak 
ugyanis 1893 és 1904 köz t ötvennél t ö b b kisebb-nagyobb c ikke jelent m e g a Nyr . -ben . 
T ó t h B é l ának i d . C s a p o d i I s t v á nhoz í r t — nyelvészet i kérdésekről szóló — 
leveleit C S A P O D I I S T V Á N t e t t e közzé (Nyr . L X X X V I I I , 2 6 9 — 7 3 ) . I D . C s a p o d i 
I s t v á n n a k a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k te rén k i fe j t e t t nye lvműve lő m u n k á s s á g á r ó l 
F E R E N C Z Y G É Z A emlékeze t t meg (Nyr . L X X X I , 2 5 5 ) . 
S i m o n y i Z s i g m o n do t külön hely illeti meg n y e l v t u d o m á n y - t ö r t é n e t ü n k -
ben. Ő ná lunk „az első szívvel-lélekkel ú j g r a m m a t i k u s " (GOMBOCZ: N y K . XV, 156), 
korszakalkotó ; csaknem félszázados r endk ívü l t e r m é k e n y m u n k á s s á g a so rán a m a g y a r 
n y e l v t u d o m á n y n a k sz inte minden t e rü l e t én dolgozott , a m a g y a r nyelvi je lenségeknek 
óriási tömegéve l foglalkozot t , s a b b a n is k i tűnő pé ldá t m u t a t o t t , „ m e n n y i r e megfé r egy-
m á s mel l e t t a t u d o m á n y t e r e m t ő művelése és a t u d o m á n y gyakor la t i a l k a l m a z á s a " 
( B Á R C Z I : N y r . L X X V I I , 1 0 ) . B u d e n zcel és iskolájával f ő k é n t ő kapcsol ja össze a mai 
idősebb nyelvésznemzedéket (vö.: K Á L M Á N : N y r . L X X V I I , 3 2 1 ) , és e l távozot t n a g y j a i n k 
közül leginkább az ő h a t á s a él t o v á b b n y e l v t u d o m á n y u n k b a n . E z u tóbb i megá l l ap í t á s t 
éppen a róla ú j a b b a n szóló — t a r t a l m á b a n is jelentős —- publ ikác iók nagy s z á m a is iga-
zol ja : R U B I N Y I M Ó Z E S , S imonyi Zsigmond helye a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y tö r t éne t ében 
(Nyr . L X X I I I , 5 — 8 , 6 9 — 7 2 , 1 4 2 — 5 ; ú j r a : A k N y É r t , X X V I . kö t . 1 0 . sz. és csekély 
vá l toz ta tásokka l : Emlékezések ós t a n u l m á n y o k . Bp. , 1962. 64—77); u ő . , Simonyi Zsig-
mond levelei Budenz Józse fhez ( N y K . LIIT, 277—90); B E K E Ö D Ö N hozzászólása a I I . 
N y e l v é s z k o n g r e s s z u s o n ( I . O K . I V , 3 2 5 — 30 ós M N y T K . 83. sz. 2 5 — 3 0 ) ; BÁRCZI GÉZA, 
A százéves Simonyi Zsigmond (Nyr . L X X V I I , 9—10); P R O H Á S Z K A J Á N O S , Simonyi 
Zsigmond (uo., 11—30); Z S I R A I M I K L Ó S , Simonyi Zsigmond emlékezete (I. OK. V, 465 — 
81); K L E M M I M R E , S imonyi Zsigmond m o n d a t t a n i m u n k á s s á g á n a k ér tékelése és h a t á s a 
(uo. 483—502); NAGY J . BÉLA, S imonyi Zsigmond nye lvműve lő m u n k á s s á g a (uo. 503 — 20, 
ú j r a : , ,Egy emberö l tő nye lvünk véde lmében . " Szerk. F E R E N C Z Y G É Z A . Bp . , 1968. 56—82); 
T O M P A J Ó Z S E F , S imonyi Zsigmond m i n t t ankönyv í ró (uo., 521—40); D . Sz., Simonyi 
Zsigmond u tca (Nyr. L X X V I I I , 455); P R O H Á S Z K A J Á N O S , Simonyi Zsigmond (Nyműv . 
138—49, ú j r a : I skNye lvm. , 142—53); S Z I L Á G Y I F E R E N C , E g y felfedezet len Simonyi- írás 
(Nyr . L X X X I I , 405—10); BÁRCZI GÉZA, Simonyi Zsigmond (Nyr . X C I I I , 313—7); 
BENKŐ LORÁND, Emlékezés Simonyi Zsigmond „ T ü z e t e s m a g y a r n y e l v t a n " - á r a (uo. 
317—22); K O V Á C S F E R E N C , Simonyi Zsigmond nyelvszemléle te (uo. 322—30); P R O H Á S Z K A 
J Á N O S , S imonyi Zsigmond halála a korabeli s a j t ó b an (uo. 340—6); S Z A B Ó T . A T T I L A , 
Nyelv já rás - tö r t éne t i észrevételek egyet len személyi ha tá rozórag-csopor tunkró l (uo. 
346—52); P R O H Á S Z K A J Á N O S , S imonyi Zsigmond h a l á l á n a k félszázados év fo rdu ló j á ra 
(MNy. LXV, 376—82). 
A Simonyi-korszak nyelvészeiről szólnak: MIKESY SÁNDOR, Asbó th Oszkár nevéről 
(Nyr . L X X V I , 2 4 6 — 8 ) ; A N G Y A L E N D R E , Asbóth Oszkár ( 1 8 5 2 — 1 9 2 0 ) (Nyr . L X X V I , 
4 0 7 — 1 9 ) ; L A K Ó G Y Ö R G Y , Megemlékezés Schmidt József rő l születésének századik évfor-
du ló ja a lka lmából (MNy. LXV, 1 1 1 — 3 ) . Egyes írók nyelvinűvelő-nyelvészkedő munkás -
ságá t e levení te t ték föl a következő c ikkek: P R O H Á S Z K A J Á N O S , H e r m á n O t t ó és a m a g y a r 
nye lv (Nyr. L X X X , 3 2 — 7 ) ; R U B I N Y I M Ó Z E S , Mikszá th népiskolai n y e l v k ö n y v e (Nyr . 
L X X V I I I , 7 9 — 8 0 ) ; P R O H Á S Z K A J Á N O S , Gárdonyi Géza és a Magyar Nyelvőr (Nyr . 
L X X X I I I , 2 7 2 — 3 ) ; B A K O S J Ó Z S E F , Gárdonyi Géza ós a m a g y a r nyelv (Nyr . L X X X V I I , 
3 9 9 — 4 1 1 ; L X X X V I I I , 1 1 5 — 2 7 ) ; V É G H J Ó Z S E F M I H Á L Y , Tömörkény I s t v á n , a népnyelv 
vizsgálója (Nyr . XC, 3 5 0 — 5 ) . S Z E G E D I P É T E R , K á l m á n y La jos (Nyr. L X X V I , 4 1 9 — 2 0 ) . 
Végül a MNyT. tö r t éne téhez n y ú j t ada léko t P É T E R L Á S Z L Ó ,,A Magyar N y e l v t u d o m á n y i 
Társaság nye lv j á r á sgyű j tó se ( 1 9 0 5 — 1 9 0 8 ) " c ímmel (MNy. LV, 2 7 9 — 8 7 ) . 
(A p á l y á j u k a t e korszakban kezdő, de a következő(k)ben is f o l y t a t ó nyelvészekről 
abban a korszakban szólunk, a m e l y r e munkásságuk u to lsó szakasza esik.) 
5. A k é t h á b o r ú k ö z t i i d ő s z a k (1 9 1 9— 1 9 4 5.). 
Az egyes é le tművekrő l az a l ább i cikkek szólnak (a sorrendet az a lkotók halálóve 
szer int á l l í to t tuk össze): A N D R Á S S Y N É K Ö V E S I M A G D A , P á p a y József (1873—1931) 
(ADebr. I , 73—86); PAPP ISTVÁN, Emlékezés P á p a y Józse f re (MNy. LVI, 140 — 2). 
K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S , Gombocz Zo l t án (MNy. LI , 405—21 és M N y T K . 91. sz.); Z S I R A I , 
M., Zoltán von Gombocz (TH. A. SEBEOK, Po r t r a i t s of Linguists . Bloomington and Lon-
don, 1966. Vol. I I , 437—47, 1936-ból Származó cikk új raközlése) ; B É K É S I I M R E , Gombocz 
jelfelfogásáról ma rx i s t a pszichológiai szempontból (MNy. L X I V , 407—16). N Y Í R I A N T A L , 
Kertész Manó emlékeze te (Nyr. L X X V I I , 161—5). N Y I R K O S I S T V Á N , Csűry Bá l in t 
ha lá lának 20. év fo rdu ló j á r a (MNyj . V I I , 147—9). Szinnyei József emlékezete 1857— 
1957: BÓKA LÁSZLÓ, E l n ö k i m e g n y i t ó ; LAKÓ GYÖRGY, S z i n n y e i J ó z s e f , a n y e l v t u d ó s ; 
K Á L M Á N B É L A , Szinnyei József és a m a g y a r n y e l v j á r á s k u t a t á s (MNy. L I I I , 317—9, 
3 1 9 - 3 0 , 330—5 és M N y T K . 96. sz.). R U B I N Y I M Ó Z E S , Balassa József (MNy. X L 1 I I , 
235 — 9, röv id í t e t t vá l toza tban ú j r a : Emlékezések és t a n u l m á n y o k . Bp . , 1962. 78—84); 
uő . , Balassa József ha lá lának t izedik év fo rdu ló já ra (Nyr . L X X I X , 271—80); P R O H Á S Z K A 
JÁNOS, Balassa József emlékezete (uo. L X X X I X , 145—7). Vikár Béla t emetése [Beke 
Ödön és R u b i n y i Mózes temetés i beszédével] (Nyr . L X X I I , 285—8); Z S O L D O S J E N Ő , 
Vikár Béla születésének századik év fo rdu ló já ra (Nyr . L X X X I I I , 372—3). S Á G I I S T V Á N , 
Horger An ta l (MNy. X L I I I , 7 1 — 7 ) . L A K Ó G Y Ö R G Y , Györké József (MNy. X L H I , 7 7 — 8 0 ) . 
Je len tés az 1945. évi Szinnyei-emlékéremről [ H o r v á t h K á r o l y Pa is Káro ly ró l ] (MNy. 
X L H , 93—4). S Á G I I S T V Á N , Zolnai Gyula (MNy. X L V I , 2 8 2 — 8 ) . 
Nyelvművelők , nye lvművelő írók mé l t a t á sa : H E G E D Ű S Z O L T Á N , K o s z t o l á n y i 
Dezső (Halá lának t izedik évfoi 'dulóján) (Msn. X I V — - X V , 6 — 8 ) ; D E M E L Á S Z L Ó , Koszto-
lányi Dezső, az elméleti ós gyakor la t i nye lv t i sz t í tó (MNy. X L H , 3 4 — 4 2 ) ; F E R E N C Z Y 
G É Z A , Kosz to lányi Dezső, a m a g y a r nyelv műve lő je és művésze (Nyr . L X X X , 4 0 1 — 9 , 
ú j r a : I skNye lvm. 1 5 4 — 6 7 ) ; D E M E LÁSZLÓ, Kosz to lány i és a m a g y a r nyelv (Nyr. L X X X I V , 
1 3 6 — 4 8 ) ; L Ő R I N C Z E L A J O S , Koszto lányi Dezső (Édes a n y a n y e l v ü n k . Bp. 1 9 6 1 . , 1 9 6 1 2 . 
8 0 — 1 ) . M I K E S Y S Á N D O R , Bab i t s Mihály kollokviumi dolgozata a t á rgyas ragozásró l 
(MNy. X L V , 2 9 — 3 7 ) . D É N E S S Z I L Á R D , Móricz Zsigmond és a Magyar N y e l v ő r (Nyr . 
L X X I I I , 2 8 4 — 8 ) ; U Ő . , Móricz Zsigmond nyelv j á r á s t a n u l m á n y a (uo., 2 8 8 — 9 2 ) . N A G Y 
J Á N O S , K a r d o s Alber t nye lvművelő , sti l isztikai m u n k á s s á g a (Nyr . L X X X V I , 2 5 7 — 9 ) . 
K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S , Ha lász Gyula ( 1 8 8 1 — 1 9 4 7 ) (Msn. X V I , 3 3 — 4 ) . S Á G I I S T V Á N , 
S z i n n y e i F e r e n c ( 1 8 7 5 — 1 9 4 7 ) ( u o . 6 5 — 8 ) . 
6. A f e l s z a b a d u l á s t ó l n a p j a i n k i g ( 1 9 4 5—1 9 7 0.). 
A) D o k u m e n t u m o k , e redmények, elvi kérdések. — Az u tóbb i negyedszázadra 
vonatkozó — fen t ebb m á r eml í t e t t — összefoglaló cikkek mel l e t t az a l ább iakban a doku-
m e n t u m jellegű, t o v á b b á a korszak egy-egy k isebb-nagyobb szakaszá t felölelő, v a l a m i n t 
az elvi kérdésekkel foglalkozó publikációi t vesszük számba , d e i t t a tel jesség igénye nélkül 
esak a f o n t o s a b b n a k í té l t köz leményeket soro l juk föl. 
D o k u m e n t u m j e l l e g ü k m i a t t eml í t jük a köve tkezőke t : A m a g y a r és f innugor nye lv-
t u d o m á n y ötéves t e r v e (MNy. X L V , 9 9 — 1 0 0 ) ; P A I S D E Z S Ő , Mit t e t t ü n k és m i t t e g y ü n k 
a n y e l v t u d o m á n y ügyében a Sztálin t e r e m t e t t e fo rdu la t u t á n ? (uo. X L V I I , 1 1 3 — 2 4 
ós A k É r t ő . L V I I I , 3 7 4 — 8 3 ) ; A N y e l v t u d o m á n y i Bizo t t ság h a t á r o z a t a az Akadémia i 
Nagyszótár ró l (uo. X L I X , 2 5 7 — 6 1 ) . — Egy-egy időszakaszra t ek in tenek vissza: D E M E 
L Á S Z L Ó , A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y tíz éve (uo. L I , 2 6 7 — 7 4 ) ; A Magyar Nyelv szerkesz tő 
b izot tsága , 1 9 4 5 — 1 9 5 9 (uo. L V I , 1 — 4 ) ; B Á R C Z I G É Z A , Szó tá ra ink (uo. L V I , 4 — 1 1 ) ; 
A szerkesztő bizot tság, 1 9 4 5 — 1 9 6 0 (NyK. L X I I , 3 — 5 ) ; K Á L M Á N B É L A , H Ú S Z esz tendő 
(MNy. L X I , 1—3); LAKÓ GYÖRGY, A magyarországi f inn -ugor n y e l v t u d o m á n y jelene 
ós jövője [hozzászólásokkal és Lakó György vá laszáva l ] ( N y K . L V I I I , 9 — 5 6 ) ; uő . , 
Húsz év a hazai f i nnugor n y e l v t u d o m á n y tö r t éne tében (uo. L X V I I , 3 — 5 ) ; B A L Á Z S 
J Á N O S , A N y e l v t u d o m á n y i In t éze t húsz éve (MNy. L X V , 3 8 5 — 9 1 ) ; I M R E S A M U , 1 9 4 5 — 
1 9 7 0 (uo. L X V I , 1 — 4 ) ; S Z A T H M Á R I I S T V Á N , Az első nemze tköz i magya r nyelvészet i 
kongresszus (uo. L X I I I , 1 — 8 ) . — [Ez u tóbb i h á r o m cikk á t fogó jellege m i a t t t u l a j d o n -
képpen szemlénk I . /2 . /A p o n t j á h o z ta r toz ik , de onnan sa jnos k i m a r a d t . ] — Nye lv tudo-
m á n y u n k ú j a b b fej lődéséről , az ú j i r ányza tok és az ú j k u t a t á s i módszerek kérdéseiről 
szóló fon tosabb publ ikác iók: Vi ta a n y e l v t u d o m á n y elvi kérdéseiről [Néme th Gyula elnöki 
megny i tó j a ; Telegdi Zsigmond vi ta indí tó előadása; K i rá ly Pé te r előadása a Nye lv tudo -
m á n y i Tntézet fe ladata i ró l ; hozzászólások; Telegdi Zs igmond válasza; Ki rá ly P é t e r záró-
szava] ( I . O K . X V I I I , 7 — 1 6 8 ) ; T E L E G D I Z S G I M O N D , Megjegyzések ál ta lános nyelvésze-
tünk helyzetéről ós H E R M Á N J Ó Z S E F , Beszámoló a magyaro r szág i a lka lmazo t t nye lv-
t u d o m á n y helyzetéről ( N y K . L X X I , 2 2 7 — 4 0 és 2 4 3 — 5 8 , m i n d k é t előadás a h o z z á j u k 
kapcsolódó felszólalásokkal és a vi ták összefoglalásával e g y ü t t külön is megje len t „Al ta -
lános nyelvésze tünk helyzete . Az a lka lmazo t t nyelvészet he lyze te Magyaro r szágon" 
c ímmel (Kézira t g y a n á n t . Szerk. I M R E S A M U . H . és é. n. [Bp. , 1 9 6 9 . ] 1 9 7 1.) — A h a t á -
rainkon túli legjelentősebb m a g y a r nyelvészet i műhelyrő l , a román ia i nyelvészek m u n -
kálatairól je lentek meg az a lábbi publ ikációk: M Á R T O N G Y U L A , Tá j ékoz t a tó a K o m á n 
Népköz tá rsaságban folyó m a g y a r nyelvészeti szakképzésről és m a g y a r n y e l v t u d o m á n y i 
munká la tok ró l (MNy. L V , 8 — 1 6 , 4 9 9 — 5 1 0 ) ; B E N K Ő L O R Á N D , Ú j m a g y a r nyelv- és 
i r o d a l o m t u d o m á n y i folyóira t R o m á n i á b a n (MNy. L I V , 490—503); K Á L M Á N B É L A 
Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k I — I I I . (MNyj . V I I , 150—4); uő . , Nyelv-
és I r o d a l o m t u d o m á n y i Köz lemények IV—-VIII. (uo. X I I , 143—6); G Á L F F Y M Ó Z E S — 
M Á R T O N G Y U L A — S Z A B Ó T. A T T I L A , T á j é k o z t a t ó a moldva i csángó t á j n y e l v i t é rképrő l 
( N y i r K . V I I , 1—33 —|  G térképlap , ebből a do lgoza tnak SZABÓ T. A T T I L A á l ta l í r t része 
,,A moldva i csángó t á jnye lv i t é r k é p m u n k á l a t a i " c ímmel ú j r a : A n y a n y e l v ü n k életéből. 
Bukares t , 1970. 486—91); SZABÓ T . A T T I L A , A R o m á n Népköz tá r saság Magya r Nyelv-
j á rá s i Nye lv t é rképének előkészítése ( I r N y K . I , 13—26, c ímvál toza t ta l ú j r a : Anyanyel -
v ü n k életéből: i. m . 495—512); u ő . , A R o m á n i a i Magyar N y e l v j á r á s o k At lasza anyag-
g y ű j t ő m u n k á j á n a k állása és a t o v á b b i f e lada tok (Anyanye lvünk életéből: i. m . 539—46); 
uő . , Az Erdé ly i Szótör ténet i Tá r szerkesztése közben (MNy. LXV, 403—17, ú j r a : A szó 
és az ember . B u k a r e s t , 1971. 520—43). 
Megeml í t jük még azt a ké t vál lalkozást , a m e l y korszakunk n y e l v t u d o m á n y - t ö r t e -
n e t é r e fon tos fo r rásu l szolgál m a j d a jövő k u t a t ó i n a k . Az egyik ,,A magyaro r szág i nyelv-
t u d o m á n y b ib l i og rá f i á j a " az 1961—1965-ös évekről ( N Y I K . U. f. I—V. [1963—1969.]; 
a más ik P A P P LÁszLÓnak „Chronik des J a h r e s . . . " c ímű rova ta , ame ly 1 9 6 2 - t ő l kezdve 
é v e n k é n t számol b e a magyarország i n y e l v t u d o m á n y i termésről (ALingu. X I I I — X X I . 
K n y . - b a n is.) 
B) E g y e s nyelvészek m u n k á s s á g a . — a) Azok mél t a t á sa , ak ik ebben a korszakban 
fe jez ték be p á l y á j u k a t : N A G Y J . B É L A , Sági I s t v á n (MNy. X L V I I I , 254—5). — K Á L M Á N 
BÉLA, H o r v á t h K á r o l y (uo., 255—6); ZSIRAI MIKLÓS, H o r v á t h K á r o l y ( N y K . LIV, 314). 
— N Y Í R I A N T A L , Csefkó Gyula h e t v e n ö t é v e s (Nyr . L X X V I I I , 122—6); O. N A G Y G Á B O R , 
Csefkó Gyula jub i l eumára (MNy. L , 5 1 3 — 6 ) ; P É T E R L Á S Z L Ó , Csefkó Gyula munkássága . 
Bibl iográf ia (ASzeg. V—VI, 95—111). — F O K O S D Á V I D , Zsirai Miklós (MNy. L I , 403—4); 
LAKÓ GYÖRGY, Zsirai Miklós 1892—1955 [ fényképmel lékle t te l ] (AkÉr tő . L X I I , 395—9); 
Uő. , Zsirai Miklós (NyK. LVII , 3—9); A N y e l v t u d o m á n y i In t éze t F i n n u g o r Osztá lya , 
Zsirai Miklós i rodalmi munkássága (uo., 9—13); L A K Ó , GY. , Miklós Zsirai (ALingu. VI , 
343—5); N A G Y J . B É L A , Zsirai Miklós 1892—1955 (Nyr . L X X I X , 490—1); L A K Ó G Y Ö R G Y , 
Zsirai Miklós emlékezete (1892—1955) (I. O K . V I I I , 293—8, á tdo lgozo t t f o r m á b a n 
néme tü l : ALingu . VI , 343—5); PAIS DEZSŐ, Zsirai Miklós (MNy. LV, 317—27). — BÁRCZI 
G É Z A , Laziczius Gyula (MNy. L I I I , 534—5); V É R T E S E D I T , Laziczius Gyula (Nyr. 
L X X X I , 376—8); H A R M A T T A J Á N O S , Laziczius Gyu la 1896. V I I I . 18.—1957. V I I I . 4. 
( N y K . L X , 2 1 0 — 3 , németü l : A L i n g u . V I I , 2 1 1 — 6 ) ; S E B E O K , T H . A., O b i t u a r y Gyula 
Laziczius (Word X V [1959.], 1 7 5 — 8 2 , ú j r a : P o r t r a i t s of Linguists . Vol. I I , 5 5 4 — 6 2 és 
S E B E O K T H . A. (ed.), Selected W r i t i n g s of Gyula Laziczius. Mouton, H á g a — P á r i z s , 1966. 
1 1 — 2 1 ; ez u t ó b b i kö te te t i smer t e t t e : S Z É P E G Y Ö R G Y : N y K . L X X , 2 6 8 — 7 0 és ALingu. 
X I X , 215—7). F Ó N A G Y I . , J . Laziczius: Leh rbuch de r Phone t ik (Berlin, 1961) (ALingu. 
X I I I , 171—4.) — SZABÓ T . A T T I L A , Ke l emen L a j o s ( N y i r K . I , 109—10). — B Á R C Z I 
G É Z A , BÚCSÚ H e g e d ű s Lajos tó l (MNy. LIV, 593—4, ú j r a : N y t u d É r t . 17. sz. 3); L Ő R I N C Z E 
L A J O S b ú c s ú z t a t ó j a [Hegedűs L a j o s t e m e t é s é n ] (Nyr . L X X X I I , 400—1); V É R T E S O. 
ANDRÁS, H e g e d ű s La jos 1908—1958 ( N y K . L X I , 111—4); uő . , L a j o s H e g e d ű s 1908—1958 
(ALingu. I X , 1—5, fényképmel lékle t te l ) . — F O K O S D Á V I D , O r b á n Gábor 1883—1958 
(Nyr . L X X X I I , 132). — H E X E N D O R F E D I T , Mészöly Gedeon szü le t é snap já ra (MNy. L I , 
390—6); B Á R C Z I G É Z A , Mészöly Gedeon he tvenö téves (Nyr. L X X I X , 373—4); B A R Ó T I 
D E Z S Ő , Mészöly Gedeon; P É T E R L Á S Z L Ó , Mészöly-bibliográfia (ASzeg. N y í r . I , 3—5 és 
141—51, i s m e r t e t t e : E N D R Ő D I J Ó Z S E F : N y r . L X X X , 386—8); B A L Á Z S J Á N O S , Mészöly 
Gedeon emlékére (MNy. LVI, 415—6); KOVALOVSZKY MIKLÓS, Mészöly Gedeon 1880 — 
1960 (Nyr . L X X X I V , 406—8); N Y Í R I A N T A L , Mészöly Gedeon ( N y K . L X I I , 150—3); 
NYÍRI ANTAL, Mészöly Gedeon; PÉTER LÁSZLÓ, Mészöly Gedeon m u n k á s s á g a . Bibl iográf ia 
(ASzeg. In m e m ó r i á m Gedeon Mészöly. 1961, 5—6 és 13—30). — P R O H Á S Z K A J Á N O S , 
Dénes Szilárd hetvenöt éves (Nyr. L X X X I I , 4 0 1 ) ; uő. , Dénes Szilárd 1 8 8 3 — 1 9 6 0 (Nyr-
LXXXV, 1 2 8 ) . — V É R T E S O. A N D R Á S , Juhász Jenő 1 8 9 3 — 1 9 6 0 (Nyr. LXXXIV, 2 6 4 ) ; 
S. H Á M O R I A N T Ó N I A , Juhász Jenő (MNy. LVI, 2 8 0 — 1 ) . — L A K Ó G Y Ö R G Y , Loványi 
Gyula 1 8 8 3 — 1 9 6 0 (NyK. LXII , 3 5 9 ) ; M I K E S Y S Á N D O R , Loványi Gyula emlékére (MNy. 
LVII , 1 1 9 — 2 0 ) . — N A G Y J . B É L A , A nyelvművelő Horvá th János (MNy. LIV, 1 6 5 — 7 5 , 
ú j ra , „Egy emberöltő nyelvünk védelmében". Szerk. F E R E N C Z Y G É Z A . Bp., 1 9 6 8 . 3 7 — 5 6 ) ; 
K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S , A magyar szó tudós mestere. Az irodalmi nyelv kérdései Horvá th 
János műveiben (MNy. LIV, 1 7 6 — 8 1 ) ; N A G Y J . B É L A — K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S — B Ó K A 
L Á S Z L Ó — P A I S D E Z S Ő , Horváth Jánosról méltatások—emlékezések (MNyTK. 9 9 . sz. 3 1 
1 . ) ; K E R E S Z T U R Y D E Z S Ő , Horváth János ( 1 8 7 8 — 1 9 6 1 ) (MNy. LVII, 1 2 5 — 3 3 ) ; T. L O V A S 
R Ó Z S A , Horvá th János 1 8 7 8 — 1 9 6 1 (Nyr. LXXXV, 2 4 6 — 7 ) . — K E L E M E N B É L A , Blédy 
Géza ( 1 9 0 8 — 1 9 6 2 ) (NylrK. VI, 3 8 3 — 4 ) . — B E N K Ő L O R Á N D , Gondolatok Melich János 
nyelvtudományi munkásságáról (MNy. L I I I , 1 — 1 2 ) ; P A I S D E Z S Ő , A Honfoglaláskori 
Magyarország [Melich könyvéről a Napkelet 1925-i évfolyamában megjelent ismertetésé-
nek újraközlése] (uo., 1 3 — 7 ) ; U R A Y G É Z A , Melich János irodalmi munkássága 1 9 4 2 - t ő l 
1 9 5 7 - i g (uo., 1 8 — 9 ) ; H A D R O V I C S L Á S Z L Ó , Melich János 8 5 éves (Nyr. L X X X I , 5 0 7 — 1 1 ) ; 
B A L E C Z K Y E M I L , Melich Jánosról (MNy. LVIII , 5 2 3 — 5 ) ; K N I E Z S A I S T V Á N , Melich 
János 1 8 7 2 . szeptember 1 6 — 1 9 6 3 . november 2 0 . (MNy. LX, 1 — 3 ) ; K I S S L A J O S , Melich 
János 1 8 7 2 — 1 9 6 2 (Nyr. L X X X V I I I , 8 2 ) ; B E R R Á R , J . , Johann Melich ( 1 8 7 2 — 1 9 6 2 ) 
(ALingu. XV, 1 3 5 — 4 2 ) ; Kiss, L., János Melich: Dolgozatok I. ( 1 9 5 7 . ) , Dolgozatok I I . 
( 1 9 6 3 . ) (ALingu. XV, 1 7 1 — 4 ) . — T E M E S I M I H Á L Y , Klemm Antal hetvenöt éves (Nyr. 
L X X X I I , 5 1 6 — 8 ) ; B E R R Á R J O L Á N , Klemm Imre Antal hetvenöt éves (MNy. L V , 4 4 5 — 7 ) ; 
P É T E R L Á S Z L Ó , Klemm Imre Antal tudományos munkásságának bibliográfia (uo., 
4 4 7 — 9 ) ; uő., K lemm I. Antal (uo. LX, 381—2); R O N A L H É L A , Klemm Imre Antal 1883— 
1 9 6 3 (Nyr. L X X X V I I I , 8 2 — 3 ) ; T E M E S I , M., I . A. Klemm in Memóriám (ALingu. XV, 
1 4 3 — 9 ) ; P É T E R L Á S Z L Ó , Klemm Imre Antal munkássága. Bibliográfia (ASzeg. IX, 7 1 — 7 ) . 
— L A K Ó G Y Ö R G Y , Megemlékezés Beke Ödön hetvenedik születésnapjáról (NyK. LVI, 
2 8 7 — 9 ) ; K Á L M Á N B É L A , Beke Ödön 7 5 éves (Nyr. L X X X I I , 1 3 0 — 1 ) ; K N I E Z S A I S T V Á N , 
Beke Ödön nyolcvanéves (Nyr. L X X X V I I , 1 6 1 — 2 ) ; B E N K Ő L O R Á N D , Beke Ödön 1 8 8 4 — 
1 9 6 4 (Nyr. L X X X V I I I , 9 1 — 2 ) ; Sz. K I S P Á L M A G D O L N A , Beke Ödön (MNy. LX, 3 8 0 — 1 ) ; 
L A K Ó G Y Ö R G Y , Beke Ödön (MTud. IX, 5 5 6 — 6 0 ) ; T A M Á S L A J O S — B E R E C Z K I G Á B O R , 
Búcsú Beke Ödön akadémikustól (I. OK. X X I I , 3 1 1 — 2 , 3 1 2 — 3 ) . — T. L O V A S R Ó Z S A , 
Bóka László 1 9 1 0 — 1 9 6 4 (MNy. LXI , 2 5 4 — 5 ) ; K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S , Bóka László 
1 9 1 0 — 1 9 6 4 (Nyr. L X X X V I I I , 5 0 0 — 1 ) . — L I G E T I L A J O S — B Á R C Z I G É Z A , Kniezsa I s tván 
1 8 9 8 — 1 9 6 5 (MNy. LXI , 1 2 9 — 3 1 , 1 3 1 — 2 ) ; K iss L A J O S , Kniezsa I s tván 1 8 9 8 — 1 9 6 5 
(Nyr. L X X X I X , 4 0 9 — 1 0 ) ; H A D R O V I C S L Á S Z L Ó , Kniezsa István (MTud. X, 5 1 9 — 2 1 ) ; 
Kiss , L., Stefan Kniezsa (ALingu. XVI, 3 3 7 — 6 2 , fényképmelléklettel; bővítve magyarul: 
Kniezsa Is tván: MNyTK. 1 2 3 . sz. 2 4 1. fényképmelléklettel); SZABÓ T . A T T I L A , Kniezsa 
Is tván szerepe a magyar szókincs román eredetű feudalizmuskori elemeinek vizsgálatában 
(NylrK. XI , 6 3 — 8 ) . — S Z É P E G Y Ö R G Y , Rubinyi Mózes hetvenöt éves (Nyr. L X X X , 
3 9 3 — 6 ) ; T E R E S T Y É N I F E R E N C , Rubinyi Mózes hetvenöt éves (MNy. LII , 2 5 5 — - 7 ) ; 
S Z É P E G Y Ö R G Y , Rubinyi Mózes 1 8 8 1 — 1 9 6 5 (uo. L X I I , 1 1 6 — 7 ) ; P R O H Á S Z K A J Á N O S , 
Rubinyi Mózes ( 1 8 8 1 — 1 9 6 5 ) (Nyr. L X X X I X , 5 0 9 — 1 0 ) . — T O M P A J Ó Z S E F , Nagy J . Béla 
hetven éves (MNy. L , 2 2 1 — 3 ) ; P A I S D E Z S Ő , Nagy József Bélának (uo. 2 2 4 ) ; K O V A L O V S Z K Y 
M I K L Ó S , Nagy J . Béla nyolcvanéves (Nyr. L X X X V I I I , 1 — 4 ) ; L Ő R I N C Z E L A J O S , Köszöntő 
és köszönő sorok a nyolcvanéves Nagy J . Bélának (MNy. LX, 2 4 9 — 5 0 ) ; K O V A L O V S Z K Y 
M I K L Ó S , Nagy J . Béla emlékének (uo., LXIV, 1 2 2 — 3 ) ; F E R E N C Z Y G É Z A , Nagy J . Béla 
( 1 8 8 4 — 1 9 6 7 ) (Nyr. XCII, 1 3 8 — 4 1 ) ; uő., Nagy J . Béla és nyelvművelő munkássága 
(Egy emberöltő nyelvünk védelmében. Szerk. F E R E N C Z Y G É Z A . Bp., 1 9 6 8 . 7 — 1 3 ; a kö te te t 
ismertette és Nagy J . Béla munkásságát mél ta t ta : G R É T S Y L Á S Z L Ó : Nyr . XCIII , 5 0 4 — 8 ) . 
P A I S D E Z S Ő , Kodály Zol tánnak (MNy. L I I , 3 — 6 ) ; L Ő R I N C Z E L A J O S , Kodá ly Zol tán 
1 8 8 2 — 1 9 6 7 (Nyr. XCI, 1 1 3 — 4 ) . — E L E K F I L Á S Z L Ó , Szabadi Béla 1 8 9 8 — 1 9 6 8 — Lengyel 
Lajos 1 9 0 0 — 1 9 6 8 (Nyr. X C I I , 3 5 9 — 6 0 ) . — S E B E S T Y É N Á R P Á D , Búcsú Sulán Bélától 
(MNy. L X I V , 5 0 5 — 6 ) . — B E N K Ő L Á S Z L Ó , Zolnai Béla hetven éve (MNy. LVT, 4 1 6 — 9 ) ; 
B A L Á Z S J Á N O S , Zolnai Béla 7 0 . születésnapjára (Nyr. L X X X I V , 5 0 9 1 1 ) ; G Á L D I L Á S Z L Ó , 
Zolnai Béla ( 1 8 9 0 — 1 9 6 9 ) (Nyr. XCTII, 4 1 0 — 2 , némi változtatással f ranciául : ALingu. 
X X , 1 9 7 — 9 , fényképmelléklettel); S Z A T H M Á R I I S T V Á N , Utolsó búcsú Zolnai Bélától 
(MNy. LXV, 3 8 2 — 4 ) . — B Ü K Y B É L A , E c k h a r d t Sándor (MNy. LXVI , 1 2 2 — 4 ) ; K Ö P E C Z I 
B., A la mémoire d 'Alexandre Eckhard t ( 1 8 9 0 — 1 9 6 9 ) (ALingu. XX, 1 9 3 — 5 , fénykép-
melléklettel). — S Z A T H M Á R I I S T V Á N , Prohászka János hetven éves (MNy. L i l i , 3 0 9 — 1 1 ) ; 
R R D Ő D I J Ó Z S E F , Prohászka János köszöntése nyolcvanadik születése nap ja alkalmából 
(MNy. L X I I I , 2 4 8 — 5 0 ) ; O . N A G Y G Á B O R , Prohászka János nyolcvanéves (Nyr. XCI, 
1 0 8 — 9 ) . — S Z É P E G Y Ö R G Y , Arany A. László (NyK. L X X I I , 2 1 3 — 1 6 ) . — D A N C Z I V. 
J Ó Z S E F , Sámson Edgár (MNy. LXVI, 5 0 6 — 7 ) . — E R D Ő D I , J . , Zum 8 0 . Gebur ts tag von 
Zoltán Trócsányi (ALingu. XVI I I , 2 0 1 — 4 ) . 
b) Elő nagyja ink munkásságának mél ta tása (a felsorolásban az alkotók születési 
éve sorrendjében haladunk) : F o k o s D á v i dról (1884—): L A K Ó G Y Ö R G Y , Fokos Dávid 
hetvenéves (NyK. LVT, 289—91); K Á L M Á N B É L A , Fokos Dávid hetvenöt éves (MNy. 
LVI, 139—40); uő., Fokos Dávid üdvözlése, Fokos Dávid válaszával (uo., LXVI , 12r>—7, 
127—8); uő . , Dávid R. Fokos-Fuchs zum 85. Geburts tag (ALingu. XX, 403—5, fénykép-
melléklettel). — P a i s D e z s őről ( 1 8 8 6 — ) : Z S I R A I M I K L Ó S beszéde Pais Dezső szüle-
tésének ha tvanad ik évfordulója alkalmával (MNy. X L I I , 94—6); Emlékkönyv Pais 
Dezső hetvenedik születésnapjára. í r t á k tisztelői, barátai ós taní tványai . Szerk. B Á R C Z I 
G É Z A és B E N K Ő L O R Á N D . (Bp., 1956. 711 1., 27 ábra, 7 melléklet, köztük egy fénykép és 
egy ra jz Pais Dezsőről; i smer te t te : M O L N Á R J Ó Z S E F : MNy. L I I , 376—83; S Z É P E G Y Ö R G Y : 
MTud. I, 447—50; K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S : I. OK. XI, 339—44; J Ó K A Y Z O L T Á N : N y K . 
LIX, 22—5; G Á L D I L Á S Z L Ó : ALingu. VI, 469—83; K L A N I C Z A Y T I B O R : I r tör tKözl . LXIV, 
616—8. A köte tben Pais Dezső pályájá t B Á R C Z I G É Z A rajzolta meg, irodalmi munkásságá-
nak bibl iográfiáját pedig M I K E S Y S Á N D O R á l l í tot ta össze.); B Ó K A LÁSZLÓ, Pais Dezső 
70 éves (Nyr. L X X X , 277—82); K N I E Z S A I S T V Á N , Pais Dezső 75 éves (MNy. LVII , 
257—8); Pais Dezső üdvözlése születésének 80. évfordulója alkalmából: Bárczi Géza 
beszéde, O r t u t a y Gyula beszéde, Pais Dezső válasza (MNy. LXI I , 117—9, 379—80, 
380—1); B Á K C Z I , G., Dezső Pais zum 80. Gebur ts tag (ALingu. XVI, 215—24); L Ő R I N C Z E 
L A J O S , Pais Dezső köszöntése (Nyr. XC, 110—1) — N. S e b e s t y é n I r é n r ő l 
(1890—): F O K O S D Á V I D , Némethné Sebestyén Irén 70. születésnapjára (NyK. L X I I , 
356—8); L A K Ó , GY., I rene N.-Sebestyén zum Gruss (ALingu. X X , 397—401, fénykép-
melléklettel). — N é m e t h G y u l á r ó l (1890—): N. K A K U K ZSUZSA, Németh Gyula 
70 éves (NyK. LXII , 354—5); K Á L M Á N B É L A , Németh Gyula hetven éves (MNy. LVI, 
492—4); L I G E T I , L., Ju l ius Németh zum Gruss (ALingu. X X , 241—4). — B á r c z i 
G é z á r ó l (1894—): Tanulmányok a magyar nyelv életrajza köréből. L I G E T I L A J O S és 
P A I S D E Z S Ő közreműködésével szerkesztette B E N K Ő L O R Á N D (Bp., 1963 [a fedőlapon 
ós a kötésen 1964.] 384 1, 1 melléklet: Bárczi Géza fényképe. Bárczi Géza születésének 
70. évfordulója alkalmából ír ták tisztelői, bará ta i , taní tványai ; ismertette: B . L Ő R I N C Z Y 
É V A : Ny r . L X X X V I I I , 4 7 8 - 8 0 ; J A K A B L Á S Z L Ó : MNyj . X I , 65—9; H O R V Á T H , M.: 
ALingu. XV, 174—9. A köte tben Bárczi Géza éle tpályáját B E N K Ő L O R Á N D t ek in te t t e át, 
tudományos munkáinak jegyzékét pedig E . A B A F F Y E R Z S É B E T állí totta össze.); Bárczi 
Géza ünneplése: P A I S D E Z S Ő beszéde (MNy. L X , 219—36); P A P P L Á S Z L Ó , Bárczi Géza 
hetvenéves (Nyr. L X X X V I I I , 5—7); K Á L M Á N B É L A , Bárczi Géza hetvenötödik születés-
nap já ra (MNy. LXV, 109—11); P A I S D., Géza Bárczi zum 75. Geburtstag (ALingu. X I X , 
1 —12). — S z a b ó T. A t t i l ár ól (1906—): B Á R C Z I G É Z A , Szabó T. Atti la ha tvanéves 
(Nyr. XC, 1 1 1 — 3 ) ; B E N K Ő L O R Á N D , Szabó T . Attila ha tvan éves (MNy. LXI I , 1 1 9 — 2 2 ) ; 
G Á L F F Y M Ó Z E S , Szabó T. Attila ha tvan éves (NylrK. X, 3 9 3 — 5 ) . — N y í r i A n t a l -
ról ( 1 9 0 7 — ) : P A I S D E Z S Ő , Nyíri Antal üdvözlése (MNy. LXV, 1 2 — 4 ) . — L a k ó 
G y ö r g y r ő l ( 1 9 0 7 — ) : F O K O S D Á V I D , Lakó György üdvözlése (MNy. LXV, 1 2 4 — 5 ) . 
III. A forráskiadványok és a külföldi munkák magyar vonatkozásai 
1. A forráspublikációk kérdését azért kell külön szóvá tennünk, mer t az utóbbi 
negyedszázadban a nyelvtudomány-történeti források kiadása — a korábbi nyelvész-
nemzedékek ilyen irányú folyamatos tevékenységével ellentétben — nagyon megritkult, 
e tisztes és jelentős hagyomány csaknem teljesen megszakadt. A forrásokról szólva egy-
részt a kiadatlan munkákra , másrészt a régebben megjelent, de ma m á r nehezen hozzá-
férhető művekre gondolunk. 
A) Ami a kiadatlan forrásokat illeti, azokból csekély számban kisebb terjedelmű 
anyagok (főként szójegyzékek és levelek) korszakunkban is megjelentek — amint erről 
a maguk helyén beszámoltunk —, bár e téren inkább az irodalom- és művelődéstörténé-
szek jár tak elöl, nem a nyelvészek. Nagyobb terjedelmű kiadatlan munkák viszont alig 
lá t tak napvilágot. Számuk mindössze négy. Közülük nyelvész gondozásában egyetlen 
jelent meg: Kassai József Magyar—Diák Szó-könyvének 1815 körül szerkesztett befejező 
része a Toldalékokkal. Bevezető tanulmánnyal kiadja G Á L D I L Á S Z L Ó . (Akadémiai Kiadó, 
Bp., 1 9 6 2 , 3 2 8 1. + 1 melléklet). Irodalomtörténész munká j a a másik, J A N C S Ó ELEMÉRnek 
,,Az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság I ra ta i" című kiadványa, amelyről már meg-
emlékeztünk. A további kettő a Vajthó-féle hagyományok folytatóinak köszöni létét: 
F Ö L D I J Á N O S , A' versírásról. Bevezetéssel, utószóval, jegyzetekkel, magyarázatokkal, 
rizógyűjteménynel közzéteszi a budapesti Kölcsey Ferenc Gimnázium 1 9 6 1 — 6 2 . évi 
I V . / b osztályának munkaközössége. Szerkesztette R É V É S Z G A B R I E L L A . (Tankönyvkiadó. 
Bp., 1 9 6 2 . 2 6 0 1. -f 5 melléklet. I smerte t te : O. N A G Y G Á B O R : Nyr. L X X X V I I , 4 8 9 — 9 1 ; 
B Í R Ó F E R E N C : I r törtKözl. LXVIT, 5 3 4 — 5 ) . Valamint: Mindennapi. Horváth István 
pest-budai naplója 1 8 0 5 — 1 8 0 9 . Kiadja jegyzetekkel, tanulmányokkal ellátva az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Apáczai Csere János Gyakorló Iskolája tanára inak és tanulói-
nak munkaközössége. Szerkesztette D R . T E M E S I A L F R É D és D R . S Z A U D E R J Ó Z S E F N É . 
(Tankönyvkiadó. Bp., 1 9 6 7 . 6 0 9 1. + 1 8 melléklet. Ismertet te: F E N Y Ő I S T V Á N : IrtörtKözl. 
L X X I I , 3 7 7 — 9 ) . 
B) Ha lehet, még mostohább a helyzet a könyvritkaságok újramegjelentetése, 
valamint az elszórtan megjelent adalékok (főként a levelezés) összegyűjtése terén. 
Az egész helyzetet jellemzi az a már helyrehozhatatlan mulasztásunk, hogy S y l v e s -
t e r , S z e n c z i M o l n á r , S a j n o v i c s , G y a r m a t h i é s B u d e n z alapvető 
műveinek újrakiadását nem mi végeztük el. Ezek ugyanis az Indiana University egyik 
nyelvészsorozatában, a Mouton-cég kiadásában jelentek meg: Joannes Sylvester Pan-
nonius, Grammatica Hvngaro—Latina [A CorpGr. szövegének facsimile kiadása], With 
a foreword by T H . A. S E B K O K . Indiana University Publications. Ural and Altaic Series. 
Vol. 55. Indiana University, Bloomington. Mouton, The Hague, The Netherlands, [ 1 9 6 8 . ] : 
A L B E R T U S M O L N Á R S Z E N C Z I E N S I S , Nova Grammatica Ungarica. [Az eredeti facsimile 
kiadása.] With an Introduction by G Y U L A D É C S Y . Id. sorozat, vol. 9 8 . Uo. [ 1 9 6 9 . ] : 
J O A N N I S S A J N O V I C S , Demonstratio. Idioma Ungarorum E t Lapponum Idern Esse. 
[A nagyszombati kiadás facsimile kiadása.] With an Introduction by T H . A. S E B E O K . 
Id . sorozat, vol. 95. Uo. [ 1 9 6 8 . ] ; S A M V E L E G Y A R M A T H I , Affinitás Lingvae Hvngarieae 
Cum Lingvis Fennicae Originis Grammatiee Demonstrata. [Az eredeti facsimile kiadása.] 
With a Memória! of M. Zsirai. hl. sorozat, vol. 95. Uo. [ 1 9 6 8 . ] ; J Ó Z S E F B U D E N Z , A Com-
parat ive Dictionary of the Finnt:—Ugric Elements in the Hungárián Vocabulary. [Az 
eredeti facsimile kiadása.] With an Introduct ion by Gyula Décsy. Id. sorozat, vol. 78. 
[ 1 9 6 6 . ] . E művek újrakiadása ráadásul még kevéssé segíti munkánka t , mer t magas áruk 
miatt kevés példányszámban kerültek hazánkba, s alig vannak jobban kezünk ügyében, 
mint például a CorpGr. — Az sem dicséri kiadói tevékenységünket, hogy L a z i c z i u s 
G y u 1 a (már említett) válogatot t művei sem nálunk, hanem az előbbi kiadói vállalkozás 
keretén belül jelent meg, s hogy ugyancsak L a z i c z i u s , ,Eonetiká"-jának második 
(német nyelvű) kiadásáról nem Budapesten, hanem Berlinben gondoskodtak. — Saját 
termésünk e téren a következőkből áll: G O M B O C Z Z O L T Á N , Hangtörténet . Közzétette 
P A I S D E Z S Ő . (MNyTK. 7 7 . sz. 4 0 1 . ) ; L A Z I C Z I U S G Y U L A , Fonet ika. F Ó N A G Y I V Á N utó-
szavával. (Tankönyvkiadó. Bp., 1963. 210 1.). Ide számítjuk még a mintaszerűen össze-
állított ,,A magyar stilisztika ú t j a " című köte t válogatásait (Sajtó alá rendezte, a lexikont 
írta ós a bibliográfiát összeállította S Z A T H M Á R I I S T V Á N . Gondolat Kiadó. Bp., 1 9 6 1 . 
Ismertet te : K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S : Nyr . LXXXV, 4 8 1 — 7 ós ALingu. X I I , 2 0 2 — 6 ; 
J E L E N Í T S I S T V Á N : I r tör tKözl . LXVII , 3 8 4 — 5 ; H O R V Á T H K Á R O L Y : MTud. VII , 5 9 6 — 8 ; 
H O R V Á T H T I B O R : Ny l rK. VI I , 3 1 1 — 4 ) . A maga nemében egyedülálló voltáért említjük 
meg a „Szöveggyűjtemény az általános nyelvészet tanulmányozásához" című egyetemi 
jegyzetet (Szerkesztette D R . T E L E G D I Z S I G M O N D . Kézirat. Tankönyvkiadó, Bp., 1 9 6 8 . 
378 1.), amely — külföldi nyelvészek mellet t — rövid pályaképet ad S i m o n y i Z s i g -
rn o n dról, K e r t é s z M a n óról, M e l i c h J á n o sról, G o m b o c z Z o l t á n -
ról, L a z i c z i u s G y u l áról, Z s i r a i M i k 1 ó sról, G y ö r k é J ó z s e fről, 
K l e m m A n t a Írói, és műveikből válogatott egy-egy szemelvénnyel illusztrálja 
munkásságukat . Nyelvtudomány-történetünknek is fontos forrása a KazLev.-nek újab-
ban megjelent pótkötete: Kazinczy Ferenc levelezése. Huszonharmadik kötet . (1927 óta 
előkerült és kötetbe nem foglalt levelek gyűjteménye). Közzéteszi: B E R L Á S Z J E N Ő , 
B U S A M A R G I T , C S . G Á R D O N Y I K L Á R A , F Ü L Ö P G É Z A . (Akadémiai Kiadó. Bp., 1 9 6 0 . 5 9 4 1. 
Ismertet te: R U Z S I C Z K Y É V A : NyK. L X I I I , 2 4 9 — 5 2 ; T A M Á S A N N A : I r tör tKözl . LXV, 
2 3 0 — 3 ) . 
A forráskiadványok terén kialakult áldatlan helyzetnek nyilván többféle oka van. 
Ezek közül i t t kettőt nem hal lgathatunk el. Az egyik: maguk a kiadók, üzleti okokra 
hivatkozva, nem tekintik szívügyüknek az efa j ta kiadványokat (kétségtelen: nyereséget 
nem biztosítanak). A másik ennél súlyosabb: (különösen a kéziratban levő munkák 
esetében) a szöveggondozásnak, a betűhív sajtó alá rendezésnek, a nyomdai munkák 
alapjául szolgáló kézirat előállításának rendkívül időigényes és nagy körültekintést 
kívánó m u n k á j a — a sa j tó alá rendezés honoráriumának igen alacsonyra szabott szintje 
következtében — az a r ra vállalkozónak a ráfizetés kockázatával jár. Ez a körülmény 
természetesen nagymértékben gátolja ezeket a munkálatokat . 
2. Ami nyelvtudomány-történetünknek a külföldi összefoglalásokban való helyét 
illeti, arról sem mondhatunk sok biztatót. A szemlénk elején felsorolt olyan terjedelmes 
ós aprólékos munkában, m i n t H. A R E N S Ó , pl. S a j n o v i c s , G y a r m a t h i , R é v a i 
nevét sem találjuk meg. T . B O L E L L I színvonalas antológiájában egyetlen nyelvész sem 
képviseli a magyar nyelvtudományt . H. R O B I N S egyébként alapos és igényes könyvében 
két monda tban emlékezik meg S a j n o v i c s és G y a r m a t h i jelentőségéről. A kisebb 
kézikönyvekben — például Ivicében és MouNiNÓban — m á r ők is csak a bibliográfiai 
adatközlés szintjén szerepelnek. Ha mégis helyet kapnak nyelvtudományunk egyes 
képviselői az európai nyelvtudomány történetében, az csaknem a véletlennek tudható 
be csupán. A véletlen egyik formája a külföldre szakadt nyelvészek munkálkodása. 
A már emlí te t t forráskiadványokon kívül ennek köszönhető, hogy a T H . A. S E B E O K 
szerkesztette nagy gyűj teménybe port ré került G y a r m a t h iról és R e g ü l yról, 
G o m b o c zról és L a z i c z i u sról. De például R é v a i , H u n f a l v y , B u d e n z, 
S i m o n y i még itt sem kaptak helyet. A külföldi kézikönyvek közül C. T A G L A V I N I Ó 
muta t j a be legteljesebben nyelvtudományunkat . A kiváló romanis ta és általános nyel-
vész, aki a húszas években min t a budapesti egyetem romanisztika professzora hosszabb 
időt töltött hazánkban, és nyelvünket is megtanulta, azóta nemcsak állandóan figyelem-
mel kíséri, hanem műveli is diszciplínánkat. Idézett kézikönyvében részletesen tárgyal ja 
S a j n o v i c s , G y a r m a t h i és R é v a i életművét (74—9), az újgrammatikus kor-
szak keretében foglalkozik B u d e n zcel, S z i n n y e ivei, S z a r v a ssal, M u n -
k á c s ival, G o m b o c zcal, M e 1 i c hhel, Z s i r a ival, P á p a yval (230—2). De 
megtaláljuk nála S y l v e s t e r é s H o r v á t h I s t v á n , H u n f a l v y és R e -
g u l y , G i e s s w e i n ós V á m b é r y , H o r g e r és M é s z ö l y , L a z i c z i u s 
ós N é m e t h G y u l a , F o k o s és L i g e t i , B á r c z i és G á l d i nevét is. 
IV. Tanulságok és feladatok 
1. Amúgyis hosszúra nyúl t szemlénk végére érve, nincs t e rünk arra, hogy a tanul-
ságok részletes elemzésébe fogjunk. Megelégszünk tehá t azzal, hogy az eddigi megjegy-
zéseinket megtoldjuk még néhány fontosabb észrevétellel. 
1. A bemuta to t t termés fő jellemzőinek-hiányainak az egyenetlenséget, a kam-
pányszerűséget, az alapkutatások elhanyagolását, a szintézisek ri tkaságát, az európai 
összefüggések feltárásának elégtelenségét, az i rodalomtudománnyal való kapcsolat 
hézagosságát, valamint az eredmények idegen nyelven való publikálásának jobbára való 
elmulasztását t a r t juk . 
2. E jelenség okait vizsgálva, nagyjából az alábbi kép rajzolódik elénk: a tudo-
mánytörténet nyelvtudományunk azon kivételes ágához tartozik, amelynek nincs gaz-
dája, nincs bázisa, nincs szervezeti kerete. Művelői — még azok is, akik sűrűbben jelent-
keznek publikációkkal vagy akár hosszú évekig dolgoztak tudománytör ténet i t émán 
legfeljebb csak másodlagos területnek tekintik a fő, esetleg több tudományág művelése 
mellett. Ez a járulékos jelleg kifejeződik az egyetemi nyelvészeti oktatásban is (van-e 
valamelyik egyetemünkön rendszeresen ta r to t t speciálkollégium a magyar nyelvtudo-
mány történetéből?) 
2. E sommás jellemzésből és a szemlében bemuta to t t eredményekből önként adód-
nak az alábbi feladatok: 
1. A tudománytör ténet i kutatások tervszerűvé tótele, az erők összefogása és a 
munkaterületek arányos elosztása érdekében valamely bázist (munkacsoportot, bizott-
ságot) kellene létrehozni. Kívánatos volna az egyetemi okta tásba rendszeres és folya-
matos keretben beiktatni és vonzóvá tenni a diszciplínát, hogy e téren is akadjon után-
pótlás. 
2. Ki kell mozdítani a holtpontról a forráskiadványok ügyét . Az egyes művek 
kiadása mellett hozzá kell fogni — a régebbi korok történetére vonatkozóan olyannyira 
fontos — levelezések összegyűjtéséhez (különösen a felvilágosodás korából származó, 
elég nagy mennyiségben publikált levelek betakarí tásával kellene a munkát kezdeni). 
3. Sort kell minél előbb keríteni egyes alkotók munkásságának monográfiaszerű 
összegezésére (így pl. a S a j n o v i c sra, G y a r m a t h ira, H u n f a 1 v yra, B u-
d e n zre, S i m o n y ira vonatkozó régebbi és ú j abb publikációk anyaga már megéret t 
a szintézisre). 
4. Mind az egyes korszakoknak, mind az egyes alkotók munkásságának feldolgo-
zásában az eddiginél nagyobb mértékben kell kitekinteni egyfelől az általános nyelv-
tudomány-történet összefüggéseire, másfelől az irodalomtörténet kínálta ú jabb adalé-
kokra. Az előbbi nélkülözhetetlen ahhoz, hogy a külföldi nyelvtudomány történetében 
a megfelelő helyre kerüljünk. Az utóbbi révén a kölcsönös együt tműködés gyümölcseit 
élvezhetjük, és sok felesleges buk ta tó t kerülhetünk el. Meg kell jegyeznünk, hogy ezt 
az együttműködést az irodalomtörténészek többször felajánlották, de mi alig éltünk vele. 
5. Végül az eddiginél sokkal nagyobb mértékben szükséges gondoskodni arról, 
hogy hazai eredményeink idegen nyelveken is megjelenjenek. 
* 
A IX. nyelvészkongresszus határozatai között ezt o lvashat juk: „Elérkezett az 
ideje annak, hogy az eddigi kuta tások eredményeinek felhasználásával, ú j adatok fel-
tárásával, mindenekelőtt haladó hagyományaink számbavételével megírjuk a magyar 
nyelvtudomány történetét ." (I, OK. IV, 533 és MNyTK. 83. sz.). Nyelvtudomány-
történeti munkála ta ink negyedszázados termésének áttekintése a lapján — úgy véljük — 
a nagy szintézisnek még nem jöt t el az ideje. Ehhez előbb azokat a hiányokat kell pótol-
nunk, amelyeket felemlítettünk. Viszont — hogy végülis megvonjuk a mérleget — nem 
olyan sötét és vigasztalan a kép, min t amilyen az utóbbi időben nyelvészeti berkeinkben 
a nyelvtudomány-történet állásáról kialakult. Egyebek közt: megértek a feltételek a 
kisebb szintézisek megalkotásához.1 É D E R Z O L T Á N 
K Ü L Ö N F É L É K 
Papp István 
1901—1972 
Papp I s tván Kisvárdán született . A középiskola elvégzése u tán a debreceni egye-
temen fo ly ta t ta tanulmányait , és magyar—német szakos tanári oklevelet szerzett. Több 
mint két évtizeden át gimnáziumban taní to t t Kisvárdán, Sopronban, Hatvanban, majd 
Debrecenben. 1948-ban lett az egri pedagógiai főiskola tanára, ma jd 1952-ben a debreceni 
egyetem magyar nyelvészeti tanszékének vezetője. 1934-ben ava t t ák ,,sub auspiciis 
gubernatoris" doktorrá. 
Első tudományos cikke 1929-ben jelent meg, és ezt követték megszakítás nélkül 
tanulmányai, könyvei bel- és külföldön egyaránt. (Tudományos életrajzát és műveinek 
jegyzékét 1. MNyj. XVII, 5—28.) 
A magyar nyelvtudománynak alig van olyan ága, amellyel ne foglalkozott volna 
behatóan. Kezdettől fogva azonban a mondat tan állt érdeklődése középpontjában. Már 
1 Megjegyzés és pótlás. A szemleíró azzal a kockázattal vállalja — szükségképpen 
alázattal — feladatát , hogy feldolgozásából itt is, ot t is kimarad valami. Még végére sem 
értem a szemle írásának, amikor lá tnom kellett, hogy már a szerkesztés rendjén hiányok 
keletkeztek. Ezek közül a legsúlyosabbat hadd pótoljam mind já r t e helyen. Az első 
részből, az átfogó munkák sorából (az I. (2.)A pontból) sajnálatos módon kimaradt 
S Z A B Ó T. ATTiLÁnak ,,A moldvai csángó nyelvjáráskutatás tö r téne te" című nagyszabású, 
jelentős és érdekes összefoglalása (MNyj. V, 3—41, 1 térképmelléklettel és német nyelvű 
kivonattal), amely szervesen kapcsolódik a szerzőnek többi mintaszerű tudománytör ténet i 
értekezéséhez. — S végül legyen szabad még egy kiegészítést tennem az egyik külföldi 
munkához. A basáblevonat javításakor jutot t el hozzám H. A R E N S „Sprachwissenschaft"-
jának 2. kiadása (Verlag Kari Alber. Ereiburg—München, 1969. X V Í + 816 1.). Az „átnézet t 
és erősen bőví te t t " kiadás olyan hatalmas szintézissé terebélyesedett, amely e nemben 
egészen párat lan. Nem kevesebb, mint 250 lappal nőt t terjedelme, 600 ú j tétellel 1388-ra 
szaporodott bibliográfiái anyaga, s ú jabb 46 (összesen 136) forrásszöveget foglal magában. 
A kötetet a szerző nemcsak egy új , az utolsó harminc év fejlődését felölelő résszel bővítette, 
hanem a korábbi fejezeteket is több helyütt kiegészítette. Ezek között kitér a magyar 
vonatkozásokra is: méltat ja Gyarmathi út törő érdemeit (148, 157), szól Sajnovics munká-
járól, Reguly működéséről (148), kiemeli Kemplen kezdeményét (135), és megemlékezik 
Lazicziusról is (631). 
egyik első dolgozata (MNy. X X V I , 200—4) a monda t részeivel foglalkozott, és igyekezett 
az egyoldalú logikai felfogással szemben egy szélesebb kitekintésű, a logika mellet t az 
érzelmi és stilisztikai Szempontokat is f igyelembe vevő mondatszemléletet kidolgozni. 
Otthonosan mozgott a leíró és történeti nyelvtan területén egyaránt. Foglalkozott az 
igenevek szófaji kérdéseivel, az igei személyragok eredetével, a birtokjel funkciójával, a 
felszólító mód jelével, a mondatelemzéssel. Egyik nagyobb összefoglaló t anu lmánya : 
Versuch einer Charakteristik der ungarischen Sprache (FUF. X X X V I , 116—34). Egy új 
szempontú leíró nyelvtan egyik fejezetének tekinthető ,,A szóalkotás problémái" című 
dolgozata (MNyj. IX, 3—31). Évek hosszú során érlelt magyar nyelvtörténeti előadásai-
nak egy rövidebb változata f innül jelent meg 1968-ban: Unkarin kielen história (Tieto-
lipas 54. sz. Helsinki). 
A hangtörténet területén több cikkben foglalkozott a tő végi magánhangzók sor-
sával. 1966-ban jelent meg „Leíró magyar h a n g t a n " című egyetemi tankönyve. Mind-
máig az egyik legjobb fonetikai és fonológiai áttekintés. Igényes, lépést t a r t a tudomány 
időszerű helyzetével, de ugyanakkor olvasmányos, tanulható, és nem állítja az egyetemi 
hallgatókat megoldhatatlan feladatok elé. 
Pá lyá ja kezdetén sokat foglalkoztatták a nyelvatlasz elvi ós gyakorlati kérdései. 
Mindig figyelemmel kísérte az általános nyelvészet fejlődését, egyike volt azoknak, 
akik ki t u d t a k törni a magyar nyelv tudományt többször fenyegető provincializmusból. 
Foglalkozott W u n d t lélektani elméletével, B ü h l e r és G o m b o c z funkcionális 
mondat tanával , S a u s s u r e tanításával, R a v i 1 a szellemes elméletével a mondat 
őstörténetéről, de sohasem szegődött szolgai módon valamely irányzathoz. Mindig bíráló 
szemmel mérlegelte, mi az, ami felhasználható, mi az, ami zsákutcába vezet. Elsősorban 
a magyar és a finn nyelv alapján vizsgálta, hogy az indoeurópai nyelvekre épülő elméle-
tekben mi a valóban általános törvényszerűség, és hogy a nyelvtudomány melyik terü-
leteire alkalmazható. 
Cikkei nemegyszer polemikus jellegűek, de mindig a tudományos meggyőződés 
fűt i őket. 
Egész munkásságára meghatározó jelentőségű volt egyéves finnországi tanul-
mányú t j a 1935—1936-ban. O volt az a magyar tudós, aki talán a legtöbbet t e t t annak 
érdekében, hogy a f inn—magyar kulturális és tudományos kapcsolatok megerősödjenek 
és elmélyüljenek. Ezt a feladatot nem reprezentálás és ünnepi szónoklatok formájában 
vállalta, hanem több évtized ki tar tó és szakértő munkájával . Sorra jelentek meg az 
egyetemi f inn oktatást elősegítő munkái: Finn nyelvtan, Finn nyelvkönyv, F inn olvasó-
könyv és A finn nyelv alapelemei. Mindezeket betetőzte talán legnagyobb és legmara-
dandóbb alkotása, a Finn—magyar szótár (1962., 2. kiad. 1970.). Ezrek használták eddig 
is, és további nemzedékek is használni fogják Finnországban és i t thon, mindazok, akik a 
finn nyelvvel és irodalommal meg akarnak ismerkedni. Magyar — finn szótárán több mint 
egy évt izeden 'á t dolgozott, de ennek befejezése már sajnos másra marad. 
Papp István egyike azon kevés magyar tudósnak, aki a f inn nyelvtudomány belső 
kérdéseiben is otthonosan mozgott , ós tudományos munkásságának egy nem is jelenték-
telen részében finn nyelvészeti kérdésekkel foglalkozott. Nem véletlen, hogy a Finnugor 
Társaság, a Kalevala Társaság, a Finn Irodalmi Társaság és a f inn Akadémia tagja i közé 
választotta, a turkui egyetem pedig díszdoktorává avatta. A f inn kormánytól a leg-
magasabb kitüntetést kapta, ami t külföldi elnyerhet. 
A tudomány művelésén kívül több min t négy évtizeden á t taní tot t . Szerencsésen 
egyesült benne a tanár és a tudós egyéniség. Előadásait az egyetemen is teljesen szabadon 
ta r to t ta , logikusan felépített, szépen megformált mondatokban, az igazság szenvedélyes 
keresésével — tudományos meggyőződéstől á t fű tö t t hangon. Órái nagy élményt jelentet-
tek hallgatói számára. Oktató tevékenysége á t t e r j ed t határainkon tú l ra is, mer t kezdet -
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ben alkalomszerűen, 1965-től kezdve pedig rendszeresen ta r to t t előadásokat a magyar 
nyelvről a jyváskylái nyári egyetemen. Egyetemi okta tó munká ja elismeréséül k a p t a 
meg a „Felsőoktatás kiváló dolgozója" kitüntetést . 
Papp Is tvánt munkaerejének virágzásában ragadta el közülünk a halál. 1971. 
szeptember 12-én még bensőséges ünnep keretében emlékeztünk meg hetvenedik születés-
napjáról, és nyú j to t tuk át neki a Magyar Nyelvjárások XVII . kötetét , amelyben közvet-
len munkatársai és taní tványai köszöntötték egy-egy tanulmánnyal . 
Papp Is tván személyében egy fáradhatat lan ós lelkes tudóst , érdekes egyéniséget 
vesztett el a magyar és a finnugor nyelvtudomány. K Á L M Á N B É L A 
Aurélien Sauvageot üdvözlése 75. születésnapján: 1972. április 13-án 
75. életéve betöltésekor köszöntjük A u r é l i e n S a u v a g e o t professzort, 
aki t számosan hata lmas francia—magyar és magyar—francia szótáráról, ,,a Sauvageot"-
ról ismernek. Üdvözlésekor felvillan emlékezetemben egy kép: a Sorbonne, ahol az ünne-
peltet első ízben lá t tam: doktori dolgozatát védte. A soutenance de thése-re kedves pro-
fesszoraim, Joseph Vendryes és Antoine Meillet h ív ták fel figyelmem (az ő hallgatójuk 
voltam 1929-ben). Két munká t kellett a jelöltnek benyúj tania : az egyik a máig neves 
„Recherches sur le vocabulaire des langues ouralo-altaíques" volt, a másik a gót névelőről 
szólt. A Recherches Sauvageot Budapesten folyta tot t kutatásainak terméke: az Eötvös 
Kollégium tudományra ihlető falai védelmében készült, tudományos segítője pedig 
Gombocz Zoltán volt, de tanácsaikkal többen támoga t ták az i f jú t , így Ligeti Lajos és 
Németh Gyula. A disszertációt Sauvageot francia mesterének, Antoine Meillet-nek és 
magyar vezetőjének, Gombocz Zoltánnak ajánlot ta . Ez a hasznos (magyar—francia) 
kettősség aztán végigvonul Sauvageot egész életén: a szerencsétlen tr ianoni békeszerződós 
u tán i hangulatban volt hídverő a magyar és a francia tudományos élet közt, sőt gyakran, 
érdeklődése alapján a tudományból kilépve, az irodalomban és a közéletben is. Erre a 
magyar—francia kettősségre emlékeztetően belém vésődött egy fontos jelenet, amely 
Sauvageot doktori tézisének a védelmezésekor játszódott le. A hagyományos formaságok 
u t án a munkát v i ta t ták: védték, t ámadták , bírálták, elismerték, amin t ez történni szo-
kot t , de a végső kedvező döntést Gombocz Zoltán írásban küldött véleménye adta. 
Fentebb úgy jellemeztem Aurélien Sauvageot-t, hogy kulturális hídverőnek mon-
dot tam. Erre ta lán az is predesztinálta, hogy családjában számos építész akadt, így ap ja , 
Ernest Sauvageot, nagybátyja , Louis-Charles. De esemónygazdag életének több momen-
t u m a sodorta a nyelvek ós a nyelvészet felé. Konstant inápolyban született 1897. április 
havának 13. napján . Gyermekkorát részben Levantében töltötte, s a Konstantinápoly-
ban, Szalonikiben, Szmirnában, Leszbosz szigetén ós másu t t töl töt t idő módot adott neki 
az oszmán-török és modern görög nyelv gyakorlati elsajátí tására. De 14 éves korától a 
neves Henri-IV líceum taní tványa: if júsága idején a mérnöki pálya vonzotta, apja pedig 
f ia tehetségét lá tva festőnek szánta. A liceum második osztályában ő maga döntött , ós a z 
egzakt tudományos ágazatból át lépet t az irodalmiba, ma jd „felfedezi" maga számára 
a nyelvészetet. Eleinte a germán nyelvek kötik le figyelmét, megtanul németül, angolul,, 
tanulmányozza a skandináv nyelveket. Ebbe az i rányba vezette nekem is volt kedves,, 
párizsi professzorom, Paul Verrier, akinél ó-izlandit t anul tunk mindket ten. 
Nyelvészeti pályájának pálfordulója 1917-ben következett be. Nem önnön akara-
tából, hanem mestere és pártfogója, Antoine Meillet előrelátása nyomán: Róbert Gauthiota. 
a kiváló francia f innugor nyelvész háborús sebesülésébe belehalt, be kellett töltenia-
franciaorsz&gi nyelvészetben így t á m a d t űrt . Meillet és Vendryes választása Sauvz 
Seot-ra esett, mivel kedvező előfeltételnek tekin te t ték , hogy a finnugor nyelvekhe 
strukturálisan hasonló török nyelvet már gyermekkorától ismeri. Tanulmányai kedvező 
fordulatot vet tek, mert 1918-ban a stockholmi francia követségre került a t taséként , 
ós beiratkozhatott az uppsalai egyetemre, ahol B. Wiklundnál lapp ós finn t anu lmá-
nyokat folytatot t . Közben Helsinkiben jár t több ízben, ott E. N. Setálá vezetésével 
dolgozott. 
Az Ecole Normálé Supórieure, Franciaországnak ez a ragyogó nevelő-oktató intéz-
ménye 1918-ban vette fel, majd svédországi küldetése befejeztével Németországba kü ld te 
tanulmányokra. Az École Normálé elvégzése u tán Meillet javaslatára újabb kikülde-
tésre került sor: a budapesti Eötvös József Kollégiumba került magyar tan ülni. Az E ö t v ö s 
Kollégium igazgatója ekkor Bartoniek Géza volt, aki lá tván Sauvageot elégtelen m a g y a r 
tudását , rögvest segített ra j ta , és megbízta a felsőéves, franciául kiválóan tudó Hincz 
Viktort, foglalkozzék vele. Az i f jú oktató nem kímélte taní tványát , napi 8—10 órát dol-
goztatta, de ennek már négy hónap múl tán megmutatkozot t a nyoma: Sauvageot meg-
tanul t magyarul o'vásni, habár egyelőre csak tudományos munkák meg a napi s a j t ó 
megértésére f u t o t t a ismereteiből. De ez jeles eredmény volt, hiszen érkeztekor csupán 
Simonyi Zsigmond „Die ungarische Sprache"-jából és Szinnyei József kis könyveiből 
merített ismeretekkel rendelkezett. 
A magyarországi nyelvészek szíves fogadtatásban részesítették i f jú francia szak-
társukat . Vallomása szerint két tudósnak köszönhet sokat: a ragyogó szellemű kiváló elő-
adónak, Gombocz Zoltánnak, aki a nyelvészetben metodikailag új í tó munká t végzett, és 
Szinnyei Józsefnek, aki a finnugor nyelvek összehasonlító nyelvészete oktatásakor szigorú 
volt tanítványaihoz, de mindenkor kritikus szellemben nézte önnön taní tásai t is. A magyar -
országi nyelvészetben ekkor tehetséges kuta tók gárdája munkálkodott : a francia kul tú-
rá jú Bárczi Géza, Eckhardt Sándor, Zolnai Béla. Ekkor már Pais Dezső is tevékenyen dol-
gozott, Szegeden pedig Horger Antal és Mészöly Gedeon működött . Sauvageot megismer-
kedett Zsirai Miklóssal, Gyergyai Alberttal, Farkas Gyulával is: bará t i kapcsolat fűz te 
őket egybe. Sauvageot sokoldalú érdeklődése az írók felé fordult: Babits, Kosztolányi. 
Móricz, Kar in thy szívesen lá t ták körükben. 
Sauvageot magyarországi ú t j ának van a tudományoson túl egy másik vetütele is: 
olyan földre érkezett, amelyen nem ismerték a polgári forradalom eredményeit, egy 
országba, amely a politikai fejlődósben legalább 150 évvel elmaradt a Nyugat mögö t t . 
A Horthy-rendszer idején tapasztal ta az ar isztokraták uralmát, az arisztokráciának és 
a hivatalnokseregnek a pénzügyi hatalmasságokkal való egybefonódását. Lát ta a nincs-
telen parasztság szomorú sorsát, és kitapogatta, mekkora gyűlölet ég több magyar értel-
miségiben a haladó Franciaországgal szemben. Tudósaink mind szívesen fogadták , ós 
segítették azon szándéka megvalósításában, hogy megtanuljon magyarul , még az is, ak i 
így fogadta: „Fiatalember, én gyűlölöm Franciaországot ." Látva az akkori Magyarország 
társadalmi igazságtalanságait, nem sok kedve volt folytatni 1923-ban megkezdett magya r -
országi tanulmányai t , csak Meillet határozot t kívánságára tér t vissza hazánkba. 
Magyarországi tanulmányainak egyik eredménye a bevezető sorokban eml í t e t t 
Recherches. Disszertációjának megvédése után (1929.) lá tot t neki egy fontos, bár gyakor-
lati jellegű munkának: elkezdte az anyaggyűjtést francia—magyar és magyar—franc ia 
szótárához. Ebben két kiváló magyar tudós segítette: a nyelvész Balassa József és az 
irodalmár Benedek Marcell. Ez a kapcsolat egyúttal a hazai liberális körök felé való orien-
tálódást biztosított . 
Sauvageot tehát nem szigetelődött el Magyarországon, túllépett a szigorúan v e t t 
nyelvtudomány körén, írók ós irodalmárok, haladó szellemű fiatal tudósjelöltek, l iberális 
érzelmű kuta tók környezetébe is eljutott , ahol már formálódott „a másik Magyarország" 
képe. A nyelvészet mellett mindenkor érdeklődött hazánk történelme és irodalma i r án t , 
jó szolgálatot te t t nekünk a magyar irodalomról való ismeretek terjesztésével, irodaim i 
művek fordításaival (pl. Babits Mihály „Timár Virgil f ia" című művét 1928-ban publi-
kálta az ő fordításában franciául a párizsi Stock Kiadó, később Veres Péter Próbatételét 
adták ki Sauvageot átültetésében). 
1931. november 9-én t a r to t t a első előadását a magyar nyelvről a párizsi École 
Nationale des Langues Orientales-on. Kilenc t an í tványa volt kezdéskor, de oktatói műkö-
dése végéig, 1967-ben tör tént nyugdíjba vonulásáig mindenkor tucatnyi hallgatócsoport 
vette körül. A második világháború kitörése tör te meg ezen munká j á t : mozgósították, 
a tengerészethez hívták be, ma jd nyelvismereteit felhasználandó a híradásszolgálathoz 
került az idegen nyelvű saj tó ellenőrzésére. Az 1940. évi fegyverszünet után Párizsba tér t 
vissza, és hazafias érzelmeit követve ellenállási csoportot szervezett. Amikor 1941-ben 
elvesztette hivatali állását, magyar részről kapo t t segítséget és menedéket: a párizsi 
Magyar In tézet igazgatója, Molnos Lipót te t te lehetővé, hogy az Intézetben oktasson, 
ezzel biztosította megélhetését, sőt védelmet is adot t neki a Vichy-i rendőrség meg a 
Gestapo zaklatása ellen. Amikor Molnosnak a németek követelésére távoznia kellett, 
utódja, La j t i Is tván vette Sauvageot-t védelmébe, bár teljes biztonságot nem tudot t 
nyúj tani neki. 
A házkutatások, kihallgatások elől, és mivel 1944-ben a német megszállók 
letartóztatási l istájára kerülvén az SS üldözte, elmenekült Párizsból, csatlakozott a 
maquis-hoz, részt vett a Loire vidékének felszabadításában. Sikerült felvennie a kap-
csolatot a szabad francia tengerészettel, és Muselier tengernagy mellett teljesített kato-
nai szolgálatot. 
Hazánkra nézve fontos a Francia Rádió magyar és f inn osztályánál végzett tevé-
kenysége (1945—1948.), mert a híradás szimpatizáns hangú volt. Természetesen fo ly ta t ta 
oktatói tevékenységét, a Keleti Nyelvek Főiskoláján (egészen nyugalomba vonulásáig, 
1967-ig) és a párizsi egyetemen, a Sorbonne-on 1965-ben összehasonlító finnugor nyelv-
tudományt t an í to t t . Oktatói sikerét tények bizonyít ják: száznál több hallgatója szerzett 
diplomát magyar , finn és észt nyelvészetből. 
Finn és magyar nyelvi tankönyvében ezt a két nyelvet olvasási és irodalmi-
nyelvészeti élményen alapuló ismeretek bir tokában muta t j a be. Nemcsak a hagyományos 
történelmi ós leíró módszer érvényesül munkájában, hanem — bizonyos fokig — a korszerű 
nyelvelmélet ós a stilisztika is. Nyelvünk ok ta tásá t nem csupán a Főiskolán szolgálta, 
hanem sokat t e t t a magyar nyelv tudományos megismertetése érdekében is. Ha meg-
tekint jük példaanyagát , akkor meggyőződhetünk arról, hogy gondosan követte a magyar 
irodalom ós a magyar stílus fejlődését: ebben is korszerű volt. Nyelvünk tudása, kultú-
ránk ismerete te t te lehetővé, hogy beszámoljon a magyar nyelvészeti élet eredményeiről, 
ismertesse folyóiratainkat, ós monográfiáinkat a Bulletin de la Sociétó Linguistique de 
Paris hasábjain. Tevékenységének az eredménye, hogy Franciaországban finnugor tudo-
mányos folyóiratot a lapí tot tak: Études Finno-ougriennes címen (most jelenik meg nyol-
cadik kötete). Szótárával évtizedeken át segítette a magyar, illetőleg a francia nyelv meg-
ismerését. 
A budapest i Eötvös Loránd Tudományegyetem tudományos érdemeit és közéleti 
tevékenységét, a magyar nép és művelődés iránti szeretetét értékelve 1964-ben díszdok-
torrá ava t ta . 
Ez év április 13-án töl töt te be 75. évét. A nemzetközi tudományos élet képviselői: 
francia, amerikai, szovjet, német, finn, magyar tudósok ünnepi kötettel köszöntötték: 
Mélanges á Aurélien Sauvageot címen. Egy kötetbe nem fér el temérdek üdvözlőjének 
ünneplő óhaja : az ő jókívánságaikat tolmácsolja ez az írás, vigye el az Aix-en-Provence-
ban élő, o t t továbbra is tevékenykedő bará tunknak, kulturális támogatónknak, Aurélien 
Sauvageot-nak a Magyar Nyelv szerzői és olvasói körének szívbéli üdvözletét. 
E R D Ő D I J Ó Z S E F 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
Anyanyelvünk az általános iskolában 
1. A Magyar Nyelvtudományi Társaság a Művelődésügyi Minisztérium, Szabolcs-
Szatmár megye Tanácsa és a nyíregyházi Tanárképző Főiskola közreműködésével 1972. 
április 6—7—8-án Nyíregyházán vándorgyűlést rendezett „Anyanyelvünk az általános 
iskolában" címmel. A Társaság kezdeményezése valamennyi fent felsorolt intézménynél 
pártfogásra és segítőkészségre talált, a szervező munkában és a költségek előteremtésében 
egyaránt nagy részt vállaltak magukra. 
Tagjaink mindegyikét értesí tet tük a vándorgyűlés tervezéséről, de meghívót csak 
azoknak küldtünk, akik azt igényelték. Az általános iskolai szakfelügyelőkkel, munka-
közösségek vezetőivel és az aktív tanárok képviselőivel együtt több min t háromszáz 
volt a résztvevők száma. 
A vendéglátók és a rendező szervek üdvözlő szavai után B á r c z i G é z a be-
vezetője nyitot ta meg a tanácskozást. Hangsúlyozta az anyanyelvi ön tudat fontosságát, 
amelynek letéteményesei az általános iskolákban taní tó magyartanárok. Bessenyei 
földjén Bessenyeit idézte: „csak saját nyelvén lehet a nemzetet sikerrel művelni" . Fel-
hívta a figyelmet arra, hogy milyen nagy jelentősége van a nyelvjárásoknak: „a nyelv-
járásokat üldözni b ű n " — mondotta — s ezek védelme az általános iskolai tanárok fela-
da ta . A tennivalók felmérésének ós a jobb, tökéletesebb munka végzésének előfeltétele 
a problémák és tapasztalatok alapos megbeszélése. Erre h ivatot t a konferencia, s ehhez 
kívánt jó munkát és sok sikert. 
2. A vándorgyűlés elsődleges célja valóban a problémák megbeszélése, a véle-
mények meghallgatása, a tapasztalatok kicserélése volt. Ezért csak egyetlen hcsszabb 
nagyobb lélegzetű előadás hangzott el, amelyet T e m e s i M i h á l y t a r to t t „Anya-
nyelvünk az általános iskolában" címmel. Azokból az igényekből indult ki, amelyeket az 
általános iskolai anyanyelvi oktatással szemben támaszt a társadalom. Megváltozott az 
iskola jellege, a tanulók összetétele, az oktatás-nevelés célja, de még nem változott ugyan-
ilyen mértékben a módszer, a taní to t t anyag kapcsolata az élettel, a mindennapi gyakor-
lattal . Nem lehet a tervezett műveltségi anyag „zár t" . Az általános és a középiskolai tan-
tervek nem tar ta lmazhatnak átfedéseket. 
Áttekintet te az előadás az általános iskolák anyanyelvi képzésének történetét, 
ma jd ismertette a mai anyanyelvi nevelés és oktatás fontosabb jellemző sajátságait . Ezek 
u tán tért rá a megoldandó feladatok bemutatására . A személyiség egyensúlyban történő 
fejlesztése, az anyanyelvi oktatás helyes arányainak megteremtése, a nyelvhasználati 
készség megalapozása a cél. Nem a lexikális ismeretanyagot kell növelni, hanem időtálló 
alapismeretekre építve az ú j speciális ismeretek megszerzéséhez szükséges készséget és 
képességet kell fejleszteni. Szükség van a nyelvi törvények és szabályok megtanítására, de 
ez nem lehet verbális. Az írásközpontúság még mindig erős, és a beszélt nyelv csiszolására, 
az igényes nyelvhasználat fejlesztésére nem törekszünk eléggé. Jóllehet az öncélú gramma-
tizálást az eddigi tantervek is elvetették, nem állítottak helyébe megfelelő célokat. A 
módszeres eljárások újításával, színesítésével igyekeztünk megszerettetni a nyelvtan-
órákat , de az okta tot t tananyag megújí tására nem került sor. Hiába foglalnak állást a 
tantervek a legjobb célok ós feladatok mellett, az okta tás gyakorlata nem tud ta meg-
valósítani a követelményeket. A jelen konferencia h iva to t t arra, hogy az anyanyelvi 
képzés alapvető kérdéseivel, problémáival is foglalkozzék, és állást foglaljon ezekkel 
kapcsolatban. 
A továbbiakban az előadás még foglalkozott a tanárképzés problémáival, a nem 
magyar szakos tanárok anyanyelvi műveltségével és továbbképzésével, a tanárok szem-
leletével, amelynek helyessége -— , ,annak tudata, hogy az anyanyelvi képzés tanter-
vünkben előírt anyaga a felnövekvő nemzedék személyisége fejlődéséhez szükséges tár-
sadalmi kapcsolatok célratörően kiválasztott része" — a nem magyar szakos tanárok 
esetében is elengedhetetlen. 
Az anyanyelvet n e m szabad csupán tantárgynak tekinteni, hiszen anyaga vala-
mennyi t an tá rgy kifejező-eszközrendszerével kapcsolatos. Ezért nyelvhasználatot kell 
tan í tanunk, s ennek nem felelnek meg a nyelvtankönyvek, mer t aránytalanul kicsi ben-
nük a nyelvhelyességi és szókincsfejlesztő rész, a nyelvtani és helyesírási pedig túl nagy. 
A tantervi koncepció is , ,helyesírásközpontú", kevés szerepet szán a beszédművelésnek és 
a szóbeli kifejezőképesség fejlesztésének. 
Az anyanyelvi képzés fontos részterületeit ismertetve megemlítette a helyes ki-
ejtésre, szép magyar beszédre való nevelés elvét, amelynek alsó tagozatban elsősorban a 
helyes hangképzés, artikuláció, felső tagozatban pedig az értelmi és érzelmi mozzanatokat 
hordozó beszédmodulációk megtanítása, gyakoroltatása a feladata. Központban azonban 
mindig a kifejezőkészség és gondolkodás fejlesztése álljon, s ennek alapján végcélként 
a közlésnek bármilyen helyzetben való biztonságát kell elérnünk. El kell j u t t a tn i a tanu-
lókat az újraalkotó utánzástól az önálló alkalmazáson keresztül az alkotás szintjéig. Mind-
ennek az eléréséhez természetesen szükséges a leíró nyelvtan, vagyis a nyelvhasználat 
törvényeinek tudatosítása, a szabályrendszer helyes alkalmazása. 
Előadása végén T e m e s i M i h á l y pontokba foglalta azokat a feladatokat, 
amelyeket az oktatás-nevelés tervezésénél, a tantervek korszerűsítésénél figyelembe kell 
venni. Ezek szerint jobban előtérbe kell állítani a hangtani és prozódiai kérdéseket, a 
szintaktikai szabályokat és gyakorlatokat . Nagyobb súlyt kell fektetni a szókincsfejlesz-
tésre, a beszéd- és nyelvművelésre, s mérsékelni kell a grammatikai követelményeket, de 
azért mindig ezek legyenek az alapjai az előbbiek gyakorlat- és feladatsorozatainak. 
3. Az előadást H o f f m a n n O t t ó „Anyanyelvi nevelésünk célja és tantárgy-
pedagógiai alapelvei" című korreferátuma követte, amely hangsúlyozta, hogy a gramma-
tizáló nyelvszemlélet a mú l t öröksége, s m a is érvényesül általános iskolai oktatásunkban, 
hát térbe szorítva a nyelvi képességek fejlesztését. A „nyelvi eszmény" az általános is-
kolai nevelés-oktatás számára „nem nyelvészeti, hanem társadalmi jellegű kérdés." Az 
„eszményi nyelvhasználat" normája há rom követelmény: a nyelvhelyesség, az esztétikum 
és az egyéni közlésmód. E z t kell megközelítenie a 12 éves anyanyelvi képzésnek. A ma-
gyar tanárnak a nyelvi eszmény megtestesítőjének kellene lennie, hiszen a tanulók példa-
képnek tekintik, őt utánozzák. Ezért nemcsak korszerű szaktudásra, hanem nevelői rá-
termettségre, magas szintű jártasságra van szüksége, és szenvedélyes nyelvművelőnek 
kell lennie. 
I smer te t te a hozzászóló azokat a tantárgy-pedagógiai alapelveket, amelyek az 
anyanyelvi nevelés legfőbb sajátságait fejezik ki: 1. Az anyanyelv a személyiségfejlesz-
tés eszköze. Ez igen fontos alapelv, me r t mu ta t j a az anyanyelvi nevelés súlyát , jelentő-
ségét. 2. Az anyanyelvi nevelés egységének elve az oktatás folyamatosságát, tervszerű 
egymásra ópültségét jelenti, de nem zár ja ki a részfeladatok fontosságának lehetőségét, 
hiszen életkori követelmények szerint kell helyezni a súlypontot a helyesírásra, a stilisz-
t ikára stb. Az anyanyelvi órák központ jába viszont mindig a nyelvi tevékenység fejlesz-
tésének kell kerülnie. 3. A funkcionális nyelvszemlélet elve a gondolat formába önté-
sének, az emberi kommunikáció megteremtésének tényét tartalmazza. 4. A tanuló meg-
levő nyelvkészségére való építés elve a gyermek magával hozott nyelvi képességeinek ki-
bontakoztatását jelenti. 5, A grammatikai minimum és a nyelvhasználat-központúság 
elvén a nyelvtan és a nyelvhasználat „történeti ellentétének" feloldását ér t jük. 6. Az 
anyanyelvi műveltség az általános műveltségnek alapja ós feltótele alapelv arra utal, 
hogy a tanítás-tanulás nyelvi kérdés. A tanulók csak olyan információk felfogására és 
hasznosítására képesek, amelyeknek a nyelvi kifejezőeszközeit ismerik. 7. A gondolkodás 
és a nyelvi kifejezés együttes fejlesztésének elve a r ra figyelmeztet, hogy a gondolat és a 
nyelv elválaszthatatlan egymástól. A tar ta lomnak megfelelő nyelvi formát kell választani 
minden közlés megvalósításához. 8. A „tantárgyi ágazatok" egységben való felfogásának 
elve. Négy ilyen ágazat köré csoportosítható a sokrétű nyelvi tevékenység fejlesztése: 
a) nyelvtani ismeretek, b) kifejező tevékenység, ezen belül pedig: c) beszédművelés és d) 
helyesírás. 9. A nyelvi tevékenység formáinak arányos fejlesztésének elve, különös te-
kinte t te l a szóbeli alapformák elsődlegességére. Az „élőbeszéd" elsőbbségének a hang-
súlyozása, az emberi önkifejezés legmindennapibb eszközének a kiemelése a nyelvtani 
órákon a helyes kiejtés oktatásának, a köznyelvi kiejtési norma elsaját í t tatásának, a 
beszédmódulációk begyakorlásának folyamatában valósul meg. 10. A helyesírás pszicho-
lógiai megközelítésének és szintézisben való taní tásának elve szerint figyelembe kell 
venni a gondolkodás, a beszéd és az írástechnika, a helyesírás összefüggéseit. Meg kell 
ismerni a helyesírási tevékenység „lélektanát", milyen kapcsolások, át tételek játszódnak 
le a tanulókban írás közben, mi a szerepük, és hogyan lehet ezeket befolyásolni. 11. Az 
anyanyelv az idegen nyelv taní tásának-tanulásának bázisnyelve. A tudatból sohasem 
száműzhet jük az anyanyelvet, amelynek nyelvtana alap bármely idegen nyelv nyelv-
t a n á n a k megértéséhez. 12. Az anyanyelvi nevelés összpedagógiai jellegének alapelvét 
minden nevelőnek be kell tar tania. Az anyanyelv tan tá rgyaka t átfogó szerepe kötelezett-
séget jelent valamennyi tanár számára, s a nyelvrontás ellen egységesen kell fellépniük. 
Mindezek megvalósítása érdekében ú j tantervi koncepció kidolgozását javasolta 
H o f f m a n n O t t ó . Ebben ötvözni kell a hagyományos és az ú j módszeres eljárásokat, 
á t kell formálni a tanárok anyanyelvi szemléletét. Már most is nagyobb súlyt kell fektetni 
a nyelvművelésre, többet kell foglalkozni a kiejtéssel, nyelvhelyességgel, szerkesztéssel, 
stíluselemzéssel stb. « 
4. A korreferátum elhangzása u tán S z a t m á r i L a j o s számolt be Pest 
megye nyelvtantaní tásának 1969—70-ben végzett felméréséről. A Művelődésügyi Mi-
nisztérium Általános Iskolai Osztálya mintegy 170 lapon, 15 táblázatos kimutatással 
kéziratként közreadta a felmérés teljes anyagát. A beszámoló egyrészt ismertette, másrészt 
kiegészítette, ú j szempontok szerint értékelte ennek eredményeit. Megállapította, hogy 
a magyar t taní tó tanároknak csak 79,3%-a rendelkezik szakképesítéssel. A tanulóknak 
1,5%-a foglalkozik órán kívül (szakkörben) az anyanyelvével. Jók a tapasztalatok a Tele-
vízió nyelvtanóráiról. Az ötödik osztályba való átmenetnél nem tapasztalható nagy zök-
kenés: a tollbamondások érdemjegyei i t t 3,5-es megyei átlagot adtak, s a felsőbb osztá-
lyokban ez fokozatosan csökkent. A mondatrészek szerinti elemzés ugyan jobb volt a 
szófajinál, de az összetett mondatok felismerése még ennek is a lat ta marad t . A helyes-
írási felmérések gyenge eredményei főként a kiejtéstől eltőrően írandó szavak, a földrajzi 
tulajdonnevek, valamint a népek és nemzetek köznevei írásszabályainak hiányos ismere-
téből adódtak. 
Igen kevés tanárnál (15%) talál tak korszerű óravezetést, ami a módszertani ok-
t a t á s színvonalának elégtelenségére utal. Különösen elhanyagolták a tanárok a meg-
szilárdítás, a bevésés mozzanatát . A szakma szeretetének hiányára m u t a t az, hogy meg-
lehetősen kevés t anár (33,6%) próbál t érdeklődést kelteni az órán a t an tá rgy kérdései, a 
sorra kerülő téma iránt. A tanítás folyamatában viszont az osztállyal való együttműködést 
m á r nagyobb arányban sikerült megvalósítani. 
Végül a felmérés tanulságait ós az ebből adódó javaslatokat ismertet te az előadó. 
Ezeke t a konferencia az utolsó ülésen vi ta t ta meg, s nagy részüket el is fogadta. 
5. T o p s c h á l l J ó z s e f n é „A mindennapi gyakorlat problémái" címmé' 
számolt be szakfelügyelői működése közben szerzett tapasztalatairól. Elmondta , hogy 
nagyon sok jól képzett, lelkes és áldozatkész tanár lelkiismeretes munkája nem adja 
vissza a megkívánt eredmónvt. Ennek okát egyrészt az eddigi tantervek elemzésével, a 
tankönyvek hiányosságainak feltárásával próbálta megkeresni. A mai anyanyelvi okta-
tás helyesírásközpontú, a tematikus tervezés r i tka jelenség, a kifejezőkészség fejleszté-
sét sokan az irodalomtanítás feladatának t a r t j ák . Össze kellene hangolni az irodalom-
és nyelvtantaní tás tanmenetét , mert sokan ma is csak az irodalomórákat tekintik 
magyaróráknak, a nyelvtan „csak" nyelvtan. 
A nyelvhelyesség tanításának tervezése nagyon ri tka, s ebben a tankönyvek is 
hibásak, m e r t „rej tve van bennük a nyelvhelyesség". Kevés a szemléltetőeszköz, s a meg-
levőket sem használják föl kellő mértékben. 
Az órák vezetése, a módszertani m u n k a sok kívánnivalót hagy maga után. A 
helyesírás gyakorlása, a mondatelemzés, de még néha a gyakorlás is a nyelvtani ismere-
tekre való hivatkozás nélkül „a levegőben lóg". A tananyag csökkentése az alsó tagozat-
ban nem hozta meg a vár t eredményt: „nem tudnak jobban írni, beszélni a tanulók". 
A felső tagozatban is sok a módszertani bizonytalankodás, „a hagyományos és a korszerfi-
ségre törekvés ötvözete érvényesül az óravezetésben". A továbbiakban felsorolta az elő-
adó a tapasztal t hiányosságokat és jó módszereket. Elismeréssel szólt a segédkönyvekről, 
amelyeket elég sokan használnak is. Szükségesnek ta r to t ta a konferenciát s más fórumok 
érdeklődését az anyanyelvi képzés iránt. 
6. A vándorgyűlés legfontosabb célja — mint feljebb említettem — az volt, hogy a 
gyakorló pedagógusok elmondhassák véleményüket az anyanyelvi oktatás-nevelés hely-
zetéről, kicseréljék tapasztalataikat , és megbeszéljék a feladatokat . Ezt a célt szolgálta 
a három félnapon át t a r tó vita. Mindegyik időszak hozzászólásai két-két téma köré cso-
portosultak, s a kérdések egy-egy tudós ismerője vezette az üléseket. Minden témakörből 
elhangzott néhány rövid vitaindító előadás, amelyekre az előadókat előzőleg fölkérték. 
Ezek után több mint félszáz felszólalás hangzott el. Hely hiánya miat t természetesen 
it t le kell mondanom arról, hogy a hozzászólóknak csak a nevét is felsoroljam. Néhány 
vitaindító előadás és felszólalás mellett azonban nem mehetünk el említés nélkül. 
7. Az első ülésszak vitája a nyelvtan- és helyesírástanítás kérdései, valamint a 
munkaformák és munkaeszközök a nyelvtanórán témák köré csoportosult. R á c z 
E n d r e elnökölt, s bevezetőjében hangsúlyozta, hogy a grammatizálást már régóta el-
vetjük, de a nyelvhelyességi ismeretek csak megbízható, szilárd grammatikai tudásanyag-
ra építhetők. A nyelvtan eredményes taní tása tehát alapja az anyanyelvi okta tás sikeré-
nek. Fontos tehát mind a nyelvtani tananyag, mind pedig az oktatási módszerek kor-
szerűsítése. A kettő összefüggéséről mindenki tud, de a gyakorlatban is meg kell való-
sítanunk. A struktural is ta nyelvészet ós a generatív grammat ika bemutatásával , szem-
léltető példákkal, az általános iskolai okta tásban való felhasználhatóság részletes és sok-
oldalú bizonyításával fejezte be az elnöki megnyitót. 
B a c h á t L á s z l ó vitaindítója az idegen nyelvek, elsősorban az orosz nyelv 
tanításáról szólt. Megállapította, hogy tudatos anyanyelvi ismeret nélkül nem képzelhető 
el eredményes nyelvtanulás. A kontrasztív összehasonlítás eredményeit fel kell használni 
az orosz nyelv tanárának is, ehhez pedig nekik is otthonosan kell mozogniuk a tanulók 
anyanyelvének szabályai között. Nagy segítségére lehet az anyanyelvi képzésnek a 
kontrasztív grammatika alkalmazása. — T i h a n y i A n d o r „Tendenciák a kezdő 
oktatásban az anyanyelvi ne/elés területén" címmel t a r to t t a meg vitaindítóját. A „kész-
sógszemlólet" utóbbi időben való változásairól, tágulásáról, a résztantárgyak (olvasás, 
írás, fogalmazás stb.) egymáshoz való közelítéséről szólt. A gondolkodásra-nevelést lát ja 
előretörni az anyanyelvi oktatásban is. — Az ötödik osztály számára megjelenő anya-
nyelvi munkafüzetekről beszélt T a k á c s E t e l . I smer te t te a szerkesztők célját, ami 
elsősorban a „vonzó tartalom és derűs fo rma" összhatásában érvényesült. A tanulók 
nyelvén, az életkori sajátságok maximális figyelembevételével készült a munkafüzet , 
s ez is eredményezi a közvetlenségét, érdekességét. A tanulókhoz való alkalmazkodáson 
kívül törekedtek „az élő nyelv törvényeinek életszerű szituációkban való bemutatására és 
alkalmazására ' ' . 
S z e n d e A l a d á r „Koncentrál t és intenzívebb anyanyelvi nevelésért" cím-
mel mondta e) gondolatait az anyanyelv integráló erejéről, összpedagógiai jellegéről. 
Hangsúlyozta: az anyanyelvi okta tás k ibontakozta that ja a tanulók egyéniségét, szemé-
lyiségének önépítő belső erőit. A magyar tanárnak plasztikusan, a munkaeszközök segít-
ségének igénybevételével lehet és kell teljesítenie ezt a feladatot. 
H e r n á d i S á n d o r vitaindítójában helytelenítette a helyesírástanítás peri-
ferikussá tételét, mivel „az írásbeliség napjainkban szerves része az életnek". Nem a 
helyesírás szükséges méretű taní tása ellen kell hadakozni, hanem a korszerűtlenséget, 
fogyatékosságokat kell kiküszöbölni. A helyesírást rendszerszerűen kell tanítani, kiemelve 
a lényeges és elhagyva a kevésbé fontos szabályokat. Rá kell nevelni a tanulókat az 
önellenőrzésre. Számtalan példát sorolt fel az egyes szabályok tanításának, megértetésé-
nek könnyebbé tételére. Végül a követelményekről ós az értékelésről szólt. — A hozzá-
szólók között O r o s z S á n d o r volt az első. Szemléletes táblázat tal muta t t a be az 
általános iskolai tanulók helyesírási ismereteinek fejlődését. — O r o s z B é l a az isko-
latelevízió adásainak felhasználásáról, eredményeiről és problémáiról szólt. Az ú j f o n n a 
ú j módszereket követel a tanároktól, mert enélkül a legjobb adás hallgatása is kárba-
veszett idő. I n c z e f i G é z a hozzászólása az anyanyelvi képzés két fontos céljával: 
az alapműveltség közvetítésére és fenntar tására alkalmas nyelvi szint megteremtésével, 
valamint a tanulók gondolkodásának fejlesztésével foglalkozott. Ezek megvalósításának 
érdekében nagyobb tervszerűséget követelt, s különösen a tanárok beszédtechnikájának 
fejlesztését t a r to t t a fontosnak. 
B e n k ő L á s z l ó pontokba foglalva ismertet te egy hatvan fős főiskolai csoport 
véleményét és kívánságát az anyanyelvi oktatásról. Ezek röviden: 1. túlsúlyban van a 
szabályok tanítása, 2. kevés ós rendszertelen a helyesírási gyakorlat, 3. hát térbe szorult 
a fogalmazás, szerkesztés stb. fejlesztése, 4. elsikkad a helyes és szép kiejtésre nevelés, 
5. nem használjuk fel az idegen nyelv taní tásának viszonyító segítségét, 6. „nyelvtan-
tanításunk egészében unalmas . . . " Ismerte t te a feladatokat, amelyek zömükben meg-
egyeznek a határozati javaslatokkal. — R i n d ó J ó z s e f jónak t a r to t t a az eddigi tan-
tervi célkitűzéseket, deszerinte a gyakorló pedagógusok szemléletmódosítására van szükség, 
ami több munká t jelent, s együtt kell járnia a magyar tanárok nagyobb megbecsülésével. 
— A mondatelemzés szerepéről és lehetőségeiről beszélt P l a s z k o n y L á s z l ó . — 
J u h á s z A n d r á s a fizikai dolgozók gyermekeinek kifejezőképességbeli hiányossá-
gairól, B á l i n t M a r g i t az állami gondozott tanulók hihetetlenül alacsony anya-
nyelvi szintjéről és hátrányos helyzetük megszüntetéséről beszólt. — H o m p ó F e r e n c -
n é a falusi ós tanyai osztatlan iskolák oktatási nehézségeiről számolt be, s ezeknek kórt 
nagyobb segítséget. — H o n t i M á r i a az értékelés nehézségeit említette, majd a vers-
mondás fontosságáról beszélt. — C b i k á n Z o l t á n n é a helyes kiejtési technika és 
az ének tanításának összehangolását, a nyelvtani példatár szükségességét fejtegette. — 
W a e h a I m r e a helyes és szép magyar beszéd oktatásának fontosságáról, a beszéd-
hibák javításáról, a szóbeli szerkesztés szabályainak tanításáról szólt. P á s z t o r 
E m i l az anyanyelvi nevelésnek, az anyanyelvi képzésnek meg a nyelvtantaní tásnak 
az egymáshoz való viszonyát fe j te t te ki. H o f f m a n n O t t ó pedig részletesen beszélt 
a nyelvi tevékenység f ' jlesztésének lehetőségeiről és munkaformáiról. 
8. A délutáni ülés két témaköre a kifejezőképesség fejlesztése, valamint a nyelv-
művelés és beszédművelés az általános iskolában volt. F á b i á n P á l elnökölt, s be-
vezetőjében az anyanyelvi okta tás ú j igényéről szólt, amely kétségtelenül megvan, de 
előfeltételei közül még számos hiányzik. Nincs meg a köznyelvi kiejtés normáit rögzítő 
kézikönyv, nem okta t tak eddig az egyetemeken a leendő tanároknak beszédművelést, 
rengeteg taneszközre, sok tanítási órára és tanításon kívüli munkára lenne szükség. 
Veszélyeztetheti az eredményeket, ha mindezek hiányában kezdenénk hozzá az ú j el-
képzelések megvalósításához. Mégis optimizmussal zárta szavait, hiszen az oktató taná-
rok lelkesedésében és az egyetemek, főiskolák, kutatóintézetek és a minisztérium segítő-
készségében nincs hiány. 
A vitaindító előadásokat B a l a s s a L á s z l ó kezdte meg a fogalmazástaní-
tás ha tékonyabbá tételéről. I smer te t te az alkotó munkára nevelő komplex fogalmazás-
tanítási módszer elveit, eredményeit és az ezzel kapcsolatos javaslatait. — R ó n a i 
B é l a a magyar tanár pé ldamuta tó anyanyelvi műveltségének kívánalmairól szólt. 
Majd a feladatok között megemlítette, hogy a „természetes módon elsajátított anyanyelv 
reflexeit a normához kell igazítanunk". Ennek egyik eszköze a grammatika tanítása, de a 
tudatosság mértékét is l imitálnunk kell. A beszédhelyzet meghatározó szerepe a válasz-
tások lehetőségeit (a szabályok alkalmazásának lehetőségét) leszűkítik, s ilyenkor is a 
nyelvi reflexeknek kell dönteniük. Megvalósításához többlépcsős módszert javasolt. 
Az első a mindennapi élet pr imer reflexeit foglalja magában, keveset kell vele foglalkozni. 
A második az iskola, a közelebbi valóság objekt ív tényeire való reagálás reflexe. A har-
madik pedig a tanulók alkalmassá tétele tanulmányaik befejezése után is a különféle 
nyelvi feladatok teljesítésére. Végül a tanítók, tanárok stílusának a tanulók stílusszint-
jére való transzponálásáról szólt, mer t ezáltal oldódnak fel a gyermek és a felnőtt nyelvi 
szintje közötti ellentmondások. — M a g a s s y L á s z l ó az általános iskolai beszédmű-
velés feladatai t ismertette. Noha még fel tárat lan a beszéddallam és a hanglejtés több 
kapcsolata a nyelvi anyag ós a közölt gondolatok között, lehet, és kell is beszédműveléssel 
foglalkozni. Ehhez viszont elsősorban jobb tárgyi feltótelek kellenek. Elmondta javasla-
tai t a mostani tan terv ós óraszám keretei között megvalósítható beszédtechnikai oktatásra 
vonatkozóan. Közülük egyik a komplex nyelvi nevelés, amelyben nemcsak az írot t és 
beszélt nyelv szerepel együtt , hanem a beszéd valamennyi összetevője: hang, szó, mon-
da t stb. 
A hozzászólók között elsőnek B é k é s i I m r e a magyar nyelvtan tantárgyi 
sajátságairól beszélt. Nem csupán a megtaní tandó anyag, a tantervi ismeretek külön-
bözősége ad j a a tantárgyak sajátságát , hiszen a nyelv és a nyelvtan valamennyi tantárgy-
nak a megértéséhez nagyon fontos, nélkülözhetetlen eszköz, de ez az eszközszerűsóg sem-
mit sem von le a nyelvtan értékéből, sőt: növeli azt . — G r á f R e z s ő a nyelvtantaní tás 
nyelvművelő jellegéről szólt. Ennek a szemléletnek az érvényesítését kívánja megvaló-
sítani a nyelvtan valamennyi részterületén, de ehhez a teljes tantestület egységes fellé-
pése, hatása szükséges. — A hetedik osztályos kísérleti fogalmazási munkafüzetről be-
szélt F a j c s e k M a g d a . Ismertet te célját, feladatát , módszertani elveit, s szemel-
vényeket m u t a t o t t be belőle. — M á r k T a m á s a beszédhibás tanárokra és a pálya-
alkalmassági vizsgák szükségességére, M u r á t h I s t v á n n é az iskolai nyelvtan -
ellenessógre és az anyanyelvi t uda t szándékos vagy esetleges rontására hívta fel a figyel-
met. — K e r e k e s L á s z l ó és P e s t i J á n o s közös hozzászólásban ismerte t te 
az ötödik osztályos tankönyvek anyanyelvi vonatkozásait, nyelvi-stilisztikai kérdéseit. 
Felsorolták a t ípushibákat, számtalan példát ad t ak az egyes tan tárgyak könyveiben elő-
forduló nyelvhelyességi hibákra. Megállapították, hogy nem azonos nyelvi színvonalúak 
ezek a könyvek, egyik-másik nehezen érthető, bonyolult stílusú. Javasolták, hogy nyelvi 
lektorálás nélkül ne jelenhessen meg ezután egyetlen tankönyv sem. 
9. Az utolsó ülésszak (április 8-án délelőtt) az anyanyelvi képzés és a többi tan-
tárgy kapcsolata, valamint a nyelvtudomány ós nyelvtan taní tás kérdéseivel foglalkozott. 
Az ülést S z a t h m á r i I s t v á n vezette, s bevezetőjében elmondta, hogy a tudo-
mánynak kellene élen járnia, az oktatásnak pedig követnie azt. A nyelvújítás idején és a 
második világháború után a fordí tot t ja következett be. A nyelvtudománynak még most 
is vannak adósságai, noha sokat törlesztett már . Még a beszélt nyelv sajátságait , a „han-
gos st í lust" sem ismerjük eléggé. Az egyes tantárgyak közötti kapcsolatok fel tárásának 
is i t t az ideje. 
S á r i G u s z t á v vitaindítóját az alsó és felső tagozatos tantárgyak összefüggé-
seiről kezdte, majd a különböző tantárgyak oktatása keretében szükséges írásbeli munkák 
és a nyelvtan kapcsolatáról szólt. 
Ezu tán felolvasásra került S z é p e G y ö r g y előadása, amely a „Nyelvtudo-
mány ós nyelvtantaní tás" címet viselte. Történeti visszapillantása után a nyelvészet 
jellegéről szólt, amely nem lehet különböző a tudományban és az iskolában. Hangsúlyoz-
ta, hogy a nyelvészet más tudományágakkal mindig kapcsolatban volt, s m a sem lehet 
elválasztani például az irodalomtudománytól , de a többi tárgytól sem. — Az utolsó vita-
indító előadást H a j d ú M i h á l y t a r t o t t a az általános iskolai tanulók körében vagy 
éppen a tanulókkal végezhető tudományos kutatások lehetőségeiről. A névtudomány 
némely ágának (becézőnevek, ragadványnevek stb.) adatközlői lehetnek az általános 
iskolai tanulók is, sőt, néha csakis tőlük lehet gyűjteni (pl. iskolai ragadványneveket). 
A gyűj tőmunka módszereinek, problémáinak az ismertetése u tán felsorolt néhány témát, 
amellyel az általános iskolákban működő magyartanárok benevezhetnek az országos 
néprajzi és nyelvjárási ada tgyű j tő pályázatokra. Szükségesnek tar to t ta , hogy a felső-
oktatási intézmények nagyobb figyelemmel készítsék fel hallgatóikat az ilyen tevékenység 
szervezésére és végzésére. Jóllehet már néhány szép eredmény is muta tkozot t ezen a té-
ren, a további munkákhoz több segítséget kell adni. 
D e z s ő L á s z l ó hozzászólása egyrészt az általános nyelvészet eredményeinek 
a magyartaní tásban való alkalmazásával, másrészt az idegen nyelvek és a magyar okta-
tásának kapcsolatával foglalkozott. — A. M o l n á r I l d i k ó az anyanyelvi képzésről 
ós a középiskolai tanárok anyanyelvi műveltségéről beszélt. Megemlítette, hogy a ma-
gyar szakos egyetemi hallgatók mellett az idegen nyelv szakosok is tanulnak fonetikát , a 
Természettudományi Karról azonban csak néhány csoport jár beszédtechnikai gyakor-
latokra egyetemi képzésük utolsó félévében. Javasolta, hogy legyen kötelező a beszéd-
technikai gyakorlat minden egyes leendő t anár számára, hiszen csak úgy várható az alsóbb 
fokú oktatásban valamilyen kézzelfogható eredmény. — E l e k f i L á s z l ó az álta-
lános iskolai nyelvtankönyvekről szólt, s felsorolt néhány következetlenséget, hibát . — 
Á g o s t o n M i h á l y felhívta a figyelmet arra, hogy az anyanyelv romant ikus és 
misztikus túlbecsülése helyett tanulóink lássák meg nyelvünkben „a magyarság szellemi 
életének kohézióját és hordozóját" . Nem ér te t t egyet az idegen nyelvek egybevetésével a 
magyarórákon. Ez az idegen nyelvi óra feladata. A helyesírási rendszer kiforrottsága és 
rögzítettsóge mellett az ejtési normák kidolgozatlansága gondolkodásra késztette. Végül 
a jugoszláviai magyar anyanyelvi oktatás néhány módszertani problémáját említette 
meg. — K o v á c s J ó z s e f az anyanyelvi munka szeretetének, a gondolkodás irá-
nyításának, S z i r m a y E n d r e az alsótagozatos anyanyelvi nevelés egységének 
szükségét hangsúlyozta. 
Részletesen kifej tet te észrevételeit H e x e n d o r f E d i t a szóbeli és írásbeli 
kifejezőkészség iskolai fejlesztésének kérdéseiről, a beszélt ós í rot t nyelvhasználati for-
máknak egymáshoz való viszonyáról, szembeállíthatóságukról és rangsorolásukról. — 
B á n r é t i Z o l t á n az anyanyelvi képzés korszerűsítését a modern strukturál is 
nyelvészet oktatásával és alkalmazásával lá t ta megvalósíthatónak. „Nem magukat a 
szintaktikai, szemantikai és közlési jellegű szabályokat, hanem ezeknek a verbális kommu-
nikációs tevékenységben történő, gyakorlati alkalmazását t an í t anánk" — mondot ta . —-
F e k e t e P á 1 hiányolta, hogy az irodalomról tudatosan nem esett szó a konferencián, 
pedig anyanyelvi képzést csak irodalomóra alapozhat megbízhatóan. Nem értett egyet a 
nyelvtannak külön osztályzattal való értékelésével, s a két tan tárgy egységes oktatását 
javasolta. — P á s z t o r E m i l is a magyar nyelv és irodalom egymásrautaltságát 
hangsúlyozta, és ezek együttműködését ta r to t ta szükségesnek. 
10. Az elhangzott előadások és hozzászólások alapján H a j d ú M i h á 1 y, a 
Társaság t i tkára ter jesztet te a vándorgyűlés elé a határozati javaslatokat. Ezeket a 
résztvevők megvi ta t ták , majd az alábbi megfogalmazásban egyhangúan elfogadták. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1972. április 6-án, 7-én és 8-án Nyíregyházán 
megtar tot t „Anyanyelvünk az általános iskolában" című vándorgyűlése megvitat ta az 
általános iskolai magyar nyelvi nevelés helyzetét és feladatait , s a következő javaslato-
kat terjeszti elő a Társaság választmányának azzal a kéréssel, hogy továbbítsa a Magyar 
Tudományos Akadémia I. Osztályának, a Művelődésügyi Minisztérium Közoktatási 
Főosztályának, Pedagógusképző Osztályának valamint Egyetemi és Főiskolai Főosztá-
lyának. 
1. 1. Társadalmunk igényei a jelenleginél hatékonyabb anyanyelvi képzést kíván-
nak. Ennek megvalósítására nagyobb mértékben kell gondoskodni a személyi, pénzügyi, 
tárgyi és pedagógiai feltételeiről. 
A) Fokozottan érvényt kell szerezni annak a követelménynek, hogy a magyar 
nyelvet és irodalmat csak szakképzettséggel rendelkező pedagógusok tanítsák. Ajánl juk 
a magyartanárok munkakörülményeinek megvizsgálását, és — nagy mennyiségű írás-
beli munkájukra való tekintettel — kötelező óraszámuk méltányos megállapítását. 
B) Kér jük a Művelődésügyi Minisztériumot, hogy a TANEBT kellő példányszám-
ban állítson elő olyan tanszereket, amelyek alkalmasak az anyanyelv tanulságának a 
látást, hallást és kézügyességet foglalkoztató eszközökkel való támogatására , a Tankönyv-
kiadó Vállalat pedig adjon ki segédkönyveket a tanulás változatosabb formáinak meg-
tervezhetősége érdekében: iskolai értelmező és szinonimaszótárt, iskolai terminológiai 
szótárt, stílusszótárt, az általános iskolai követelményszintet rögzítő helyesírási szabály-
zatot, szólás- és közmondásgyűjteményt , fe ladat tárakat , nyelvi já tékokat tar talmazó 
könyvet stb. Kér jük továbbá, hogy a Rádió és a Televízió gondoskodjék az anyanyelvi 
képzést segítő műsorok rendszeres sugárzásáról valamennyi osztály számára. 
C) Ki kell munkálni az eddig kevésbé hatékonyan okta to t t tantárgyi ágazatok 
módszertanát. Ilyenek elsősorban a beszédművelés, a fogalmazás, valamint a kifejező-
képességnek és az olvasási készségnek a továbbfejlesztése a felső tagozatban. 
D) Fokozott segítséget kell nyúj tani a részben osztott és osztatlan kisiskolák 
anyanyelvet taní tó pedagógusainak, akik hátrányos helyzetben levő tanulóik nyelvi 
nevelésén munkálkodnak. 
2. A munkafüzet-sorozat bevezetésével egyidőben — az eddigi tapasztalatok fel-
használásával — a gyakorlatban is megvalósított súlypontozással arányosabbá kell tenni 
a nyelvi ismeretek temat iká já t . Evégből pontosan meg kell határozni a tanterv követel-
ményeit, a leíró nyelvtan, a helyesírás ós a helyes beszéd, a szókincsfejlesztés ós a fogal-
mazás területén. 
A köznevelés irányítói minden szinten fordítsanak fokozottabb figyelmet az 
anyanyelvi képzés ügyére. Az ifjúsági szervezetekkel együt tműködve serkentsék az is-
kolák és a nevelők kezdeményező kedvét mind az órán, mind az órán és iskolán kívül 
folyó munkában: megmozdulások (versenyek, rendezvények stb.) szervezésében, szak-
tanterem, beszédtechnikai gyakorlóterem kialakításában, a szakkörök munkájának ki-
terjesztésében stb. 
4. Konferenciánk tanulságai alapján kívánatos a szaktanárok számára biztosí-
tani a vélemény- és tapasztalatcsere szervezett alkalmait . Ennek érdekében célszerű a 
továbbiakban is módot találni a jelenlegihez hasonló találkozók szervezésére. A pedagó-
giai, módszertani és nyelvtudományi folyóiratok gondoskodjanak a nyelvtudomány 
eredményeinek pedagógiailag értékelt továbbításáról, a módszertani kezdeményezések 
tapasztalatainak közzétételéről, a hazai és külföldi eredmények és kísérletek közléséről. 
Ezeknek a feladatoknak a Magyartanítás egymagában már nem tud eleget tenni . 
5. Javasol juk továbbá a Magyar Tudományos Akadémia I. Osztályának, hogy egy 
népszerű nyelvművelő folyóirat megindításának a pécsi Nyelvművelő Konferencián 
1959-ben elfogadott tervét váltsa valóra. Szükség van a pedagógusok munká jának segíté-
séhez a Tankönyvkiadó gondozásában egy Nyelv és Iskola című könyvsorozat megindí-
tására, valamint a tanulók részére egy, a nyelvünk életével foglalkozó ifjúsági folyóirat 
és egyéb kiadványok közreadására. 
I I . Iskolarendszerünk felülvizsgálatának eredményei nyomán fokozni kell az elő 
munkálatokat egy ú j általános iskolai t an terv kidolgozása érdekében. Ebben a tanterv-
ben kapjon központi helyet és integráló szerepet az anyanyelvi nevelés mint a személyiség 
fejlesztésének legfontosabb tényezője. 
1. Kívánatos a gyakorló pedagógusok, valamint az illetékes tudományszakok és 
intézmények javaslatainak a meghallgatása az anyanyelvi nevelés korszerűsítése érde-
kében. I lyen módon válhat lehetővé olyan t an te rv kidolgozása, amely — felhasználva a 
tudományok legújabb kikísérletezett eredményeit — életkorhoz, biológiai és társadalmi 
érettséghez igazodó optimális és reális nyelvi nevelést alapozhat meg. Az anyanyelv 
tanításának korszerűsítésére irányuló különböző törekvéseket okvetlenül össze kell 
hangolni. 
2. Az iskolafokok szerint tagozódó tan te rve t váltsa fel olyan elgondolás kimun-
kálása, amely az óvodás kortól kezdve az érettségi vizsgáig megszakítatlan folyamatnak 
tekinti az anyanyelvi nevelést, tehát lényegesen csökkenti az átmenetek zökkenőit. 
3. Az anyanyelvi nevelésnek a tantervben megtervezett egységes folyamata csak 
a nevelőtestület összehangolt munkájával valósulhat meg. Ezért ki kell dolgozni a nem 
magyar szakos nevelőjelöltek korszerű szemléleten alapuló anyanyelvi képzésének terve-
zetét. A már működő nevelők tájékoztatását pedig a pedagógusképzés és -továbbképzés 
feladatává kell tenni. 
4. Javasoljuk a vándorgyűlés teljes anyagának a mielőbbi megjelentetését, és 
szükségesnek t a r t juk az elhangzott előadásoknak és hozzászólásoknak, valamint egyéb 
e tárgykörbe vágó információknak a temat ikus feldolgozását. 
A vándorgyűlést S z a t h m á r i I s t v á n főt i tkár szavai zárták be, aki a Tár-
saság tevékenységének ismertetése keretében kiemelte az anyanyelvi oktatás területén 
végzett munká t , amelynek egyik eredményes megnyilvánulása volt ez a konferencia. 
Reményét fejezte ki, hogy a tanácskozás elérte célját, és eredményes munká t végzett. 
Köszönetet mondott a vándorgyűlés házigazdáinak, szervezőinek, előadóinak, hozzá-
szólóinak, minden egyes résztvevőjének, s a konferenciát bezárta. 
* 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1972. május 16-án megtar tot t választmányi 
ülésén S z a t h m á r i I s t v á n főt i tkár beszámolt a nyíregyházi vándorgyűlésről, 
H a j d ú M i h á l y t i tkár pedig ismertette a határozati javaslatokat. A választmány 
megvitat ta ezeket, s felhatalmazta az elnökséget, hogy továbbí tsa a felsorolt szervek 
illetékeseihez, valamint az MTA I. Osztályához. 
Az elnökség ennek a megbízatásnak eleget te t t . 
H A J D Ú M I H Á L Y 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság életéből* 
1 9 7 1 . november 9 . Nye lvokta tás i szakosztály. J O B B Á G Y K Á R O L Y N É A N D R Á S 
K A T A L I N , A Z in tenzívebb magyar nyelvi képzés problémái a középiskolában. — Arról 
a két éve folyó kísérletről számolt be, amelynek cél ja az anyanyelv ok ta t á sának ha té-
konyabbá tótele, hogy ál tala az iskolai gyakorlat képes legyen a n a p j a i n k b a n egyre sür-
getőbben és egyre több oldalról vele szemben t á m a s z t o t t igényeknek megfelelni. A fel-
a d a t nemcsak módszereink, hanem szemléletmódunk megvál toz ta tásá t is megk íván ja . 
A m u n k a alapelve az a gondolat, hogy az anyanyelvi nevelésben a személyiség fejlesz-
tésének egyik legfontosabb lehetősége rejlik, módszereinek megválasz tásában pedig 
annak a felismerésnek van döntő szerepe, hogy az anyanyelv ok ta tá sa gyökeresen m á s 
fe ladat , m i n t az idegen nyelveké. E ké t a lapgondolatból következtek a célkitűzések: 
1. a nyelv tan t an í t á sa helyet t sok oldalú képzést kell nyú j t an i ; 2. a t an í t á s tú lsú lyá t fel 
kell vál tania a t anulásnak , az önálló t anu lmányozásnak és a problémamegoldásnak; 
3. a felismerő, az elemző és a választó képesség fejlesztése mellett fel kell szabadí tani tan í t -
ványaink nyelvi képzeletét , a lkotókedvét is; 4. a gyakor la t i nyelvhasznála t minél szé-
lesebb körét kell vizsgálódásainkban bevonni; 5. e sokré tű feladat megoldásában — egye-
lőre a tan terv i anyag á ta lakí tása nélkül — nagy m é r t é k b e n fel kell használni a m a g y a r 
nye lv tudomány és az ál talános nyelvészet ú jabb eredményeit . E z u t á n a kísérlet m u n k a -
formáiból m u t a t o t t be néhánya t a hal lgatóságnak. 
1 9 7 1 . november 1(5. Magyar szakosztály. S Z E P E S Y G Y U L A , A lenni + -va, -ve ige-
nevű kifejezések idegenszerűségéről e l ter jedt hiedelem cáfolata. — Idegenszerűség fel-
tételezése esetén különböző természetű e l lentmondásokkal ta lá l juk szemben m a g u n k a t : 
I. A tárgyal t m a g y a r igeneves kifejezések szerkezetileg eltérnek m á s nyelvek megfelelő 
kifejezéseitől. 2. Lényeges különbségek tapasz ta lha tók a használat köré t tek in tve is. 
3. Legrégibb szövegemlékeinkben is megvannak különféle, nem csupán állapotjelölő 
funkciókban. 4. I roda lmi alkotásaink ós bőségesen élnek velük. 5. A népnyelv az egész 
magya r nyelvterüle ten az irodalmi nyelvnél is g y a k r a b b a n alkalmazza őket . 6. Ugyanez t 
m o n d h a t j u k a köznyelvről is. 7. A szerkezeti var iációk is az idegen eredet ellen tanús-
kodnak. 8. A nyelv egész szerkezetétől lényegesen eltérő idegen szerkezeti elemek á tvéte le 
valószínűtlen. 
1 9 7 1 . november 2 3 . Nyelvokta tás i szakosztály. T A K Á C S E T E L , Nye lv tan í tás — 
nyelvi nevelés. — Az előadó az á l ta lános iskolák számára készülő m u n k a f ü z e t anyagá ra 
u ta lva a nye lv tan í tás ós a nyelvi nevelés tar ta lmi—funkcionál is különbségét elemezte. 
E megkülönböztetéssel vol taképpen a korszerűen ér te lmezet t anyanyelvi képzés fe ladatai , 
elvei és módszerei kerül tek szóba: a mot iváció eszközei, a személyiségfejlesztés lehetőségei, 
az anyanyelv t an t á rgy i sa já tosságainak érvényesítése az oktatási fo lyamat megterve-
zésében s tb. Kiemel t szempontként foglalkozott az önellenőrzés („visszacsatolás") szük-
ségességével ós megvalósí tásának módja iva l , végezetül — ki tekintésképpen — az anya-
nyelvnek a t a n t á r g y a k rendszerében be tö l tö t t szerepére m u t a t o t t rá. 
1 9 7 1 . november 3 0 . Szlavisztikai ós m a g y a r szakosztály. K i s s L A J O S , Tükör-
szóvizsgálatok. (Tíz földrajzi köznév.) — Meghatározása szerint az a főnév tek in tendő 
földrajzi köznévnek, amely földrajzi fogaimat fejez ki, és a földfelszín kisebb-nagyobb 
da rab já t , természetes vagy mesterséges részletét jelöli. A szláv m i n t á r a keletkezet t ma -
gya r tükörszavak rendszeres vizsgálata során megál lapí to t ta , hogy számos földrajzi köz-
nevünk fel tűnő onomasziológiai rokonságban van szláv nyelvi megfelelővel. Ezek közül 
b e m u t a t j a a következő t ízet : forrás, halvány, havas, hegy, hegymeg, ingovány, part, szoros, 
tisztás, vízmosás. 
* L. MNy. L X V I I , 508-11 . 
1 9 7 1 . december 7 . Fonetikai és ál talános nyelvészeti szakosztály. N A G Y J Ó Z S E F , 
Szerkezeti alapelvek a szöveges da l lamban. — K o r á b b i előadásaiban m á r r á m u t a t o t t 
azokra a dal lamfordula tokra , amelyek könnyí te t ték vagy nehezítet ték az énekelt szöveg 
megértését . Most ú j példák bemuta tá sáva l vizuális (epidiascop) és audi t ív eszközökkel 
(magnetofon, élő bemuta tás ) t ámoga to t t bizonyítással h ív j a fel a f igyelmet az ösztönös 
dal lamalkotás a m a helytelenségeire, amelyek nélkülözik a szöveg hangtu la jdonsági igé-
nyéhez való a lkahnazkodás szükségszerűségét. A „Prozódia i a lapvetés" szabályterve-
zetével igyekszik segíteni a dal lamalkotást , anélkül, hogy a műalkotás véde t t ösztönös-
ségén bármi csorba esnék. A dal lamnak mindenképpen alkalmazkodnia kell a szöveg 
jelentési igényéhez, és ez felteszi a hang tu l a j donságok helyes megjelenési elvét. 
1 9 7 1 . december 1 4 . Finnugor ós ál talános nyelvészeti szakosztály. V É R T E S E D I T , 
H a g y a t é k b a n m a r a d t nyelvészeti gyíí j tések kiadási problémái . — Az uraliszt ikai ku ta -
tások megindulása ó ta ú jból és újból megismétlődik, hogy a gyű j tők meghalnak, mie lő t t 
ér tékes gyű j t é süke t közkinccsé t ehe t ték volna, sőt akárcsak hozzá is t u d t a k volna fogni 
anyaguk feldolgozásához. A hagya t ékban r á n k m a r a d t nyelvészeti szövegek, nye lv tan i 
fe l jegyzések, szótárak s tb. k iadásának p rob lemat iká ja aszerint változik, hogy a gyű j t é s 
mikor készült , mennyivel később kerül kiadásra, mi lyen elvek szerint végezték a gyűj -
tést , meddig j u t o t t el a gyű j tő maga a feldolgozással. Az á t í rás p rob lémája csaknem 
mindig felmerül, a többi kérdés szinte esetről esetre vá l toz ik . Kar ja la inen és Paasonen 
osz t ják feljegyzéseinek sa j tó alá rendezésében sok a közös vonás. Az előadó az át í rás i 
és a rengeteg jelentéstani és stilisztikai kérdést fe lvető fordí tás i problémán kívül a 
még k iadandó és a másoktól már k iado t t hagya tékka l kapcsolatos fe lada tokra vilá-
g í to t t rá . 
1 9 7 2 . f ebruár 1 . Nyelvokta tás i szakosztály. B Á R C Z I G É Z A , Magyar nye lv tö r t éne t 
az egyetemen. - L . MNy. L X V I I I , 1 2 9 - 3 8 . 
1 9 7 2 . február 8 . Magyar szakosztály. K E S Z L E R B O R B Á L A , A szótövek s ta t iszt ikai 
v izsgála ta . — Az előadó a tőt ípusok osztályozásának és a szavak különféle tő t ípusokba 
való besorolásának elveivel, illetőleg az e kérdésekkel kapcsolatos problémákkal foglal-
kozot t . I smer t e t t e az Ér tSz . és a VégSz. szóanyaga a l a p j á n számba ve t t szótövek sta-
t isztikai ada ta i t ós a belőlük levonható köve tkez te t é seke t . 
Összeállította M I K E S Y S Á N D O R 
L E V É L S Z E K R É N Y 
Moór Elemérnek. — 1. Teljesítem az t az óha j t á sá t , hogy „A betű-tő\ a könyv-ig' 
című cikkének egyik részéhez t e t t jegyzetem ne a közleménnyel együtt je lenjék meg. 
Remélem, meg lesz elégedve a következő megoldással . 
Idézem az illető részletet: „ A S B Ó T H realisztikus szemléletét azonban a magyar -
ságra vonatkozó t u d o m á n y o k b a n egy romant ikusnak mondha tó szemlélet vá l to t t a fel. 
Ennek képviselői m á r nem a múl t valóságát igyekeztek a szavakon és neveken keresztül 
megismerni, h a n e m azokból a nyelvészeti formal izmus módszereinek a felhasználásával 
bizonyítékokat igyekeztek kicsiholni különféle délibábos és nemegyszer á lhazaf ias illatú 
elméletek számára . I lyen volt több más közöt t az is, hogy eleink M E L I C H szerint a dicső1 
ófranciák közreműködésével t anu l tak volna meg írni ós olvasni. Az efféle eszmék közé 
egyébként jól illett könyv szavunknak a szintén dicső1 törökök ú t j á n az örményből való 
származta tása , amely — amin t lá t tuk •— minden szempontból képtelenségnek mondha tó . 
A benne levő két „ d i c s ő " szóhoz fűzö t t jegyzet ez let t volna: 
„Az i t t a lka lmazot t »d i c s ő« jelzőket min t az illusztris SZERZŐ f i a t a l abb óve1 
csupa dics — »garantál tan biztos« megfej tésektől duzzadó — M O R O S ELLA-korszakábó 
átszáll í tott kedves stíl h agyomány t illetetlenül m e g t a r t o t t a m . — A ha jdan i M A H M U D 
A L - K A S Y A R Í képviseletében is (vö. MNy. X X X I I I [1937.], 63—4, 219—21, 275—7): 
a jelenlegi P A I S D E Z S Ő . " 
2. Emlékeztetőül , illetőleg a ,,d i e s ő " jelzők jelenlegi a lkalmazójának bizonyos 
oldalról való jellemzőjéül ú j r a közlöm folyói ra tunk 1937-i évfolyamából (MNy. X X X I I I , 
(53) ezt a L e v é 1 s z e k r é n ybeli üzenetet . 
[Mahmud Al-Kasgari írja: M E S K Ó LAJOSnak folyóira tunk legutóbbi füze tében 
(MNy. X X X I I , 3 2 8 — 9 ) megjelent „Bendegúz" című cikkével kapcsolatban M O R O S E L L A 
a Népünk és Nyelvünk ez évi januári füzetében (30 —2) bizonyos oldalról in tézményesí te t t 
paprikás vehemenciával ront neki „az egész pesti nyelvészeti irány módszerbeli sajátos-
ságainak" . A megrovási kalandban egyebek közt ezt í r j a Ő N A G Y S Á G A : „Pais Dezsőnek 
azonban egyéb »bűnei« is vannak a Bunger név magya ráza t a körül, az t . i., hogy valami 
török bün »leves« szó semmiféle török szótárban sem akad . 0 ugyanis ezt a szóalakot 
csak k ikövetkez te t te a Radloff szótárban is olvasható min > mün szóból: egyes török 
nyelvekben ugyanis n e m r i tka a m > 6-bangváltozás. Azonban a mün-nek jelentése 
megint n e m »leves«, h a n e m »Fischbrühe«, »Fischsuppe«. De ez a szó .is csak az Altáj i 
ós Szajáni hegységeknek vidékén élő törzseeskók nyelvében van meg, akikről pedig köz-
ismert, hogy eredetileg szamojédok vol tak és csak a közelmúltban törökösödtek el. Egy 
hasonló hangalakú »Fischsuppe« jelentésű szó azonban a kamasszini szamojédban is van; 
ez m?, mija (vö. Castren, Samojed. Wörterverz . 221), amellyel az idézett ál török szó 
nyilván összefügg." -— Arra kérném M É S Z Á R O S G Y U L A t a n á r urat ,1 legyen szíves M O R O S 
E L L A ú rhö lgy turkológiai tá jékozot tságát egy kissé ki tágí tani azzal, hogy a tö rök szó-
kincsnek a RADLOFF-szótáron kívül vannak még egyéb lelőhelyei is, pl. az én szerény szó-
jegyzékem, már m i n t a M A H M U D A L - K ASGARIÓ. Ennek B R O C K E L M A N N - f é l e feldolgozásában 
(„Mittel türkischer W o r t s c h a t z " címen megjelent min t a Bibliotheca Orientális Hungar ica 
sorozat I . száma. Budapest—Leipzig, 1 9 2 8 . ) a 1 2 3 . lapon o t t ta lá lható: „ m ü n (R. I V , 2 2 2 2 ) 
Suppe I , 32, 12; 39, 8; 71, 11; s tb . " | „münlamák Suppe schlürfen I I I , 222, 16". Azután, 
min thogy a PAis-féle bün alakkal szemben is némi aggályai vannak M O R O S ELLÁnak, az 
idézett k iadás 47. l ap j án ezt olvashat ja: ,,bün = mün B r ü h e (yuzz. qyfc . suvaryn) I , 32, 
12". —- E n nem akarok minden lében, levesben kanál lenni, ezért szeretném, h a a szegedi 
halászlészakértők valamelyike, mond juk , pl. a Népünk és Nyelvünk ezidei egyik nagy-
érdemű szerkesztője, M O Ó R E L E M É R úr megjelölné, hogy az u jgu r mün~ yuzz. s tb . bün 'le-
ves, lé' feltálalása u t án milyen álláspontra helyezkedjünk az ujgur-yuzz stb. leveskul túra 
szamojéd eredetének kérdésében, no meg azt is örömmel l á tnám, sőt f izetnék vagy két ka-
masszini áltörök halászlevet is a szegedi Kassban, ha ugyancsak M O Ó R E L E M É R ú r a P A I S -
tól l e h e t ő s é g k é n t felvetet t magya ráza t helyet t a Bunger névre vonatkozólag egy 
szamojedoszlavisztikai — természetesen, ahogy azt tőle megszoktuk: g a r a n t á l t a n 
b i z t o s — megfejtéssel állna elő. — „ í g y etimologizálnak ők . . . " — fejezi be népies 
és nyelvies halászlé- tanulmányát M O R O S E L L A . í m e egy e s e t a sok k ö z ü l , 
h o g y a n k r i t i z á l n a k M O R O S E L L Á É K , — fe jezhetném be ta lán én: M A H M U D 
A L - K A S G A R I . ] 
3. Egy példa bemuta tása , hogyan kri t izál tak M O R O S E L L Á É K , egyszersmind tájé-
kozta tás arról, hogyan „d i c s ő í t i " m o s t az ő jogu tód juk , M O Ó R E L E M É R M E L I C H 
• J á n o s t , amikor éppen véletlenül születése századik évfordulóját ü l jük. 
P A I S D E Z S Ő 
1 Ugy is min t az akkori M O R O S E L L A „ j obb ik" felét . 
A kiadásá r t felel az Akadémia i Kiadó igazga tó ja Műszaki szerkesztő: tíelle Mária 
A kéz i ra t nyomdába érkezet t : 1972. VI . 21. — Ter jede lem: 11,2 (A/5) ív, 
72.73788 Akadémiai Nyomda , Budapes t — Felelős vezető: Bernát György 
\ 
TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 
• < '1 . . ; ' ' -
A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, 
indítvány, javaslat, könyv- és egyéb adományok bejelentése) Bárczi Qéza elnök címére 
(Budapest V., Pesti Barnabás u. 1.) kell küldeni. 
Az évi tagsági díj 15 Ft-tói 50 Ft- ig szabadon válasz tható meg. 1 
A Társaságnak szánt pénzösszegek (tagsági dí j , k iadványok ára , cél támogatás) 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság címére kü ldhe tők (dr. Török Zoltánné szervező 
t i tká r : Budapes t V., Pest i Barnabás u. 1. I I I . em. 9.), vagy befizethetők a Társaság 
171. 253—70 számú csekkszámlájára. 
A N Y E L V T U D O M Á N Y I É R T E K E Z É S E K ÚJABB S Z Á M A I 
46. Alak- és m o n d a t t a n i gyűj telék. Szerkesztet te Pais Dezső és Benkő Loránd. 1965. 
2 0 , - F t . 
47. Lakó György: A magya r hangál lomány f innugor előzményei. 1965. 1?,— F t . 
48. Szabó Zoltán: A kalotaszegi nye lv já rás igekópző-rendszere. 1965. 18,— F t . 
49. Magdics Klára: A magyar beszédhangok akusz t ika i szerkezete. 1965. 15,— F t . 
50. Hadrovics László: Jövevényszó-vizsgálatok. 1965. 18,— F t . 
51. Nepaes István: A képszerűség eszközei Radnó t i Miklós költészetében. 1965. 12,— F t . 
52. Perrot Jean: Adalékok a meg igekötő funkc ió jának vizsgálatához a mai magya r nyelv-
ben. 1966. 9,50 Ft., 
53. Zsilka János: A m a g y a r monda t fo rmák rendszere és az esetrendszer. (Tárgyas mon-
datszerkezetek.) , 1966. 2 0 . - F t . ' 
54. Deme László —Fábián Pál —Bencédy József: A m a g y a r helyesírás rendszere. 1966. 
9 , - F t . 
55. Farkas Vilmos: Fonémasta t isz t ikai problémák a nyelvjárás t ípus- tör ténetben. 1966. 
1 6 , - F t . 
56. Hegedűs József: A magyar nyelv összehasonlí tásának kezdetei az egykorú európai 
nye lv tudomány tükrében. 1966. 19,— F t . T 
57. Magay Taníás: Angol—magyar és magyar—angol szótárak hazánkban 1945 előt t . 
1967. 1 6 , - F t . 
58. A magya r nyelv tör téne te és rendszere. (A debreceni nemzetközi nyelvészkongresszus 
előadásai.) Szerkesztet te Imre Samu és Szathmári István. 1967. 95,— F t . 
59. Sz^bó T. Attila: A kolozsvári becenevek a X V I — X I X . században. 1968. 17.— F t . 
60. H. Molnár Ilona: Módosító szók és módosító mondatrész le tek a mai m a g y a r nyelv-
ben. 1968. 1 5 , - F t . 
61. Fabricius-Kovács Ferenc: A konkrété-absztrakt jelentósfejlődés p rob lemat iká ja . 1968. 
1 3 , - F t . 
62. E. Abaffy Erzsébet: X V I . századi nyuga t -dunán tú l i missilisek helyesírásáról. 1969. 
1 2 , - F t . 
63. Keszler Borbála: A szókezdő mássalhangzó-torlódások feloldása korai jövevénysza-
va inkban . 1969. 1 0 , - F t . 
64. N. Dely Zsuzsa: A f ia ta l Jókai nyelve és stí lusa. 1969. 13,— F t . , 
65. A nye lv tudomány a haladásért . (Tanu lmánykö te t a Tanácsköztársaság 50. évfor-
dulója alkalmából.) Szerkesztet te Király Péter. 1969. 52,— F t . / 
66. Márton Gyula: A moldvai csángó nye lv já rás r o m á n kölcsönszavai. 1969. 18,— F t . 
67. Dolgozatok a h a n g t a n köréből. Szerkesztet te Pais Dezső és Benkő Loránd. 1969. 
»N 2 6 — F t . 
68. Fehértói Katalin: A X I V . századi magyar megkülönbözte tő nevek. 1969. 25,— F t . 
69. Kiss Jenő: A rábaközi Mihályi igeképzöi. 1970. 1 2 , - F t . 
70. N é v t u d o m á n y i előadások. I I . n é v t u d o m á n y i konferencia: Budapes t , .1969. Szer-
kesz te t te Kázmér Miklós és Végh József. 1970. 64,— F t . 
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Bessenyei és a magyar irodalmi nyelv* 
1. Nagy megtiszteltetés és nagy öröm megemlékezni Bessenyei György-
ről, a magyar felvilágosodás elindítójáról, valóságos megalapozójáról és egyik 
legkiemelkedőbb alakjáról, aki az anyanyelvi műveltség felvirágoztatásában 
és legszélesebb körű elterjesztésében lá t t a népe, nemzete boldogulását, és 
aki nem keveset t e t t azért , hogy a következő fél évszázad alatt véglegesen 
kialakuljon a kor színvonalán álló egységes magyar irodalmi nyelv. 
Nagy öröm megidézni nemes a lak já t éppen Sárospatakon, ebben a nagy 
múltú városban, amely századokon á t országos jelentőségű művelődési köz-
pont volt; amely számos kiváló egyéniséget nevelt — és nevel napja inkban is 
a magyar kul túrának; és amely csaknem kétszázhúsz esztendővel ezelőtt 
o t thont n y ú j t o t t , és nyilván sokféle indí t ta tás t adot t a kisdiák Bessenyei 
Györgynek, annak, aki egy 1803-ban í rot t levelében — az idő távolából — 
így gondolt vissza rá s az i t t eltöltött évekre: , ,Ennek édes emlékezetét csak 
életemnek utolsó órája törölheti ki szívemből. Ezerszer fordulnak meg fejem-
ben a Királyhegy, Páncélhegy, Kisnagyporta , Bábagödre, Kispatak, Mogyorós-
kert , hol léppel fogtam az aranyos stiglicet, mely dolog több örömet adot t 
szívemnek, mintha most országot nyernék. 0, kedves idő, mely gyermeki 
já tékának bűn nélkül való gyönyörűségével minden királyi kedvet felülhalad, 
hova tűntél szívemből s veled együtt az öröm is?" — De tegyük mind já r t 
hozzá: arról a Sárospatakról beszélünk, amelynek a szélesebb környékén 
beszélt nyelvjárás lett irodalmi nyelvünk alapja. 
És nemcsak azért megtiszteltetés és öröm ez a mai emlékünnepség, mert 
akár Bessenyeiről, akár a magyar irodalmi nyelv kialakulásáról esik szó, 
nemzeti múl tunka t idézzük — amelyre (az I l l y é s G y u l a emlegette 
,, hajszálgyökerek "-re) oly mérthetet lenül szükségünk van, hogy a mindenkori 
mában szilárdan megállhassunk —, hanem mivel Bessenyei művei (drámái, 
röpiratai stb.) ma is ha tnak . Éppen nemrégiben győződhettünk meg róla, 
hogy az „Ágis t ragédiá ja" —éppen kétszáz éve megjelentés irodalmi korszak-
határ t jelentő alkotás — mennyire élő m a is, mint a Shakespeare-drámák meg-
tekintésekor vagy olvasása alkalmával, úgy érzi az ember, hogy a szereplők 
szájába adot t szavak, megállapítások minden korhoz szólnak, örök é le tűek. . . 
2. Már bihari visszavonultsága idején, a XVII I . és X I X . század fordu-
lóján, ,,A természet vi lága" (valójában: világossága, azaz értelme) című hatal-
mas, több mint tízezer soros filozófiai költeménye kapcsán egy előszófélében 
így szól Bessenyei az olvasóhoz, pontosabban így búcsúzik tőle: ,,Irok én is 
* Előadásként elhangzott a IV. Sárospataki Kulturál is és Tudományos Hetek 
keretében, az „Ágis t ragédiá ja" megjelenésének kétszázad ik évfordulója alkalmából 
megrendezett Bessenyei György-emlékülésen: Sárospatak, 1972. má jus 26. 
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nyugalmamban, kínomban nem tudván , mi vonsz, csak érzek a bennem élő 
természetben, oly ellene á lhata t lan ösztönt, mely magát társaival közölni 
k ivánnya. Koporsómon tul vit beszédem ugy tet tzik, mintha siromnak komor 
é j t zaká j á t hozná haldokló szívemen kiderülésre; enyhítvén keservét ennek 
előre való tudása , hogy halálombul elevenekhez szólhatok ki. H a pedig én is 
írásommal a közboldogság templomának oszlopa alá egy követ le tehetek, 
abból származott vigasztalásom a halálnak örök álmai közt is hevülésbe hozza 
hideg hamva ima t . " (Régi Magyar Könyvtá r 7 . sz. K iad ta B O K O R J Á N O S . 
Bp., 1898. 30.) 
Majd 1804-ben, amikor a cenzúra minden művét elutasí t ja , és végleg 
elhallgat, ,,Az értelemnek keresése . . ." című munkájában így mond búcsút 
az irodalomnak: „Napja imnak kevés óráit, melyekkel még rendelkezem, a 
természet igazságának áldozom fel. Az emberi Ítéletet nem ret tegem!" 
Ma, halála u tán több mint százötven évvel, minderre csak azt mond-
h a t j u k : aki egy életen keresztül minden sorával, tet tével a „közboldogság 
templomának építésén" fáradozot t , aki még a síron túl is ilyen irányban aka r t 
ha tn i írásaival, az nemcsak hogy emelt fővel állhat meg az emberi í télet 
előt t , hanem egyenesen p é l d a k é p marad az utókor számára. 
Ezú t t a l nem lehet célunk végigkövetni Bessenyei é le tú t já t , bemuta tn i 
és értékelni gazdag munkásságát , — ezt amúgyis méltóképpen elvégezte 
S Z A U D E R J Ó Z S E F (Bessenyei. Művelt Nép Könyvkiadó. Bp., 1953. 153 1. és 
A magyar irodalom története [Főszerk. SŐTÉR ISTVÁN. I I I . Bp. , 1965.] 22—53, 
irodalommal — a későbbiekben az ő eredményeire is támaszkodom —; 1. még 
G Á L O S R E Z S Ő , Bessenyei György életrajza. Közoktatásügyi Kiadóvállalat . 
Bp. , 1951. 426 1.) —, inkább mutassunk rá e g y é n i s é g é n e k legfőbb 
sajátságaira, és elsősorban azt vizsgáljuk meg, mit köszönhet neki a magyar 
i r o d a l m i n y e l v . 
3. H a Bessenyeinek azon jellemvonásait akarnók kiemelni, amelyek 
szinte egész életét, tevékenységét mintegy meghatározták, akkor én a köve t -
kezőket említeném. 
Bessenyei György mindenekelőtt gondolkodó, tépelődő, az egyéni és 
társadalmi igazságot szenvedélyesen kereső, ugyanakkor a megfelelő képessé-
gekkel gazdagon megáldott filozofikus egyéniség volt. Ehhez azonban hallat-
lan te t tvágy, gyors hatni akarás párosult. Végül nem feledkezhetünk meg 
mindig derűs, vidám, a humort , az iróniát, sőt az öniróniát és a groteszket 
is kedvelő kedélyéről. 
Igazoljuk mindezt néhány példával! Vajon mi indí t ja arra, hogy a fényes 
Bécsbe kerülvén if jonti lelkesedéssel és szorgalommal nyelveket tanul; hogy 
a harminchat kötetes V o 11 a i r e-t háromszor elolvassa; hogy viszonylag 
rövid idő a la t t — gondolkodó és problémaérző képességére támaszkodva 
az egész ú jabbkor i filozófiát e l sa já t í t ja : D e s c a r t e stól M o n t e s q u i e u -
ig, H e l v é t i u sig, V o 11 a i r e-ig, R o u s s e a u-ig? Mi magyarázza 
továbbá azt, hogy már legkorábbi nagyobb művében, a Hunyad i László 
t ragédiá jában megjelenik az idegen udvarnak és az a la t tva lóknak a szem-
benállása, a természet törvényeinek az ember életében be tö l tö t t szerepe s tb. , 
ami aztán élete végéig foglalkoztat ja? És miért szólaltat ja meg gyakran a 
következő rendkívül hatásos humoros-ironikus hangot: ,,Ali, bár t íak el 
érhetném azon vigafztaláíomat, hogy tiz, vagy húfz meg íér te te t Magyar 
Í ró ellenem támadna! Mihent az í rók nyomta tásba egy egéfz nemzet elöt el 
kezdenek egymáífal vetélkedni, azonnal meg indúl a fzép elmélkedés. E z t 
kereíném én, azért garázdálkodom néhol iráíomba. Tudom hogy a ki tzáfolni 
akarna, igyekezne hozzám ízeb magyarságai befzélleni, mint én fzoktam. 
Harmadik jönne, ki mind ket tőnket felül k ivánna haladni. A nemzet mu la tná 
vélünk magát, s nevetne mikor mi egymálnak előtte boífzúságokat mondanánk, 
de a tudomány, magyar íág azonba épülne. Ah! atyámfiai , iró barát im, t ámad-
jatok reám pennával, magyar könyvekkel! — mondjá tok : nints eszem, itély-
lyetek Szentzre, mind örömmel el fogadom, tsak tzáfollyatok töb elmével, 
magyaríággal mint én i r tam." (A Holmi. Béts, 1779. 325—6; címe: P e n n a 
tsata.) És miért m u t a t j a be a reggeli Tisza-partot kedves, közvetlen hangon, 
olyan hangon, amelyet szintén nem tagadha tunk meg tőle? íme: 
A' Tiszának pa r t j án viradok-meg egyszer, 
Hol i f jú éltemben jár tam sok ezerszer. 
Az Ég bol tozat já t kék Szin táblájával , 
Tüzesedni lá t tam napunk ' sugárával. 
Mosolyodni kezd az hajnal világunkra, 
Világosságot n y ú j t 'zibbasztó álmunkra. 
Nagy természetünkben katzagni kezd minden, 
Mellynek nagy lá rmája el kezdődik renden: 
Zendülnek az erdők sokféle hangokkal, 
Ezek közt a ' Tisza foly tsendességével, 
'S min tha gondolkozna, ollyan menésével. 
Illyen dolgok között szemlélvén a ' Tiszát, 
Gyakran jár tam ál tal örvényes folyását. 
Füzesei mellett sétál tam magamba 
Fövényes lapálvján, és gondolatomba 
Szüntelen neveltem gyönyörűségemet, 
Illyen az hely, a 'hol életre születtem, 
'S e ' nagy természetnek férfi t ag ja let tem. 
(A' Tiszának reggeli gyönyörűsége) 
— Nyilvánvalóan az író egyéniségében kell keresnünk az indítékokat. 
Ügy gondolom, elsősorban az elmondottakkal függ össze — természe-
tesen egy kissé leegyszerűsítve a dolgot — az a h á r o m s a j á t s á g , 
amely Bessenyei egész oeuvre-jét á tha t j a , amely annak az értékét — az örök 
értékét — jelenti, és amelyből írónknak irodalmi nyelvünk alakulásával, az 
anyanyelvi műveltség elterjesztésével kapcsolatos törekvései is egyenesen 
következnek. 
Először: Bessenyei nagyságát éppen az m u t a t j a — mint igen helyesen 
emeli ki S Z A U D E R J Ó Z S E F ( I tK. 1 9 6 9 . évf. 1 4 6 ) —, hogy ,,— mert viszonylag 
későn ért el hozzájuk (tudniillik Bessenyei mellé odaveszi Csokonait is) az 
e g é s z európai felvilágosodás — egyetlen életmű egységében hasoní tot ta 
á t mindazt, ami Voltaire-nél és d 'Holbachnál és Rousseau-nál külön-külön, 
egymást szinte kizáróan alakult k i ." Ez viszont azt jelenti, hogy valóban 
áthasonítot ta , és hogy az áthasonítás eredményeit egész életművében érvé-
nyesítette. 
Másodszor: Éppen az előbb említet t tényből következően és mert 
Bessenyei — nagyon is ny i to t t szemmel — benne élt kora valóságában, fel-
ismeri a nemzeti történelemnek valamennyi akkori létkérdését (a polgári 
nemzetté alakulás érdekében a nemzeti nyelv kiművelése, a kor szín-
vonalán álló közműveltség megteremtése, továbbá társadalmi — politikai 
előrelépés: a nyelvileg meghatározott nemzet fogalmába a parasztságot is 
beleérti, a törvény előtti egyenlőség és a közteherviselés követelésének meg-
fogalmazása stb.), és valójában ezeket építi bele valamennyi munká jába , 
a műfaj előírta követelményeknek megfelelően. 
Harmadszor : Bessenyei igazi m ű f a j a a röpirat (ebben t u d j a elképzelé-
seit, terveit — a közboldogság érdekében — leggyorsabban és leghatásosab-
ban előadni; ilyenek: Magyarság. Bécs, 1778.; Magyar néző. Bécs, 1779.; 
Egy magyar társaság iránt való jámbor szándék. 1781-ben íródott; stb.) 
és a filozófiai, valamint történelmi, politikai elmélkedés, t anu lmány (ez meg 
arra alkalmas, hogy hosszabban kifejtse ismeret-, lét-, társadalomelméleti 
stb. nézeteit; ilyenek: A törvénynek ú t j a . Bécs, 1778.; — vegyesebb formában 
— A holmi. Bécs, 1799.; Az értelemnek keresése . . . 1804.; stb.), de az ezekben 
megtalálható műfaji sa já tságok á tha t j ák tragédiáit , vígjátékait , államregényét, 
verseit s tb . is. 
4. Végső soron a felvilágosodás eszméi és az egyéniségéből fakadó, fen-
tebb jelzett vonások vezet ték el Bessenyeit odáig, hogy meglássa az anya-
nyelvi műveltség társadalmi szerepét és benne az anyanyelv, pontosabban az 
egységes irodalmi nyelv kialakításának és kiművelésének jelentőségét, minde-
nekelőtt a szókincs nagy arányú gyarapí tásának, azaz a nyelvúj í tásnak a 
föltétlen szükségességét. 
Hogy azonban ebben a bonyolult kérdésben világosan láthassunk, előbb 
rá kell mu ta tnunk , mi is az i r o d a l m i n y e l v , és milyen u t a t t e t t 
meg a Bessenyei koráig. 
Röviden így ha tá rozha tnék meg: az igényesebb írásbeliségben, elsősor-
ban a szépirodalomban kicsiszolódott, a társadalom minden tag ja számára 
legalábbis potenciálisan közös és egységes, eszményi és normat ív írott nyelvi 
típus. — És hogyan jön létre? Úgy, hogy az egyes népekben fejlődésük során 
a megfelelő gazdasági, társadalmi, politikai, művelődésbeli stb. tényezők 
hatására fe l támad az igény egy olyan egységes(ebb) nyelvi t ípus kialakítá-
sára, amely az addig kisebb-nagyobb mértékben eltérő nyelvi vál tozatokban 
beszélők és írók különböző társas (elsősorban írásbeli) érintkezését megkönnyíti , 
legalábbis perspektivikusan — a szépirodalom fellendülését lehetővé teszi, 
és az egy nyelvet beszélők összetartozását erősíti. Talán mondanom sem kell, 
hogy mindez szorosan összefügg a népek nemzetté válásával. 
Még két dolgot kell lá tnunk világosan. Egyrészt azt , hogy a nyelvi egy-
ségesülés és normalizálódás egy kis magból kiinduló folyamat , amelynek során 
előbb az úgynevezett formai (tehát a helyesírási, hangtani és alaktani), ma jd 
— jóval később — az úgynevezett t a r t a lmi (vagyis a szókészleti, frazeológiai, 
mondat tan i és stilisztikai) jelenségek egyes változatai kiválasztódnak, a 
norma rangjá ra emelkednek, és — lassanként -— e normaelemek egységes 
rendszerré kristályosodnak ki. Másrészt arról sem szabad megfeledkeznünk, 
hogy a társadalom nemcsak igényt t ámasz t az irodalmi nyelv létrehozására, 
hanem az egyre növekvő számú normáknak, illetőleg az egész normarendszer-
nek az elterjedését is maga a társadalom biztosítja. 
Ami most már a mi irodalmi nye lvünk k i a l a k u l á s á t illeti, nagyon 
röviden summázva a következőket á l lapí that juk meg. Bár a nyelvi egysége-
sülés nyomaival — elsősorban a helyesírás és a hangtan területén — a XVI. 
század előtt is találkozunk, az irodalmi nyelvvé egységesülés és normalizáló-
dás intenzívebben e század második negyedében indult meg, éppen a kor-
viszonyok, az a korbeli gazdasági, társadalmi, politikai és művelődésbeli 
tényezők (az ország három részre szakadása, a magyarországi humanizmus, 
a reformáció, a könyvnyomtatás , a literátusréteg létrejötte, a település- és 
népiségtörténeti változások, az önálló és felvirágzó Erdély stb.) hatására . 
XVI—XVII . századi nyelvtanaink — mint a nyelvi normarendszer kialakí-
tásának és elterjesztésének igen fontos eszközei — azt muta t j ák , hogy a kor-
szak végére kialakult nyelvi (hang- és alaktani, va lamint helyesírási) kép -
amelynek alapja minden bizonnyal az északkeleti területeken, azaz az akkori 
Kassa—Sárospatak-—Debrecen környékén beszélt nyelvjárás volt, s amely-
nek létrehozásában alapvető szerepet já tszhat tak az északkeleti és keleti 
részek református iskolái, mindenekelőtt a debreceni és a pa tak i kollégium 
(vö. B E N K Ő L O R Á N D , Fe lv l r . 4 7 0 ) — legfőbb vonásaiban megegyezik a mai 
irodalmi és köznyelvével. 
Vagyis helyesírásunk két a lapvető kérdése: a hangjelölés fonematikus 
jellege (hogy tudniillik ugyanazt a hangot mindig ugyanazzal a jellel vagy 
jelkapcsolattal igyekszik jelölni és megfordítva), va lamint a kiej tés szerinti 
és szóelemző elv egyensúlya lényegében megoldódott. 
Továbbá: a hangtan területén az írott nyelvből kiszorult az í-zés (e-vel 
szemben), az ű-zés fő-vel szemben), az ü-zés ('i-vel szemben) stb. ; gyenge 
fokúvá vagy a maihoz hasonlóvá vá l t az ö-zés (e ~ e-vel szemben); a volt, 
zöld-féle szavakban az l megmaradása normává szilárdult; stb. Úgyszólván 
csak egy-két ponton ta lá lunk a mai hangállapottól való lényegesebb eltérést: 
a hangsúly és az l, r, j ha tására egyes magánhangzók megnyúlnak; az alany-
esetben ny-re végződő szavak a csonka tőben az ny-1 n-re vá l toz ta t j ák (asz-
szony, de asszont). 
Az alaktan területén szintén igen sok esetben a mai vál tozat emelke-
dett a norma rangjára. Ragok: házval ~ házzal; -ban, -ben ~ -ba, -be (hol?); 
-n ~ -nn (loc.); -tói, -tői, -ból, -bői, -ról, -ről ~ -tul, -tűi, -bul, -bűi, -rul, -rül; 
-ul, -ül ~ -ol, -öl; -unk, -ünk ~ -onk, -önk (birtokos és igei személyrag); stb. 
— Képzők: -ít ~ -ét; -ú, -ű ~ -ó, -ő; s tb . Több jelenség még ingadozó marad t , 
de már megindult vagy éppen jelentős u t a t t e t t meg a ma felé: kezét ~ kézit; 
barátim ~ barátaim; édesb ~ édeseb ~ édesebb; olvastak ~ olvastanak; olva-
sónk ~ olvasók; vagyon ~ van; leszen ~ lesz; stb. Mindössze három esetben 
találunk a maival ellentétes vagy nem egészen egyező normát : a többes 3. 
személyű birtokos személyragban (házok, kertjek, földjök); abban , hogy 
ál talában csak az engemet, házamat tárgyeset ismeretes, és abban, hogy az 
s, sz, z végű iktelen igék is -sz ragot kapnak a kijelentő mód jelen idő egyes 
szám 2. személyében (keressz). (Az e pon tban elmondottakat részletesebben 1.: 
B Á R C Z I G É Z A , A magyar nyelv életrajza. Bp., 1 9 6 3 . t öbb helyen; a X V I — X V I I . 
századra vonatkozólag: S Z A T H M Á R I I S T V Á N , Régi nye lv tana ink és egységesülő 
irodalmi nyelvünk. Bp., 1 9 6 8 . passim; a X V I I I . század utolsó h a r m a d á t ille-
tően: B E N K Ő L O R Á N D , A magyar irodalmi írásbeliség a felvilágosodás korának 
első szakaszában. Bp., 1960. passim.) 
Tehát irodalmi nyelvünk a Bessenyei korára alapjaiban kialakult , de 
— mint lá t tuk — csak formai , azaz helyesírási, hangtani és a laktani tekintet-
ben. A tar ta lmi — közelebbről: szókészleti, frazeológiai, monda t tan i és sti-
lisztikai — jelenségeknek azonban nemcsak hogy a kialakult egységéről és 
normarendszeréről nem beszélhetünk (ezen a téren legfeljebb kezdeti lépések 
történtek!), hanem egyenesen meg kell á l lapí tanunk: szó- és kifejezéskész-
letünk rendkívül szegényes volt, hiányoztak nyelvünkből a nagy számban kelet-
kezett ú j fogalmat kifejező szavak s a színes, változatos és hatásos stílust 
biztosító nyelvi-stiláris eszközök. 
Mindehhez tegyük hozzá, hogy az e lmondot tak ellenére irodalmi nyel-
vünknek még a teljes formai kialakulásáról sincsen szó. Ugyanis a felvázolt 
hangtani , alaktani, továbbá helyesírási normarendszer sem te r j ed t el, csupán 
igen szűk körben volt ismeretes és használatos. (Erre muta t az is, hogy írás-
gyakorla tá t tekintve maga Bessenyei sem a normat ív t ípust követő írókhoz 
tar tozot t , hanem az úgynevezett á tmenet i t ípust képviselte; 1. BENKŐ, Felvlr . 
455—6, 461—2, vö. még 310, 357 is.) 
5. Nos, Bessenyei felismerte mind a két lemaradást . É r t h e t ő módon a 
szókincs megfelelő gyarapí tására , a nyelvújí tás megindítására vonatkozó 
elképzeléseit, terveit alaposabban kidolgozta, de volt szava irodalmi nyelvünk 
hangtani és alaktani arculatának az alakulásához, illetőleg alakításához is. 
Logikusan felépí tet t k o n c e p c i ó j á t a már emlí tet t három röp-
iratában (Magyarság, Magyar néző, Jámbor szándék) körvonalazza. SZAUDER 
J Ó Z S E F elemzését követve (A magyar irodalom tör ténete I I I , 38—9), Besse-
nyei a felvilágosodás egyik alapelvéből: az ország boldogságának a szükséges-
ségéből indul ki, és úgy látja, hogy a közboldogság eléréséhez elsősorban a 
t udomány vezet el: ,,Az ország boldogságának egyik legfőbb eszköze a tudo-
mány. Ez mentől közönségesebb a lakosok közöt t , az ország is annál bol-
dogabb." (Jámbor szándék. Magyar irodalmi ri tkaságok IV. sz. Bp., 1931. 
16.) A tudományt azonban mennél szélesebb körben elterjeszteni csak anya-
nyelven lehet: ,,A tudománynak kulcsa a nyelv, még pedig a számosabb részre 
nézve, amelynek sok nyelvek tanulásában módja nincs, minden országnak 
született nyelve." (Uo. 16.) Ámde — folyta t ja Bessenyei— az anyanyelv hasz-
nála ta megköveteli annak kiművelését, tökéletessé tételét: „Ennek tekéle-
tességre való vitele tehát legelső dolga légyen annak a nemzetnek, amely a 
maga lakosai között a tudományokat terjeszteni s ezek által amazoknak bol-
dogságokat munkálkodni k iván ja . " (Uo. 16—7.) A továbbiakban arra utal , 
hogy az anyanyelvnek állandóan fejlődnie kell, az ú j ta lálmányoknak, dolgok-
nak stb. nevet kell adni : „Valamint a tudományok, úgy a nyelvek is apródon-
ként ju to t t ak tekéletességre, amelyben már vágynák. Az emberi életnek sok-
féle szükségei, az elmével véleszületett nyughatat lanság, a vizsgálódás, az 
érzékenységek által t e t t tapasztalás, mindenkor ú jabb-ú jabb ta lá lmányokat 
szültek, amelyeknek azelőtt se hírek, se nyomok nem volt. Mindezeknek az 
ú j ta lá lmányoknak, természeti és elmebéli ú j dolgoknak ú j eszközöket, ú j 
hivatalokat , ú j rendtar tásokat és ezeknek ismét ú j neveket kellett szükséges-
képen találni. így öregbedett a nyelv a tudománnya l együtt és ennyire egybe 
vagyon kötve a ke t tő minden országnak számosabb részére nézve." (Uo. 17.) 
Azt is megállapít ja azonban, hogy a mi nyelvünk és a mi tudományunk 
el van maradva: „Megengedem, hogy a kevesebb rész az idegen nyelvnek 
tanulásával együtt a tudományokban is teheti magát tekéletessé, ha szintén 
az ő született nyelve míveletlen is. De ezt nem lehet közönséges és mindenekre 
ki ter jedő haszonnak mondani. Mert csakugyan a számosabb résszel, amely-
nek az idegen nyelvek tanulásában módja nincs, a maga tudományát nem 
közölheti. A tudományok és kézi mesterségek előmenetelének tehát bizonyos 
megesmértető jele minden országban a született nyelvnek ál lapat ja . Ahonnan 
a franciáknál, anglusoknál, németeknél, amint a nyelv kipallérozódott, úgy 
a tudományok is nagy előmenetelt ve t tek . Ellenben a mi nemzetünk, amely-
nek született nyelve inkább romlik, mint épül, a tudományok virágzásával 
is keveset dicsekedhetik." (Uo. 17—8.) A Magyarságban drámai szavakkal 
ecseteli nyelvünk szűkös voltát , de szenvedélyes hangon megmuta t j a a kive-
zető u t a t is: „Valljuk meg, hogy nagyon megszűkültünk a magyarságba, 
melynek ugyan bőségébe soha nem voltunk. Csudálkozom nagy nemzetünkön, 
hogy ő, ki különben minden tu la jdonainak fenntar tásába oly nemes, nagy és 
állhatatos indulat ta l viseltetik, a maga anyanyelvét felejteni lá t tat ik; olyan 
világba pedig, melybe minden haza önnön nyelvét emeli, azon tanul, azon 
perel, kereskedik, társalkodik és gazdálkodik. 
Olyan szánakozásra s egyszersmind köpedelemre való csekélységgel 
kicsinyítik némelyek magokat, hogy magyarul nem lehet, mondják, jól írni, 
okoskodni, mivel sem ereje, sem elégsége nincsen a nyelvnek, melyekkel a 
tudományok szépségeket és mélységeket elől lehetne adni. Olybá venném, 
ha mondanád egy nagy hegynek, hogy semmit nem ér, mivel nincs b á n y a s 
bányász benne. Mit tehet arról a drága hegy, ha kincseit belőle nem szedik; 
mi t tehet róla a magyar nyelv is, ha fiai őtet sem ékesíteni, sem nagyítani , 
sem felemelni nem akar ják? Egy nyelv sem származott a föld golyóbisán 
tökéletes erőbe; de azért sok van már erős és mély közöttök. H a az anglusok 
soha nem kezdettek volna nyelveken írni, azon okból, hogy gyenge, nem 
volna most sem fényes, sem oly mély, melyhez egy nyelv sem hasonlí that 
már e részbe, noha gyengébb volt sokkal, min t most a magyar . . . " {Bessenyei 
György válogatot t írásai. Válogatta V A J T H Ó LÁSZLÓ. Bp., 1 9 6 1 . 3 6 . ) 
Nyelvünk kipallérozását Bessenyei az a k a d é m i á r a bízná. Franc ia 
minta alapján, de a hazai viszonyokat nagyon is figyelembe véve a „ J á m b o r 
szándék"-ban kifej t i a felállítandó Tudós Magyar Társaság „rendtartásairól , 
a személyek megválasztásáról, a társaság munkáiról és hasznairól" val lot t 
elképzeléseit. Olyan programot adot t ebben, amely ha megvalósul, minden 
bizonnyal előbb zárkózik fel nyelvünk a művelt európai nyelvek mellé. 
H a csak néhány szóval, u t a l junk arra, hogy Bessenyei s t í l u s ú j í -
t á s r a is gondol: a Magyar nézőben — egyelőre fordítás ú t j á n — „profanus ' ' 
i rodalmat és neki megfelelő stílust követel. 
6. Milyenek voltak Bessenyei elképzelései a s z ó k i n c s gyarapí tá-
sáról, normalizálásáról, — tágabb illetőleg későbbi értelemben — a nyelv-
újításról? 
Az akadémia első elvégzendő munká jakén t említi egy normat ív szótár meg-
szerkesztését: „Hogy valami a nyelvnek fundamentomi t illeti, minéműek a 
lexicon és grammatica, mindannak készítésére egyedül a társaságnak kellene 
jussának lenni" (Jámbor szándék 33). A szótár készítőinek -— Bessenyei fel-
té t len több tudósból álló testületre gondol — fő feladata a tudományok , 
mesterségek ú j fogalmainak a megnevezése és a meglevő szavak értelmének 
a meghatározása: , ,Egy ilyen kívánságom szerint való magyar lexicont, 
egyetértő és egymás kezére dolgozó több tudós emberekre kellene bízni. H a 
egyen-egyen, kiki maga kényére dolgoznék benne, így az ő munká joka t elron-
t anák . Egyik egvképen, másik másképen tenné ki ugyanazon szót és mások 
ismét sohase tudnák , melyikhez ta r t sák magokat . Ennek a zűrzavarnak eltá-
voz ta tására szükség volna, hogy a lexicon í rásában fáradozó tudós emberek-
nek megjegyzésekkel k iada to t t munká joka t tartoznék minden hazafi bé is 
venni és ne lenne szabad senkinek más szókkal élni a lexicon szavain k ívül ." 
( U o . 2 7 — 8 . ) 
Bessenyeinek egyébként saját ú j í tása i t , illetőleg az erre vonatkozó 
elképzeléseit, tanácsait a józan mérséklet jellemzi. Természetesen a magyar 
szavakat, kifejezéseket helyezi előtérbe, de nem purista: a „Filosofia, Teologia, 
Fisica" szavakat például meghagyja ilyen megjegyzéssel: ,,Minek ezek helyébe 
ú j szókat gondolni!" (Magyarság 8). A Filozófus című vígjátékában kigúnyolja 
a kuriális latinoskodást, pellengérre állí t ja a tá jszavakkal az ért hetet lenségig 
teletűzdelt fogalmazást, de ha valamely dolognak, jelenségnek csak tá j i neve 
van, vagy a tájszóval t á j i hangulatot akar kelteni, akkor szívesen él velük 
(1. például „A Tiszának reggeli gyönyörűsége" című költeményt, valamint 
,,A természet világa" című verses munkát ) . 
7. Hogyan lá t ta Bessenyei az irodalmi nyelv egészét, a h a n g - és a l a k -
t a n i normákat? 
Először is világos számára, hogy hazánkban több nyelvjárás van. E r r e 
céloz, amikor az akadémia tagjainak a kiválasztására tesz javaslatot : 
,,A magyar nyelvben az országnak különböző részeihez képest sokképen 
különböző beszédnek módja , dialectus, természet szerint azt kívánja, hogy a 
társaság tag ja i az országnak minden nevezetesebb részeiből választassanak. 
Mert amint némely dolgok ta lá l ta tnak egy részen, amelyek más részen esméret-
lenek, úgy azoknak a dolgoknak neveik, s azokhoz a lkalmazta to t t szólásnak 
formái is nem mindenüt t egyaránt esméretesek." ( Jámbor szándék 32.) Ez 
azonban csak annyit jelent, hogy nyelvi, nyelvhelyességi kérdések eldönté-
sében az akadémia tagjai között képviselve legyen minden tájnyelv. Bessenyei 
ugyanis egyáltalán nem egyformán szemléli és értékeli a dialektusokat, nagyon 
jól sejti-érzi — mert aligha tudatos nála —, hogy a Debrecen és Sárospatak 
környékén beszélt nyelvvál tozat ,,a t i sz tább és igazabb magyarság". „Tud juk 
Hazánkba millyen íok féle módon irnak, befzélnek" — mondja ,,A h o l m i -
ban (242) —. „Ezen módok közt, minden leg kiffeb kér |ke]dés nélkül teg(!) 
t ifztáb, és igazab Magyarsággal élnek a Debretzeni és Pataki Collégiumokban." 
A kérkedést azért említi, mer t ezen a t á jon született (Szabolcsban), és tanul t 
diák korában (Patakon). A Magyarságban (12) meg azt írja, hogy nyelvi 
dolgokban a Sárospataki kollégiumra kell figyelni, „mert azok a Frizérozatlan 
fejű Filoíofulok tudnak magyarúl . . .". 
Az et től eltérő — mondhatnók — erősen provinciális beszédet, tá j i 
nyelvet egy kissé gúnyolódva ítéli el: „Találunk Magyar könyveket , ezektül 
[ti. a debreceni és pataki kollégiumban beszélt nyelvváltozattól] külömböző 
módon irva, kiváltképpen ízokásba van, igen íok, é s túdós helyeken az illyen 
ízóllásnak fo rmája t.i. Nem lehet azzal a dologval mefzfze mennyi, fem fölöle 
sokat irnya; mert a lölket a menő, fenki nem tudhattya. Nem köl tehát ollan föl 
kapaszkodnyi. — Az illyen módtúl el kel nyelvünket huznyi . " — hangsúlyozza 
A holmiban ( 2 4 2 ) . A Filozófus című vígjáték udvarb í rá jának tudósításában is 
a parlagi nyelvjárásiasságot figurázza ki ( T O L N A I , N y ú j . 4 5 ; utal rá B E N K Ő , 
Felvlr . 276). 
Arra is gondol viszont Bessenyei, hogy — éppen az egységes magyar 
irodalmi nyelv kialakítása érdekében — a normatív szótár mellett normat ív 
grammat ikára is szükség van, amelynek az egyáltalán nem könnyű megszer-
kesztése az akadémiára vár : ,,. . . megkívántat ik — mondja a J ámbor szán-
dékban (25) —, hogy aki egy míveletlen nyelvnek grammat iká t akar írni, ne 
akkor gondolkozzék először annak reguláiról, mikor a könyvírásra a pennát 
kezébe veszi. Hanem már annakelőt te gvakorlot ta légyen magát sokféle 
kimondásoknak egybevetésében, megkülönböztetésében és azoknak, amelyek-
ben különböző mondások egymáshoz hasonlí tanak, megválasztásában s fel-
jegyzésében. Innen fognak osztán származni a regulák és azoknak kifogásaik, 
melyek közül mindeniket mentől kevesebbre lehet jó móddal szorítani, annál 
tekéletesebb & grammatica." Csak helyeselhetően kétféle nyelvtan — e g y iskolai 
és egy tudományos grammatika — írására t a r t igényt: ,,. . . egyiket az osko-
lák kedvéért , másikat , bővebbet, a megért elméjű emberekért, akik a magok 
nyelveket tekéletesen és okaival együtt k ívánnák tudni ." (Uo. 28.) (Besse-
nyeinek az anyanyelvvel, az egységes nyelvhasználat kialakításával kapcso-
latos nézeteit más szempontból részletesen tá rgya l ja B E N K Ő L O R Á N D , Felvl r . 
passim és N É M E D I L A J O S : A Z Egr i Pedagógiai Főiskola Évkönyve I I . 1 9 5 6 . 
3 3 2 — 7 6 . ) 
8. Sajnos, Bessenyei élete — mint ismeretes — úgy alakult , hogy félre 
kellett húzódnia, és a bihari remete magányában nem vehetet t részt annak 
a sok tervnek, életrevaló gondolatnak a megvalósításában, amely a közös-
ségért, népe felemelkedéséért fáradozó agyában megszületett. De akadtak 
követői: K a z i n c z y , R é v a i , C s o k o n a i és sokan mások, akik az 
ő nyomdokain haladtak. És hogy a magyar nyelvúj í tás , ez a népünk és nyel-
vünk tör ténetében egyedül álló több évtizedes mozgalom, amelynek az ered-
ménye nemcsak a megmaradt — mintegy tízezer — szó és kifejezés, hanem az 
is, hogy irodalmi nyelvünkön belül a szó- és kifejezéskészlet színesebb, vál-
tozatosabb lett — létrejöhetett , megvalósulhatott , ahhoz a Bessenyei sok-
oldalú indítására föltétlenül szükség volt. 
Befejezésül: mit mond Bessenyei György a mának? Hazaszeretete, 
te t tvágya , ú j a t és jobbat akarása, az igazért való kiállása ma is éltető és 
ható erő. Kíván juk , hogy az maradjon mindaddig, amíg magyar szó hang-
zik a földön! S Z A T H M Á R I I S T V Á N 
Az alanyi igeragozás Bessenyei György nyelvében 
1. Amikor a magyar felvilágosodás irodalmi nyelvi normájának hatásá-
val kezdtem foglalkozni, első lépésként Bessenyei György alanyi igeragozá-
sának mondata laktani kérdését dolgoztam fel. B Á R C Z I G É Z A szerint „mélyre-
ható változások a X V I — X V I I I . század során az igeragozás rendszerében 
nem tör tén tek ." (A magyar nyelv életrajza. Budapest , 1963. 273; vö. még 
B Á N H I D I Z O L T Á N : N y t u d É r t . 1 2 . sz.) Az alanyi igeragozásban azonban az ikes 
ragozás felbomlása miat t a X V I I . század végén egy átmeneti állapot jö t t 
létre, amely a X V I I I — X I X . század.fordulójáig t a r to t t ( S I M O N Y I Z S I G M O N D , 
Az ikes ragozás tör ténete: Nyr. X X X I V , 4 — 1 1 , ill. 1 1 3 — 5 és B Á R C Z I G É Z A 
i. m. 2 5 4 — 7 5 , 3 3 2 — 3 , 3 7 2 — 4 , valamint R . H U T Á S : Ny tudÉr t . 4 6 . sz. 2 8 — 3 9 , 
M N y . L X I , 3 2 6 — 3 8 , L X V , 4 5 - 5 7 , 1 7 2 — 8 4 , L X V I , 4 5 7 — 6 4 ) . 
Bessenyei György a Szatmár megyei Bercelen született. Sárospatakon 
tanul t , s Szabolcs megyéből került Bécsbe. Korának minden számottevő 
írójára ha to t t (A magyar irodalom története I I I , 52). „Tőle számít juk egész 
újkori irodalmunk kezdetét, a felvilágosodás megindulását ." (Uo. 2 3 . ) B E N K Ő 
L O R Á N D k imuta t t a , hogy Bessenyei a felmerülő hangtani-helyesírási kérdé-
sekben a középső tá j i nyelvvál tozatot (elsősorban a debreceni és pa tak i kollé-
gium magyarságát) értékelte (A magyar irodalmi írásbeliség a felvilágosodás 
korának első szakaszában 289). Nyelvét á tment i t ípusnak minősítette, mivel 
í rásgyakorlatában sok a normat ív megoldással kevert provincializmus (455—7). 
Alanyi igeragozása ha tározot tan a n o r m a felé muta t , bár benne a nyelvjárá-
siasság nyomai is fellelhetők. Három művé t dolgoztam fel: [Bessenyei György] 
Ágis t ragédiá ja . . . Bécs, 1772. (az R M K 13-ból) (Ágis): A holmi. Bécs, 1779. 
(Hol.); Lais vagy az erkölcsi makacs. Vígjáték öt felvonásban [1780]. A kéz-
iratból első ízben k iad ta Lázár Béla. Budapest , 1899. RMK 16. (Lais). 
2. A z a l a n y i i g e r a g o z á s i k t e l e n v á l t o z a t a 
A k i j e l e n t ő m ó d j e l e n i d e j e — Egyes szám 1. személy: 
„nem vagyok hi tet len" (Ágis 50, 68), ,,el-menek" (33, 96), ,,megyek" (36, 106), 
„urakkal mulatok" (96), „meg is fzabadulok" (49), „ fzabad nem lehetek" (122), 
„én egy újságot hozok" (Lais 8), „Elveszek, ha téged szeretni megszűnők . . . 
meghűlök" (Lais 46, de van szűnöm igealak is!), „adok . . . de lehet hazudok" 
(52), „érte el-vefzhetek" (Ágis 104), „ha véled bírhatok . . . a mikor sirhatok" 
(Lais 46). 2. személy: ,,ki vagy . . .?" (Ágis 128), „ Jofzág keresése u t án mégy" 
(Hol. 37), „ H a rangoddal nagygyá s fénnyel hires leszel" (Lais 34), „reá 
téfzel" (Hol. 82), ,,jőfz a ' Királyhoz?" (Ágis 51), „bárha kevélységből Jössz 
is" (Lais 95), „haragízol vagy fzeretfz?" (Ágis 118), „Terméfzetet hallafz 
belzélni" (Hol. 296), „egyet lépfz félre" (307), „Nem birhatfz-é t ovább már 
dűhőfségeddel?" (Ágis 94), „Kopor íódba húzol" (109), „Mindenkiről szól-
hatsz" (Lais 23), „ H a fel véfzel egy könyve t " (Hol. 49), „kár t látol" (220), 
„ha jól vigyázol r eá jok" (135), ,,vigyázhatol i nkább" (Ágis 93). A 3. személy-
ben -0 a rag, de a v-s t övű vál tozatokban és a megy ige ragozásában előfordul 
az -n rag is: „Hol van kőztetek . . .!" (Ágis 45), ,,jő n a p j a " (53, 128), „ha nem 
lesz" (Lais 63), „a ' Királyér t el-vefz" (Ágis 76), „még is íok tsalatkozik és 
tévelyeg" (Hol. 165), ,,Sétál, gondolkodik s végre nevetve fakad" (Lais 53), 
„Sorsom nagyon szőrit" (29), ,,El-mehet . . . vele" (Ágis 89), „a ki szerethet" 
(Lais 46), „azt véli hazud" (58), „hazudhat" (45), „foly" (Hol. 232, 272), 
„ H a kilép az a j t ó n " (Lais 23), „Ki vágy . . . uralkodni?" (34), „egy halá-
los foha j t á f t tefzen" (Ágis U0), „ t é f zen" (Hol. 80), „mit tész' " (Ágis 29), 
"kételkedéft . . . viszen" (Ágis 29), „a ' koporfók közzé megyen" (112), „Ezen . . . 
tu l nem mégyen" (Lais 40), „mentül nagyobb hévrégre megyén [!]" (Hol. 57.). 
— Többes szám 1. személy: „ke t ten vagyunk" (Ágis 67), „mind lehetünk 
b á t r a k " (61), „Vehetünk i t t pénzen ékeíen-szóllókat" (29), „ H a m a r rohan-
hatunk" (34), ,,Tsak fínlűnk" (41), „Akármint tfelekfzűnk" (61), ,,efzünk é 
Húízvét i b á r á n t " (Hol. 175). 2. személy: „Tsak mormoltak . . . belé nem 
láthattok . . . Gonofzt és á r ta t lan t reánk inditatok" (Ágis 65), ,,el tűntök a . . . 
ízemek elől" (Hol. 46), „ tudat lanok vagytok" (322). 3. személy: ,,el-mennek" 
(Ágis 45), ,,elö-jönek" (51), „tfendefen vannak" (106), „Sokan gondolnak 
ú g y " (71), „mit tefznek" (115), „ha ellened szólnak" (Lais 46), „ellenünk 
kelhetnek" (Ágis 44), „porba eshetnek" (49), „hathatnak fegyverei" (53), 
„vallyon kik lehetnek ?" (91), „hánykódnak" (40). 
A k i j e l e n t ő m ó d m ú l t i d e j e . — Egyes szám 1. személy: 
„bűnös lettem" (Ágis 68), „kéntelen tettem" (49), „róla azt hallotam [!]" (81), 
„En voltam . . . ellenséged" (93), „akadályokba botlottam" (Hol. 66). 2. személy: 
„Miólta el-hagytál, engem" (Ágis 42), „el-pártoltál . . . én mellém állottál" 
(68), „Leónidának lettél fzármazála" (75), „mit tettél" (113), „Te voltál, a ' 
k inek" (126), „fzedtél" (Hol. 149). 3. személy: „ te rhe lett é le tem" (Ágis 29), 
„Mint volt" (64), „koporló, nyílt meg pana lzomra" (117), „ha töve el-bomlott" 
(45). — Többes szám 1. személy: „reá támadtunk" (Ágis 66), „régen kéfzűl-
tűnk" (71), „bűnŐ-CŐk nem lettünk" (92), „nagyon fértettűnk" (100). 2. személy: 
„koronám ellen ónként vétkeztetek" (Ágis 100), „honnan el mentetek" (Hol. 
230). 3. személy: „A'kik , e 'koráig íegedelmim voltak" (Ágis 44), „Gyermekeim 
tőlem el-pártoltak" (44), „végzést tettek" (48), „Mit végeztek ró lunk . . . az 
I f t enek?" (87), „igy gondolkoztak" (Hol. 216). 
A k i j e l e n t ő m ó d j ö v ő i d e j e . — Egyes szám 1. személy: 
„efz tendöre Pünkö-Tt má íod nap ján hajókázni fogok" (Hol. 80—1). 2. személy: 
„nem fogfz-tovább i t t fáradni" (Ágis 89), „ t íudá t fogfz bennek t a l á ln i " (Hol. 
97). 3. személy: „egyik zúgni-fog e l lenem" (Ágis 25), ,,El-nem fog változni 
f z ívűnk" (54), „más dolgot fog melegíteni" (Hol. 53). — A többes szám 1. ós 
2. személyére nem ta lá l t am ada to t . A 3. személy: „ t e h á t meg fognak egyezni" 
(Hol. 8), „nem fognak . . . olvasni" (284). A jövő időnek több körülírásával 
ta lá lkozunk, a névszói á l l í tmány pedig a lesz segédigét kap ta meg: „Majd 
vérengzeni kezd a' fegyver k ö z ö t t ü n k " (Ágis 44), „Szívemnek töb ollyan t i tka 
íoha nem lefz" (69), „Léfz még ezen k ivül azon ju ta lmad , hogy emberi íziveket 
fogfz t f iná ln i " (Hol. 138). 
A f e l t é t e l e s m ó d j e l e n i d e j e . — Egyes szám 1. személy: 
„ha néked próba nélkül hinnék" (Ágis 68), „Nem refzketnék nézn i " (41), 
„ H a . . . lennék" (Lais 59), „én volnék i t t a legértelmesebb" (30), „Hogy ' 
élnék" (92), „ inkább bolondot mutatnék" (81), „ le tzkét vehetnék" (Hol. 89). 
2. személy: „Vallyon nem tudnál-é miniszterné lenni" (Lais 61), „ H á t h a . . . 
segitnél i t t t e is" (68), „Mit tfinálnál . . .?" (Hol. 146)^. 3. személy: „nem 
lehetne ízenyvednűnk, öröm . . . közt kellene é lnünk" (Ágis 71., 96), „h i jába 
gondolna" (83), „Bennünke t a hideg ta lán mind kirázna" (Lais 21), „ több 
volna" (32), „Lais nem menne hozzá" (37, 70), „ál latot csipne" (61), „a termé-
szet velünk i t t jól nem tehetne" (62), „hazudna" (Hol. 80). — Többes szám 
1. személy: „Ugy látzik, min t ha a végre haízontalan tanulnánk, hogy a hibák-
tol meg meneked jünk" (Hol. 302). 2. személy: „ k a t o n á k a t adnátok é r te" 
(Hol. 322). 3. személy: „ H a illy te rhektő l meg-f zabadúlnának" (Ágis 47), 
„ha még ezek a Tzép dolgok len [!] volnának?" (Hol. 141), „Mintha hartzol-
nának . . .futnának . . . bújnának" (153), „kárai is ne lennének" (217 [219]). 
A f e l t é t e l e s m ó d m ú l t i d e j e . -— Egyes szám 1. személy: 
„Fi loíofus lettem válna'' (Hol. 49), „ reá támafzkodtam vólna úgy é . . . nem 
igyekeztem volna" (80). 2. személy: „ditfö[légével fzerettél vólna h a j d a n meg 
halni?" (Hol. 77), „meg halhattál volna" (Hol. 213). 3. személy: „nem követ-
kezik hogy ne lett volna " (Hol. 16), „nem lehetet vólna há t meg a ízerentse" 
(80), „oskolát ne járt volná" (83). — Többes szám 1. személy: „adhattunk 
volna t a lán néki a mai magyar lagból va l ami t " (Hol. 108). 2. személy: „lehe-
tetlen hogy elmentetek vólna" (Hol. 230). 3. személy: „nehezebben leltek vólna 
helyet b e n n e m " (Hol. 85), „felleg várakból repültek volná' (94), „ t i íz tán 
magyaráztak volna" (282) . 
A f e l s z ó l í t ó m ó d j e l e n i d e j e . — Egyes szám 1. személy: 
„Ne érezzek" (Ágis 61), „Hogy ér ted el-vefzfzek úndok ha lá lomba?" (82), 
„Egy gyilkos Átyának legyek kötelébe?" (74), „mit tegyek" (78). 2. személy: 
„Kegyelmes Atya légy" (Ágis 64), ,,Légy vezérem" (Hol. 171), ,,Legyél tfen-
deí legbe" (Ágis 77), „Jere t rónu íomhoz" (49), , ,Tekints . . Í z ívemre" (44), 
„Ne gondolkozz, jere s maradj meg eszeden" (Lais 50), , ,örülj, vigadj, gyer-
mekeskedj, neves" (Hol. 311), „Szóljál, ne gyengélkedj" (Ágis 84), „tégy . . . 
egyezéít" (60), „mit tegyél é r tem" (39), „Ne változz, ne reszkess" (Lais 74), 
,,higyj nékem" (46), ,,végy ki kétségemből" (Lais 32). 3. személy: „Legyen 
enyhí tője" (Ágis 116), „nem törődöm [!] ra j ta , akarmillyen légyen a fordítás" 
(Hol. 32, jegyzet), „Ne vegyen t a n á t f o t " (Ágis 44), „ne kelljen" (49), „hogy 
íoría jobbuljon" (30), „Serkenjen fel ér tem" (38), „Egy gyilkos vefzfzen-el" 
(75), „Mit tegyen hívségem" (68), „ragyogjon mívében" (Lais 34), ,,menjen 
a kisasszony" (50), ,,lehessen hinni?" (99), „jöjjön" (66), , , fosszon meg dicső-
ségétői?" (64). — Többes szám 1. személy: „bátorsággal legyünk" (Agis 61), 
„Menjűnk-el" (28), „ i ndu l junk innen" (33), „ne tegyünk" (45), ,,Fizefsűnk" 
(55), „vigyázzunk magunkra" (34), „Jerűnk, lássuk Spár tá t " (96 és 42), „dol-
gozzunk j avamra" (45), „mindentől megszűnjünk?" (Lais 24). 2. személy: 
„t íendefen legyetek" (Agis 75), „igazán fzóljatok" (92), ,,tsendesedjetek-meg" 
(95), „fuffatok" (96), „Refzkeffetek" (101), „Ne neheztellyetek" (Hol. 118). 
3. személy: „legyenek kóldúíok?" (Agis 31), „Miért vefzitfenek ?" (52), „csak 
megbocsássanak" (Lais 22), „éízfzel tegyenek t ő rvény t " (Ágis 56). 
3. A z a l a n y i r a g o z á s i k e s v á l t o z a t a 
A k i j e l e n t ő m ó d j e l e n i d e j e . — Egyes szám 1. személy: 
„Nem lakom" (Ágis 94), „ot [!] lakom" (Hol. 76), „Hogy lakhatom i t thon" 
(Lais 22), „Kevéssel megérve, eszem, iszom, mint más" (Lais 99), „ 'S akár-mit 
tfelekfzem, nem vagyok hitet len" (Ágis 50), ,,alfzom" (Hol. 138), „S szintén 
úgy hízom, ha" (Lais 96), , ,Esküszöm hát, hogy" (46), „igyekezem befzédemet 
eleibe ter jeízteni" (Hol. 272), „nem törődöm [!] r a j t a " (32, jegyzet), ,,meg 
emlékezem azon főnek látáfáról" (259 és 85), „Engedelmeíféggel t fak a'dig 
tartozom; Míg A t y á m ' bűnétől nagyon nem irtódzom" (Ágis 75), „Ha nem 
képzelődöm . . ." (73), ,,Gyötrődöm . . ." (82), „véremmel áldozom" (104), 
,,gondolkodom" (Hol. 273), „ha nagyon nem hízelkedem magamnak" (297), 
„garázdálkodom néhol i ráfomba" (325), „én is eleget tfudálkozom" (98), „Ál -
mélkodom r a j t a " (Lais 64), „soha sem küszködöm . . . és nem erőlködöm" (94), 
,,a' felíőb tanátsból érkezem" (Ágis 105), ,,el nem felejtkezhetem" (Hol. 95, 
jegyzet), ,,bátorkodhatom" (269 és 315), ,,hafzontalankodom" (45), „okoskodom" 
(63, 202), „Meg tsendefedem" (58), „Meg elégfzem tehát t ud tod ra adni" (313 
és 337), „A' íok adóffág nyom, azért fáradozok . . . meg is fzabadúlok" (Ágis 
49), „Magánofíágomba fohajtozom t i tkon" (97), ,,efedezem" (Hol. 118, Lais 
70, 95), „ H a hibázom U r a m " (Ágis 69), „ B u t f ú z o k moít tő led" (Ágis 126), 
„bútfúzom ezektül!" (Hol. 387, Lais 94), „hozok, Melylyel sorsomnak is úgy 
vélem adózok" (Lais 54), „érzem . . . a szivemben vérzem" (46), „Ágis, meg-
egyezem Vitézi tzéloddal" (Ágis 103), „Ha reájok botlom" (Hol. 385), „Nem 
válok-el tőled" (Ágis 1,14), „Nem fzűnők fzemélyed' foha bálványozni" (126, 
minden ada t iktelen, kivéve Lais 96, mert o t t a rím ha tására ikes), „Mél-
tóságod előtt, nagy Király meg-hajlok" (Ágis 64, 71., Hol. 118, 164), „magas 
hegyre máfzok" (Hol. 42), „magamat sem tudom . . . hol hazudom" (Lais 88), 
„De én nem hazudok s" (92, 88, 52). Iktelen ige ikes ragozásban: „Örvendem, 
Asszonyom!" (Lais 82). 2. személy: „ha el efel" (Hol. 237), „mellyet . . . 
éfzel" (54), „ha egéfégért ifzol" (74), „öt órát alfzol egy húzómba" (60), „azok-
nak járma alól . . . igyekezel ki vonni magadat" (21,2), „haragfzol vagy Izeretíz?" 
(Ágis 118), „álmodra emlékezel is" (Hol. 60), „min törödöl?" (41), „Meg 
juhazödol lá tod" (296), „Dologra kérnélek, de r ám nem érkezel. Szél t ámad t 
hajódra s nehezen evezel" (Lais 36), „imátkozol" (Hol. 168), ,,tfalatkozol" 
(139), „tfudalkozhatz r a j t a " (194), „gondolkodol Európának forfárúl" (234), 
,barátkozhat fz-é" (Ágis 81), „egy Orfzágnak . . . fel emelkedéferöl álmodozol'' 
(Hol. 265), ,,efedezel" (168), „haldokla fz" (237), „köteleífégedtül mellyel . . . 
eleidnek tartozol" (130), ,,fzomorkodol" (302), „Bárhogy okoskodol, itt a szív 
parancsol" (Lais 65), „az, a minek-meg hajlafz" (Hol. 164), „Soha nem álmodol 
annyi t " (60). 3. személy: „mellettem lakik" (Hol. 6), „e'kor ba rá t j ának nya-
kába efik" (Ágis 1.07), „ez meg nem eshetik" (Hol. 177), „ H a valami el törik, 
el romlik" (191), „fel kopik az ál lad" (156), „Egyik ide bukik" (Lais 99), 
„Noha csak bizik meg benned egy keveset" (75), ,,Hallik még közöt tünk a' 
népnek lá rmája?" (Ágis 98, Hol. 151, 250, Lais 30, 39), „S a ki véle küzdik, 
magát feláldozza" (Lais 63), „ I t t nyugfzik közöt tünk" (Ágis 62), ,,nyugod-
hátik" (Hol. 349), „Mig hata lman alfzik" (Ágis 75), „aludhatik" (Hol. 60), 
„kert fekfzik" (92), „mérget ifzik" (128), „tr iannusságra Igék'szik" (Ágis 32), 
„mindég igyekezik" (Hol.12), „meg haragfzik" (190), „Feredik lelke azon 
t i fz ta gyönyörüíégbe" (343), „Ki ditfekedhetik olly bátorfággal" (361), 
„magába gyönyörködik" (360—361), „Felleg, Tenger, letét egy máfon tfillám-
lik" (152), „Szüntelen mendörög, fzüntelen villámlik" (152), „annál inkább 
zavarodik az okoskodás" (57), „A keíerves íziv . . . tobzódik vakmerő légében" 
(230), „a t rónus . . . Hánykódik közöt tünk búfú l t méltósága" (Ágis 54), „Gyak-
ran rángatódzik az összelánczolt n y a k " (Lais 59). Több olyan igét, amely min-
den szerzőnél előfordul ebben a korban, kénytelen voltam mellőzni. I n k á b b 
a jellegzetességeket emelem ki: „Az az itteni isméret, melly bennem lakozik" 
(Hol. 164), „Diogenes hordóba fűtőzik" (309), „ H a nem örvendezhet é l ' tedbe 
fzerelmem?" (Ágis 83, Hol. 260), „Az érdem nem reflezhetik el" (Lais 80), 
,,elszakadoz érte kezünk, lábunk" (Lais 21), „kihez . . . a magas egekre fel 
kiáltoz" (Hol. 124), „efedezik . . . Leányáé r t " (246), „el indul képzelődni, álmo-
dozik" (11), „azzal gazdagodik Hogy a nagy urak közt mélyen hazudozik" 
(Lais, 57), „vagyonért megáldoz" (22), „szökdöss, mint a vizsla" (Lais 67,80), 
„ismérfzik" (Hol. 30), „A tüz elenyészik" (Lais 46), „azért vérengzik" (51), 
„Aki hivatalhoz, tisztelethez szokik, S időtöltésébe belé okik" (64), „És ha 
megdühödik" (29), „meg is gazdagodhatik á l ta lok" (Hol. 265), „dombofodik 
födele a viznek" (245), „Hideg f z i k már vé rem" (Ágis 1.10), , , ré f zeg f z i k" (43), 
„a nap fugár tu l melegfzik" (Hol. 322), „A ki peres társat , uraságot vadász, 
Jobb , ha miniszter tengerében halász" (Lais 100), „ f z á r m a z i k " (Ágis 55, 
minden adat ikes), „De Ágiáriusért fzívem tétovázik" (90), „Valaki Magyar-
ságunk elömenetelire dolgozik" (Hol. 3, minden adat ikes), „szivre nem tar-
tozik . . . csak füst te l adózik" (Lais 33), „Felet téb hibázik vetélkedésébe" 
(Ágis 62, Hol. 301, 316), „S hibáz, ki . . . elszalasztja" (Lais 49), „Hogy ' 
hangzik, szép Lais!" (75), „külömbözik a föld a Tüztöl" (Hol. 25, 208, 320), 
„Hogyha vérzik íz ívűnk" (Ágis 61, 40, 113, Hol. 234), „érez . . . hidegséggel 
vérez" (Lais 93), „virágzik" (Hol. 49), „virágozhatik" (50), „Ala t tam a' mléység 
fel-nyílva fzikrázik" (Ágis 75, Hol. 352), „Felet tem Jupi ter ' haragja tfatázik" 
(Ágis 75), ,,A' háborúk kőzött tsatáz bús é le tűnk" (57), „Ki vagyonjai közt 
éhezik magánál" (Lais 22, 87), „Ostrommal evezik és hajója elül" (62), „Híven 
meg-egyezik igaz Királyával" (Ágis 48), „Kerefztyének értelmével nem egyez" 
(Hol. 320, Lais 70), „a vendég . . . örvénylik ná lunk" (21,), „ K i mire esdeklik, 
azt gyakran t i tko l ja" (50), „nap is . . . Hanyatlik" (Hol. 251, 387), ,Ezek 
trónusán fénylik, 's dörög az É g " (Ágis 59, Hol. 354), „Mellyel meg-romlik" 
(Ágis 50, Hol. 49, 191), „feje csatarával zajlik" (Lais 28), ,,A' Kr ip ta Közepén 
leereíztve egy bús világofíágú lámpás fínlik" (Ágis 111), „Ágiinak hamvaira 
botlik" (Ágis~ 113, Hol. 351), „efzembe ötlik" (Hol. 85, 276), „a nagy Lélek 
benned . . . meg nem bomolhat" (63), „a ' t rónus . . . maga leomlik, h a " (Ágis 
45), „Ki-omolhat érte . . . vér" (56), ,,ha ki-omlik véred?" (Ágis 83, Hol. 38, 
346), ,,Ágis, meg-hajol" (Ágis 95, 98), „Nem hajlik e lő t ted" (Hol. 149, Lais 
28 stb.), ,,A' kr ip tának egyik fzeglete fel-nyilik" (Ágis 128, Hol. 354), ,,a láng 
ú j ra egyenefen nyúlik" (Hol. 58, minden adat ikes), „időnk múlik" (Ágis 
107, Hol. 30, Lais 79), „ajakinkrúl Panafzom . . . múl" (Ágis 126), ,,El múl-
hatik ugyan én bennem a Beffenyei György élete" (Hol. 53), „meg telik ravafz-
f ággal" (Hol. 122, minden adat ikes), „Mindég tőb tőb kin gyűl e l- ízakadt 
ízívemre" (Ágis 114, Lais 95), „Mint ba rá t , fzerető, úgy bánik é r t e m m e l " 
(Ágis 125, de iktelen is: 66), „Csak gyermekkel bánik S nála a nagy elme 
makacssággá válik" (Lais 83, de iktelen: Ágis 28), „Tűnik a mélyfégböl egyre 
repülvén" (Hol. 150), ,,A' nép nem fzűnik-meg, kiált fzüntelenűl" (Ágis 54, 
Hol. 60), „mellyel magát gyönyörködtetni , foha meg nem fzünhetik" (Hol. 12), 
„mi történik . . . lélekkel" (22), „meg-jelenik" (Ágis 128, Hol. 15), „a fzókhoz 
ha hozzá fzojcik az elme" (Hol. 33, jegyzet, 116, Lais 64), „mig Spár ta véribe 
i t t úfzik" (Ágis 40). Tehá t a gyűl-ön kívül a foly, lép, hazud és vágy iktelen. 
A f e l t é t e l e s m ó d j e l e n i d e j e . — Egyes szám 1. személy: 
„be alhatnám" (Hol. 1.38), „ jobban nyughatnám" (1.46), „ha imátkozhatnám is" 
(167), „magamnak azzal hízelkedném" (317), „okoskodnám" (58), „Hibáznék, 
ha néked próba nélkül h innék" (Ágis 68), „hogy illyen fára fel máfzhatnék" 
(Hol. 21.2). A 2. személy azonos az iktelennel: „igyekeznél te is" (Hol. 143), 
„ennél, innál, aludnál, tsudálkoznál, áf í tanál , haragudnál" (146), „ m a j d nagy 
ízorulásba efnél" (367), „ Job vólna máiról elmélkednél" (163—4). 3. személy: 
„el nem efne" (Hol. 84, 177), „Há t ha az If tennek tettzene" (167, 216, 253), 
,,igyekezne" (235), „meg fzerzélen ne törekedne" (38), „fohászkodhatna" (187), 
„tfudálkozna" (193), „Mi következne?" (81), „Honnan fzármazhatna ez az 
igaífág" (120), „dolgozhatna" (198), „ l í t en rü l ne álmodozná [!]" (14), „ H a 
kívánságának valami hibázna" (Lais 21), „Ki nem hajlana meg méltóságo-
toknak? ' É s ki nem áldozna nagy ol tárotoknak?" (Lais 21, vö. Hol. 182), 
„Hol megfeneklene hűségem bá rká j a " (Lais 23). 
A f e l s z ó l í t ó m ó d j e l e n i d e j e . — Egyes szám 1. személy: 
„De Leónidáfról miként gondolkozzam?" (Ágis 73), „hogy ...egyem a z t " 
(Hol. 204), „hogy azt az ú t a t meg m u t a t n i igyekezzem" (Hol. 18), „ H a d el 
had nyugodjam még egy kevéffé" (137), „Mi módon hízelkedjem há t magamnak 
olly édes reménféggel" (217), „mi módon imátkozhaffam" (167), „Van már 
nékem annyi , hogy fényeskedhessem" (Lais 42). 2. személy: „ne essél Kétségbe" 
(Ágis 32), „Igyekezzél velem Ágiit el-veízteni" (44), „bízzál a szivemhez" 
(Lais 95), „hidd el, hogy . . . igyekez" (Hol. 114, 303), „ne haragugy r eám" 
(Hol. 205, 305), „Nyugodjál őrökre i t t e' t fendeflegbe" (Ágis 1.21), „Ágif t rá t 
ne eskedj í í rva életemen" (82), „Esküdj, hogy" (Lais 67), „ N y ű g l ő d j ' szerel-
meddel" (36), „ne tántorodj meg lelkedbe" (Hol. 304), „hitelébe ne kételkedj" 
(318), „akarmin t erőlködj" (307, 311), „Mikor jó kedvek van, dicsérd hízel-
kedjél, Mikor megneheztel, busulj, reménykedjél" (Lais 67), „Gondolkozz . . . 
ird fel" (Hol. 60), „Emlékez meg Regulusról" (128), „Ne nyargaly már — 
várakoz egy kevéífé" (144), „meg ne ütköz" (51), „gondolkoz azokról is" (22, 
29, 220, Lais 50), „Ne változz, ne reszkess!!" (Lais 74), „Felejtkezz-el kérlek 
moítani íorfomról" (Ágis 73), „fzánakozz íorfomon" (94), „efedezz fé r jednél" 
(43), „Szóljál, ne gyenkélkedj" (84), , , f zomorkodj" (Hol. 31,1), „örüly, vigadj , 
gyermekeskedj, neves" (uo.), „okoskodj" (303), „ne is kevélykedj fe le t te" (117), 
„ne kegyetlenkedj r a j t a " (uo.), „Siess, ne hijábavalóskodj" (145), „távozzál-el 
tőlem" (Ágis 118), ,,ne fzüny meg ba rá toda t ízeretni" (Hol. 236), „ne álmodj 
h á t " (155). 3. személy: „hogy íorfa jobbúljon, S . . . jármából ki-bújjon" 
(Ágis 30), , ,Törődjön a' Király, háborús t rónusán" (58), „hol lakhaffon" (Hol. 
73, 177), „mi módon effék . . . meg" (80, 126), „háládat lanfágba efferí' (1.28, 
189), „nyugodjon ' (305), „Mit tfelekedjen a Törvény" (299), ,,reménkedkedjen ?" 
(108), „Illy hamar hata lmam alá erefzkedjen ?" (108), ,,Gonkozzon magában 
akárki" (14), „hogy . . . tsudálkozzon" (374), „mellyel a többi népeken egyedül 
kegy etlenkedheffen" (179), „hogy fényeskedheffen" (188), „Nem bánja , bármi-
ként vesződjék szivében, Csak dicsekedhessen s ragyogjon mívében" (Lais 34), 
„Nekik adakozzék . . ." (91), „egy Királyra tórni? 's hogy ő el-enyéfzfen, 
embereket ölni?" (Ágis 55), „hadd lármázzon a ' nép" (37). Iktelen ige ikesen 
ragozva: „hogy eízed legyék" (Hol. 144 és 143), ,,mutassék bolondot" (Lais 81). 
4. A s z e n v e d ő i g e r a g o z á s 
A k i j e l e n t ő m ó d j e l e n i d e j e . — Egyes szám 1. személy: 
„Megvettetik éltem és elfelejtetem" (Lais 94), „e réfzbe igen nehezen világofi-
tatthatom" (Hol. 13), „Tsinálom azt a mire öfztönöztetem" (45). 2. személy: 
„vidámfágra ragattatol" (Hol. 95), ,,oftoroztatol" (114), „miért láttatol te a nagy 
Uraknál magadnak okosab [!]" (193). 3. személy: „Mikor' meg-fofztatik ízi-
vűnk érzésétől" (Ágis 85), „Minden méltóztatik r a j t a szánakozni" (Lais 24), 
„ha nem lesz, nem találtatik" (63), „a leg kegyetleneb halállal öletik meg" 
(Hol. 128), „hartzolnúnk kelletik" (364), „melly . . . változás által . . . józan 
okoskodálatól meg nem fofztathatik" (63). 
A f e l t é t e l e s m ó d j e l e n i d e j e . — Egyes szám 2. személy: 
,,hozattathatnál" (Hol. 275). Az 1. és a 3. személyre nem ta lá l tam ada to t . 
A f e l s z ó l í t ó m ó d j e l e n i d e j e . — Egyes szám 1. személy: 
„Hol, hogy gyótretteffem t lupán azért fogok" "(Ágis 113). 2. személy: ,,mél-
tóztafsál n y ú j t a n i segedelmed" (Ágis 60, Hol. 169). 3. személy: „hadne mon-
daffék" (Hol. 336), „a fzokot kiabálás meg téteffék" (1.32), „hogy minden igy 
öletteffék meg ki mái t meg öl" (216), „ánnál inkább tfudáltaffék" (282). A sza-
bályos ragozás közben — nyilvánvalóan a megbomlott ikes ragozás hatására — 
találunk iktelen ragozású szenvedő formát is: „meg foghatat lan dolog, hogy 
Teítetlenfég Teítfégnek változáíai alá rekefztetheffen" (Hol. 24), „eízköz . . . 
erejétől . . . meg fofztathaffon" (53), „ö meg f o j t j a azt magában, hogy okofínak 
tartaffon" (311). 
5. E l a v u l t i g e r a g o z á s i f o r m á k 
A z e l b e s z é l ő m ú l t . — A X V I I I . században még él az elbeszélő 
múlt , bár egyre jobban hát térbe szorul (vö. MNy. L X I , 333; LXV, 53, 56—7, 
176, 181—3; L X V I , 464). Bessenyei alig használta, s talán az is bebizonyítható, 
hogy kerülte. A Holmi című művében a rossz fordításra idéz egy példát : 
„MeUy a Tenger közepén vala fel emelve" (244). Majd megjegyzi, hogy „de 
külömben is lehetet volna az egéíz dolgot több Poefifíal irni. Következendő 
képpen p.o." (246). S az idézett fordulatot a maga ízlése szerint korrigálja: 
„melly a Tenger fenekéből emelkedett ki" (uo.). Alanyi ragozásban csak egyet-
len példát ta lá l tam az író szövegéből: „Ugy tet tz ik mólt mondái va lami t" 
(Hol. 138). Ikes ragozású ige egyáltalán nincs ebben az igeidőben. Van azonban 
még két tárgyas ragozású forma: „Ágiaris maga hallá . . . Mikor" (Ágis 81) 
és „Azt mondám, hogy fzép dolog" (Hol. 139). Érdekes, hogy az összetett 
múl t időre két olyan adatom van, amely nincs meg B Á N H I D I dolgozatában, 
és a két leggyakoribb használatra is példa egyben. Az egyik a befejezetlen 
tartós, folyamatos cselekvésre volt alkalmas: „Én 13 efztendös koromba mint 
egy oda hagy tam a í intaxist , mellyböl órátornak kel vala lennem. Othon 
egy ember tan i to t mint egy efztendeig" (Hol. 85). A másiknak feltételes az 
értelme: „ h a azzal a íok rigmuífal fe jemet tele verték volna, nehezeb léfz 
vala . . . nagyob dolgokat tanulnom" (Hol. 90). Van egy múltra vonatkoz-
t a to t t felszólító igealak, amelyet B Á N H I D I is idéz (i. m. 49): „De minden-
képpen effék hát meg, hogy ot ne fzülettél, nevelkedtél légyen, hol ízármaztál 
és neveltet tél?" (Hol. 126). Hogy ket ten csak két példát tudunk felmutatni , 
kellő bizonyíték arra, hogy ez az igeidő Bessenyei nyelvében elavult. Végül 
talál tam még egy igeneves szerkezetet : „Nem illik ollyan íorfot utálni, mellybül 
eredtünk, és hova vifzíza menendökvagyunk" (Hol. 115). Ez utóbbira vö. 
K Á R O L Y S Á N D O R : N y t u d É r t . 10 . sz. 1 4 6 — 7 . 
6. Összefoglalva t ehá t Bessenyei György igeragozása korának kiala-
kulóban levő normájá t tükrözi. Az alanyi iktelen ragozásban alig ta lá lunk 
nyelvjárásiasságot, az is inkább tőtani , hangtani jellegű (pl. menek, mégy). 
A v-s tövű igéknek és a megy-nek a kijelentő mód egyes 3. személyben talál-
ható -n r ag ja is visszaszorulóban van (vö. BENKŐ, Ny j tö r t . 104). A 2. személy-
ben ha tározot t tendencia figyelhető meg (mind az iktelen, mind az ikes rago-
zásban) az -l és az -sz személyragnak az ige végső mássalhangzójával való 
hangtani kiegyenlítődésére: a réshangok u tán -/, a zárhangok u tán -sz a rag. 
Ez a fo lyamat azonban korántsem volt olyan elterjedt a XVII I . század végén, 
mint ahogyan azt az eddigi szakirodalom gondolta (vö. BÁRCZI, MNyÉletr . 
275). A felszólító mód 2. személyében a -& és az -l közöt t teljes az ingadozás. 
Ennek legjobb bizonyítéka, hogy iktelen igékre is ki ter jedt az -/ rag, és az 
ikes ragozásban is igen sok a rövidebb forma. Az ikes ragozás az egyes 
szám 1. személyben minden módban megőrizte az -m ragot, de a feltételes és 
a felszólító módban elvesztette eredeti ragozási fo rmájá t . Minden író, akinek 
nyelvét normat ívnak vagy átmeneti t ípusnak értékeljük, így Bessenyei is 
szabályosan használta a szenvedő igeragozást. Igaz, hogy Bessenyei nyelvé-
ben a felszólító mód egyes 3. személyben találunk provincializmust (vö. 
B E N K Ő i. m. 104), mégis igeragozásának alapja korának fejlődő irodalmi 
nyelvi normájáva l azonos. E normának kialakulását a közelmúltban meg-
jelent dolgozatomban (NytudÉrt . 78. sz.) bizonyítani törekedtem. 
R . H U T Á S MAGDOLNA 
Több nyelvű településeink földrajzinév-anyagának 
gyűjtése és lejegyzése 
1. Régóta t isztázot t alapelve a földrajzinév-kutatásnak, hogy a nevek 
gyűjtésében teljességre törekszik. E teljesség modern és tudományos értel-
mezése a területi elven alapul, azaz egy földrajzi egység valamennyi elnevezé-
sét össze kell gyűjteni , tekintet nélkül az egyes nevek jellegére vagy nyelvi 
hovatartozására. Különösen fontos az alapos, minden nyelvre ki ter jedő gyűj-
tés a vegyes településű, több nyelvű területeken, hiszen — amint ezt K N I E Z S A 
ISTVÁN, SZABÓ T . A T T I L A és még számosan hangsúlyozták — egynyelvű 
gyűjtésből nem lehet a vegyes lakosságú területek névanyagára vonatkozó 
következtetéseket levonni. K N I E Z S A azért nem t u d t a kiterjeszteni a párhuza-
mos névadás vizsgálatát a határnevekre, mert a kuta tók a vegyes nemzetiségű 
területeken is csak sa já t népük anyagát jegyezték fel (KNIEZSA, Párhuzamos 
helynévadás 35). Néhány kivétel azonban akad; elsősorban SZABÓ T. A T T I L A 
és iskolája tar tozik ide, vö.: SZABÓ T. ATTILA, Kalotaszeg helynevei. Kolozs-
vár, 1 , 942 . ; SZABÓ T. A T T I L A — G E R G E L Y B É L A , A dobokai völgy helynevei. 
Kolozsvár, 1 9 4 6 . ; s tb. 
Korábbi külföldi kezdeményezések ( E R N S T SCHWARZ, SMILAUER stb.) 
nyomán ma ez a módszer határozot tan előtérbe került világszerte. Ilyen 
szellemben dolgoznak például a német—szláv kapcsolatok névtani vonatko-
zásainak feltárásán az NDK-ban (vö. a lipcsei Szász Tudományos Akadémia 
1956-ban indult sorozatát : Deutsch-Slawische Forschungen zur Namenkunde 
und Siedlungsgeschichte). Nemrég L IZANEC számolt be a I I . Névtudományi 
Kongresszuson arról, hogy a kárpátal ja i ku ta tók vizsgálatai kiterjednek a 
területükön előforduló különböző (köztük természetesen magyar) nyelvű 
megnevezések arányaira, t ípusaik elterjedtségére, ennek okaira, a névkölcsön-
zéskor beálló változásokra. Mindezek tanulmányozása „sokban elősegítheti 
a szemasziológia, grammat ika és hangtan általános és részletkérdéseinek 
alaposabb megértését" (NytudÉr t . 70. sz. 276). 
2. Természetesen a hazai több nyelvű területek névanyagának kifejezet-
ten magyar szempontú ku ta tása is csak akkor lehet eredményes, ha ez az 
o t t előforduló valamennyi, különböző nyelvű elnevezés együt tes vizsgálatán 
alapul. Az egyes nyelvek több évszázados szimbiózisa r ányomja bélyegét a 
tulajdonnevekre; így a különböző nyelvű megnevezések egymással szoros 
kapcsolatban, többszörös vonatkozásban állnak, gyakran csak együttes elem-
zéssel értelmezhetők. Mindez nemcsak történeti értelemben érvényes, hanem 
áll a jelenkori névanyagra is (bővebben 1. P O G Á N Y I R É N , A nyelvi kölcsönhatás 
vizsgálatának néhány szempont ja a dűlőnévkutatásban: NytudDolg. 6. sz. 
55—62). A több nyelvű tájegység földrajzinév-anyaga szorosan összefüggő 
rendszert alkot, amelyben az egyes nyelvek névkincse csak e rendszer belső, 
egymást feltételező elemeiként fogható fel. É p p ezért sajnálatos, hogy a vegyes 
lakosságú területeken végzett névgyűjtés sajátos metodikai problémáira mód-
szertani ú tmuta tó ink ál talában nem térnek ki, és nincs sem elvileg, sem 
technikailag kidolgozva az idegen nevek fonetikus lejegyzése. Különösen fontos 
lenne e kérdések mielőbbi t isztázása az országos névgyűj tő mozgalomra való 
tekintettel , hiszen ennek az óriási munkának a további ku t a t á s számára pon-
tos és minden szempontból megbízható, egymással összevethető alapanyagot 
kell szolgáltatnia. 
Jelen dolgozat természetesen nem vállalkozhatik a fe ladat végérvényes 
megoldására, a helyes módszerek többnyire csak vi ták, megbeszélések sorozatá-
ban kristályosodnak ki. Ez t megelőzően azonban szükséges a problémák 
összefoglalása és az a jánlo t t megoldás felvázolása. Meg kell mondanunk, 
hogy szinte kénytelenségből foglalkozunk a témával ; sa já t munká ja során 
ugyanis a szerzők mindegyike állandóan szembekerül az idegen nevek gyűjté-
sének és át í rásának kérdéseivel. P o g á n y I r é n készülő kandidátusi 
disszertációjához gyű j tö t t anyagot Pest megye 13 községében, a budai járás 
területén, 1971-ben, Z e l l i g e r E r z s é b e t pedig az E L T E Magyar 
Nyelvészeti Tudományos Diákkörének földrajzinév-gyűjtése kapcsán a Csepel-
szigeten 1969-ben. 
Munkaterületünkön a magyaron kívül német , szlovák és szerb nyelvű 
népesség él nagyobb számban a törökkor u táni telepítések ó ta (vö. F Ü G É M 
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ERIK, Beitráge zur Siedlungsgeschichte der Slowaken im 18. J h . auf dem 
Gebiet des heutigen Ungarn : StudSl. X I [1965.], 289 330; B O N O M I E U G E N , 
Die Ansiedlungszeit des Ofner Berglandes: Südost—Forschungen V [1940.], 
403—72; a délszláv betelepítet tek településtörténetéről nem rendelkezünk 
hasonló munkával , de mégis vö.: B O N O M I E U G E N , Serbokroaten im Ofner Berg-
land, Südostdeutsche Forschungen I V [1939.], 56—69; N A G Y L A J O S , Rácok 
Budán és Pesten (1686—1703): Tanulmányok Budapest múl t jából X I I I 
(1959.), 57—101). A fent i ok miat t elsősorban a német, szlovák és szerb név-
anyag problémáival foglalkozunk. Ezen túlmenően azonban igyekszünk 
néhány olyan általános módszertani elv tisztázásához hozzájárulni, amely az 
országban előforduló összes idegen nyelvű földrajzi név szinkrón gyűjtésére 
érvényes. E tételek némelyike magától értetődőnek tűnhet ik , ám rögzítésük 
mindeddig nem tör tén t meg, pedig ez lehet a kibontakozó vita vagy az i t t 
nem tárgyal t kérdések kimunkálásának alapja. 
3. Az idegen nevek gyűjtésére általában ugyanazok a szabályok érvé-
nyesek, amelyeket a magyar anyag összeírásakor alkalmazunk (vö.: V É G H 
J Ó Z S E F : Ny tudÉr t . 5 8 . sz. 3 9 1 — 5 ; S E B E S T Y É N Á R P Á D : MNyj. X I I I , 2 9 — 5 5 ; 
P A P P L Á S Z L Ó : SzótTan. 5 5 — 7 6 ) . Ezek felsorolásának mellőzésével i t t csak 
a vegyes nyelvű területen való gyűjtés néhány sajátos problémáját érintenénk. 
A vegyes településű községek mindegyikében kizárólag magyarul tudó 
lakosokat is találunk, a bilingvizmus különböző fokozatain álló idegen anya-
nyelvűek mellett. A gyűj tés t e két csoportban külön-külön célszerű végezni. 
Általában azzal a réteggel érdemes kezdeni, amelyik feltehetően több nevet 
ismer, vagy amelyikről t ud juk , hogy a névadásban elsődleges szerepet játszott . 
Az idegen nyelvű népesség, főleg a f ia ta labb generáció többnyire a kétnyelvű-
ség előrehaladott s tád iumában van, előfordul, hogy magyar beszédükön már 
szinte semmiféle idegen akcentus nem érezhető. Erre az adatközlők kiválasz-
tásánál vigyázni kell. Az idegen neveket mindig olyanoktól kérdezzük meg 
— legalábbis először —, akik az illető nyelvet anyanyelvi szinten beszélik. 
A kérdezés nyelve lehet a magyar is, tekintve, hogy nem összefüggő szöveget 
akarunk felvenni. Természetesen nagy előny, ha a gyű j tő maga is beszéli 
a használatos idegen nyelv helyi dialektusát. Az irodalmi nyelv ismerete 
azonban, főleg a németé , gyakran torzítást , hiperkorrekciót eredményezhet, 
ennek befolyásától a gyű j tő tudatosan igyekezzék magá t függetleníteni, és 
szigorúan csak azt jegyezze le, amit hall. Megjegyezzük, hogy a kétnyelvűség 
lehetővé teszi a direkt rákérdezést, anélkül, hogy ezzel az adatközlő ejtését 
befolyásolnék. Ezt a lehetőséget nyugodtan k iaknázhat juk . Biztonságosabbá 
teszi a munká t a magnetofon használata, így az egyszeri hallásra nehezen le-
jegyezhető nevek bármikor könnyen ellenőrizhetők. 
Igyekezzünk minden nevet és alakváltozatot összegyűjteni a hozzájuk 
tartozó magyarázatokkal együtt! Nehéz állást foglalni a ragos alakok kér-
désében. A településnevek hol?, honnan?, hová? kérdésre felelő idegen nyelvi 
megfelelőit — a magyarhoz hasonlóan — össze kell gyűjteni , más esetekben 
azonban ez túl sok munká t jelentene, amit a várható eredmény nem ellen-
súlyoz. E z inkább az illető nyelv szakembereinek a feladata . 
Magyar szempontból ügyelnünk kell azonban arra, hogy szintagmatikus 
neveknél egységesen grammatizál t alakokat jegyezzünk fel, mert elsősorban 
a német flektált a lak ja i különben félrevezethetik a gyűj tő t . A német Roter 
Berg 'Vörös-hegy' t ípus szövegben való megjelenési formái lehetnek például 
Ráudd Pédg 'Roter Berg' , névelővel már ta Róudi P'édg 'der Rote Berg' , esetra-
gosan pedig (dm) Róu'n Pédg 'am/auf dem Rőten Berg'. I rányadóként az első 
változatot tanácsos feljegyezni, az tudniillik az alaptag nemét és számát is 
egyértelműen rögzíti, míg a Róudi P'édg alak többes szám is lehet. A harmadik 
változat viszont elmossa a ha tá r t az összetételek felé: Róu'npédg 'Rotenberg ' . 
Miután nyelvenként párhuzamosan összegyűjtöt tük az anyagot, a követ-
kező munkafázisban feltétlenül ajánlatos a kapo t t adatok összevetése. Tehá t 
meg kell kérdezni, hogy magyarul hogyan használják, illetőleg egyáltalán 
használják-e, vagy legalább ismerik-e a másik nyelv neveit azok, akik magyar 
anyanyelvűek. H a igen, fel kell jegyeznünk, hogy hogyan ejtik ezeket, az 
idegen neveket alkalmazzák-e egy bizonyos terület említésekor, vagy van 
külön magyar neve, a magyar név szemantikai ta r ta lma azonos-e az idegene-
kével stb. Mindezt fordítva, az idegen nyelv viszonylatában is nagyon tanácsos 
megkérdezni. í gy derül fény ugyanis egyrészt a tényleges névhasználatra, 
másrészt a nyelvi kölcsönhatás működésére. Az idegen nevek magyar ej tése 
ezen kívül — amennyiben a lejegyzés megbízható — értékes hangtani tanul-
ságokat is szolgáltathat. Hogy anyagunk mindezen követelményeknek meg-
felelhessen, célszerű a megjelenés esetén az idegen és a magyar anyanyelvű 
adatközlőktől gyű j tö t t nevek valamilyen (esetleg virgulával való) elválasztása. 
Végül: ne menjünk lehetőleg egészen tá jékozat lanul a terepre! Legalább 
körülbelül legyen fogalmunk arról, hogy a községben beszélt nyelvjárás milyen 
típusú, milyen a hangrendszere, milyen alakokra számíthatunk. Másrészt 
viszont óvakodjunk a nyelvjárási sablonoktól; azt jegyezzük fel, amit hal lunk, 
de többszöii kérdezéssel győződjünk meg a „gyanús" alak valódiságáról. 
4. A magyarországi német nyelvjárások két legjelentősebb csoport ja 
a bajor-osztrák és a ra jnai f r a n k típushoz tar tozik, ezeken kívül több kisebb, 
egyéb nyelvjárást beszélő egység is van (svábok stb.). Ezekre nézve eligazí-
tanak az alábbi összefoglaló munkák: H U T T E R E R , C. J . , Das Ungarische 
Mittelgebirge als Sprachraum. Halle/S. 1 9 6 3 . ; uő., A magyarországi német 
népcsoport (megjelenés alat t ) ; M Á R V Á N Y , J . , Zur Gliederung der deutschen 
Mundarten im südöstlichen Transdanubien: ALingu. X X , 1 8 3 — 9 1 ; W E I D L E I N , 
J . , Deutsche Mundar ten der Schwábischen Türkéi (Ungarn): Zeitschrift f ü r 
Mundartforschung X X [ 1 9 5 2 . ] , 2 1 8 — 3 1 . 
A hazai szlovák nyelvjárások három nagy csoport ja a nyugati , közép-
és keletszlovák. Ezekről a következő munkákból tá jékozódhatunk: STOLC, J . , 
Nárecie troch slovenskych ostrovov v Mad'arsku. Bratislava, 1949.; O N D R U S , 
P., Stredoslovenské nárecia v Mad'arskej ludovej republike. Bratislava, 1956.; 
BLANÁR, V., Príspevok ku stúdiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien 
v Mad'arsku. Bratislava, 1950.; SÍPOS, I., Geschichte der slowakischen Mund-
arten der Hu ta - und Hámor-Gemeinden des Bükk-Gebirges. Bp., 1958.; 
G R E G O R F. , Pilisszántó szlovák nyelvjárása. 1962., kandidátusi értekezés. 
A délszláv nyelvek magyarországi nyelvjárásai a következő képet mu-
t a t j ák : Bácskában sto-horvát , a Dráva és Mura vidékén kaj-horvát , Vas 
megye északi részén pedig ca-horvát nyelvjárást ípus ta lálható. Az u tóbbi 
ket tő t Vas megye déli részén egy szlovén nyelvjárást ípus választ ja el egy-
mástól, Budapest környékén pedig egy szerb nyelvjárás található. Ezek nyelv-
járási feldolgozása csak részben tör tént meg, illetőleg folyamatban van . 
Tájékozódni a következő munkákból lehet: Ivic , P., Die serbokroatischen 
Dialekte I . Hága, 1958.; uő. , O srpskom govoru u selu Lovri: StSlav. X I I 
[1966.], 191 kk. 
A recens anyag ellenőrzésére felhasználható továbbá a Magyarországi 
Szlovák Nyelvatlaszhoz készült gyűj tés cédulaanyaga, amely az MTA Nyelv-
tudományi Intézetében található, valamint a Magyarországi Német Nyelv-
atlasz gyűj teménye az E L T E Német Tanszékén. Délszláv viszonylatban ilyen 
anyag eddig még nem áll rendelkezésünkre. 
5. Alapvető, feltétlenül t isztázandó kérdés az idegen nyelvű névanyag 
lejegyzésének módja. Tudomásunk szerint mindeddig nem alakult ki egységes 
gyakorlat ezen a téren. Az egyes ku ta tók egymástól eltérő, esetenként változó 
egyedi megoldásokat vagy az illető idegen nyelv sa já t ku ta tás i céljaira kidol-
gozott idegen fonetikai át í rásokat használnak (vö. a 401. lapon közölteken 
kívül: L Á N G JÓZSEF, K a t y m á r község földrajzi nevei: Az Egyetemi Könyv tá r 
Évkönyvei I I I [ 1 9 6 6 . ] , 3 0 7 — 3 4 ; SZABÓ T. A T T I L A — G E R G E L Y B É L A , A kolozs-
megyei Borsavölgy helynevei. Kolozsvár, 1 9 4 5 . ; Zala megye földrajzi nevei. 
Zalaegerszeg, 1 9 6 4 . ) . 
Véleményünk szerint - elvi és gyakorlati okokból egyaránt — a Nyat l . 
munkála ta i során kidolgozott magyar egyezményes hangjelölést kell alapul 
vennünk az idegen nevek lejegyzésénél (vö. DEME: MNyj . I I , 18 kk., de 
főként a Nyat l . köteteiben, a bevezetőben található hangjelölési ú tmuta tó t ) . 
Mint erre már u ta l tunk, a magyar nyelvterületen előforduló, más nyelvű 
névanyag elsősorban a hazai névkincs fejlődésére gyakorolt hatása révén érté-
kes számunkra. Természetesen az sem közömbös, hogy a magyar névadási 
módok, valamint a nyelvkörnyezet milyen nyomokat hagyot t a többnyire 
későn kialakult , másodlagosnak tekinthető idegen nyelvű neveken. Ehhez, 
valamint a magyar és idegen névtípusok közötti eltérések és azonosságok 
megállapításához nélkülözhetetlen az összevethetőség. Ennek biztosítéka az 
egyezményes hangjelölés. A nyelv já ráskuta tók ennek fontosságára már sokszor 
felhívták a figyelmet ( D E M E : i. h. 2 1 ; B Á R C Z I : MNyj. I I , 3 8 kk.; I M R E SAMU, 
A mai magyar nyelvjárások rendszere, Bp., 1971. 28 kk.), úgy véljük, helye-
sen j á runk el, ha az összevethetőség kri tér iumát a hazai idegen nyelvű név-
anyag vizsgálatára is k i ter jesz t jük. Álláspontunkat indokolja az is, hogy 
több, egymástól lényegesen eltérő idegen nyelv magyarországi névkincsét 
kell számba venni. H a mi is az egyes idegen nyelvek sa j á t kuta tás i céljaira 
kidolgozott germanisztikai, szlavisztikai stb. átírásait alkalmaznánk a nevek 
lejegyzésekor, a megoldhatat lan gyakorlati nehézségek mellett, igen nehézzé 
válnék az anyag feldolgozása. A hatások, azonosságok és eltérések megálla-
pítása ugyanis — egy, az egész országra ter jedő korpusz esetén megkívánná 
az egyes nyelvek külön-külön való egyeztetését egymással és a magyarral . 
Ami a gyakorlatot illeti, nyelvész szakembereknek is nehézséget okozna a 
számításba jövő összes idegen nyelv sa j á t átírási rendszereinek biztonságos 
alkalmazása. Arról szó sem lehet, hogy ezt az önkéntes gyűj tőktől e lvárjuk, 
pedig az ő munkájuk a biztosítéka annak, hogy az egész ország területén 
levő névanyagot felölelő mű a belá tható jövőben elkészül. 
Felvetődhet megoldásként az A P h l használata, amely az idegen nyelvű 
neveket ugyan közös nevezőre hozná, de a magyar hangok leírására nem eléggé 
alkalmas (vö. MOLNÁR J Ó Z S E F , A magyar beszédhangok atlasza. Bp., 1 9 7 0 . 
31). Hangjelölési gyakorla ta rendkívül bonyolult, alkalmazása még a szak-
ember számára is nehézségeket okozna, az íráskép nagyon távol áll a hangok 
megszokott jelölésétől, és alkalmazása nagyban veszélyeztetné a névgvűj te-
mény felhasználhatóságát mind a nyelvészet, mind az ér intet t más tudomá-
nyok részére. Másrészt hasonló munkála tokban sem nálunk, sem másu t t 
nem t e r j e d t el, és a gyű j tők nem tudnának ezzel megbirkózni. 
A magyar és az idegen fonetikai átírások keverésével kialakult „öszvér-
megoldások" — amelyeknek jellemző hibájuk pl. a különböző hangok azonos 
betűvel való jelölése — számos félreértést szülhetnek. A Zala megyei horvát 
községek névanyagából például nem derül ki, hogy az a betű mikor jelöl 
labialis a, mikor illabialis á hangot, arról nem is beszélve, hogy a magyar egyez-
ményes hangjelölésben a magánhangzó hosszúságát jelölő vízszintes vonal a 
betűkép fölött i t t , feltehetően, a hangsúly jele: 205/12. Mélénye, 206/51. Glibö-
kavicsa, de 206/43. Gyóta (Zala megye földrajzi nevei). 
Mindezek végiggondolása u t án a leg já rha tóbb ú tnak az egyezményes 
magyar hangjelölés következetes alkalmazása látszik. Ez kiindulási alap 
lehetne minden hazai, nem magyar földrajzinév leírásánál, nyelvenként ki-
egészítve néhány közismert fonetikai jellel, amely az illető név kiejtésének 
visszaadásához elengedhetetlenül szükséges. I ly módon az egyes nyelvek 
anyaga egymással is és a magyarral is összevethető, sőt azt az illető nyelvek 
specialistái is felhasználhatnák, ha a lejegyzés egységes és egyértelmű. (Hasonló 
meggondolásból, német átírási alapon készítettek felvételeket az NDK-ban 
a szorb—német vegyes nyelvű területen; vö. M I C H A L K — P R O T Z E , Studien 
zur sprachlichen Interferenz. Bautzen, 1967.) Természetesen a tulajdonkép-
peni szlavisztikai, germanisztikai kuta tások céljaira kidolgozott tudományos 
átírási rendszereket nem helyettesítheti az i t t a j án lo t t lejegyzés, — ez annyira 
természetes, hogy nem kell rá több szót vesztegetni. 
A vegyes települések magyar neveinek lejegyzésekor a földrajzi nevek 
egyszerűsített á t í rására kialakított szabályok az irányadók (vö. V É G H J Ó Z S E F , 
Hangjelölési ú t m u t a t ó az önkéntes nyelvjárási gyűj tők számára: Nyr . X C I V , 
94—8). Egyetér the tünk azzal, hogy ez az ú t m u t a t ó mellőzi a magánhangzók 
hangszínárnyalatainak és a dif tongusoknak a jelölését (ez utóbbit az idegen 
nevek átírásakor nem mindig mellőzhetjük). Azonban nem ér the tünk egyet 
4. pon t jáva l (97), amely a hangkapcsolatok írását szabályozza. Az ú tmuta tó 
különlegesen nyelvész szakemberre tar tozó feladatot ró a gyűj tőre azzal, 
hogy rá hár í t ja annak eldöntését, melyik hangkapcsolat és milyen mértékben 
tér el a köznyelvi normától , illetőleg melyek jelölése fontos, melyeké elhanya-
golható nyelvészeti szempontból. Ez a gyakorlat visszalépés a Zala megyei-
hez képest, egyszersmind u ta t enged a gyűj tő szubjektivi tásának. Másrészt, 
mivel a hangkapcsolatok jelölése nem egységes, a lejegyzést — az eredeti 
szándék ellenére — inkább nehezíti, mint könnyíti , hiszen egyszerűbb meg-
szokni, hogy minden hasonulást a kiejtésnek megfelelően írunk, mint minden 
esetben mérlegelni, hogy az illető hasonulás a jelölendők közé tartozik-e avagy 
sem. Az idegen nevek leírásakor a nehézségek még sokasodnak, a gyű j tő nem 
ál lapí that ja meg menetközben az etimológiai viszonyokat, sőt sokszor a morfé-
mahatároka t sem. A szerb Iszpot púta esetében például semmiképpen sem 
elemezhetjük lejegyzéskor a szót *Iz-\-pod pút-j-a morfémákra, vagy a rész-
ben magyar elemeket tartalmazó Pokolhetszki pút-ból sem lehet *-hegyszki 
pút valamiféle etimologizáló lejegyzés folytán. Ezér t az összes hangkapcsolat 
ejtés szerinti leírását t a r t juk helyesnek nyelvektől függetlenül. 
Az idegen nevek átírásának legfőbb követelménye, hogy minél pontosab-
ban visszaolvasható legyen mindenki számára, aki az alapvető fonetikai 
jelekben jártas, akkor is, ha a szóban forgó idegen nyelvnek nem szakembere. 
Ebből következik, hogy minél inkább eltér egy nyelv hangrendszere a magya-
rétól, annál több fonetikai jelenséget kell jelölnünk. 
A továbbiakban egyes hangokra lebontva, példákkal illusztrálva közöl-
jük a különböző nyelvű nevek át í rására vonatkozó javaslatainkat . 
6. A n é m e t n e v e k lejegyzése a bajor-osztrák nyelvjárást ípus 
hangrendszerét tükrözi, a példák is kizárólag e területről valók. 
M a g á n h a n g z ó k . — A rövid és hosszú korreláció nem ugyanolyan 
a németben, mint a magyarban. A rövid magánhangzó ál talában hosszabb, 
a hosszú pedig rövidebb a megfelelő magyar hangnál, közelebb áll a félhosz-
szúhoz. Ezekre azonban nem vagyunk figyelemmel, hanem a magyar hosszú-
sági jelekkel jelölhetjük a hangok időtar tamát . í gy : u, ú: Azonosnak vehetők 
a megfelelő magyar hangokkal: Plutd PédO 'B lu t te r Berg'; Jú'nhitn ' Juden-
hüt te ' . — ü , ű: Teifüszlox 'Teufelsloch': Pűt'pám 'Bildbaum'. — i, í: Prindl 
'Bründel ' ; Vízy, 'Wiese'. — Az ú, í megterhelése ebben a nyelvjárásban a 
magyarhoz és a német irodalmi nyelvhez képest is alacsony. Az ű diftongikus 
ejtése gyakori. — o, ó: Nyíltabb vagy zártabb ejtése gyakori, ezt nem jelöl-
jük: Treploe 'Tre t tp la tz ' ; Stróz 'Strafóe'. — ö, ő: Az ö ritka, többnyire variáns, 
inkább dif tongusban fordul elő; vö. mégis: Tölégavéo 'Tölecker- ~ Telkier 
Weg'; Hirsfőd 'Hirschfeld' . — e, é: Az e-vel jelölt hang tulajdonképpen e (é), 
de egyszerűbb az é alkalmazása: Pédg 'Berg'; Vég 'Weg'. — e, é: Az e meg-
terhelése kisebb a magyarban szokásosnál, de dif tongusban gyakori. Hosszú 
pá r j a is r i tka, körülbelül azonos hangszínű a palócban használatossal: Kreic 
'Kreuz ' ; Rétoi 'Rehta l ' . — a , á: Rövid labialis a, olyan mint a magyarban. 
R i t k a variáns lehet csak jövevényszavakban, vagy diftongus eleme. A hosszú 
pá r j á r a példát nem talál tam: Antaoni 'Antoni ' . — á, á: Az á a várakozás 
ellenére t iszta fo rmájában ritka, csak hangsúlytalan helyzetben van, difton-
gusban gyakori: Ántáunikró'm 'Antonigraben' ; Krépámvízn 'Grünbaum-
wiesen'. — d: Az d tökéletlenül képzet t magánhangzó, jelölése szükséges, bár 
fonéma volta v i t a to t t , igen gyakori és jellegzetes hang; csak mellékhangsúlyos 
helyzetben fordul elő: Ákd 'Ácker' . 
A németben ál talában domináns szerepe van a hangsúlynak. A magán-
hangzók realizációja igen eltérő lehet, aszerint, hogy fő- vagy mellékhangsú-
lyos helyzetben vannak , ez u tóbbiban gyakran a-vá redukálódnak. 
D i f t o n g u s o k . — A dif tongus—monoftongus szembenállás a német-
ben fonológiailag releváns, azaz jelentésmegkülönböztető szerepe van: pl. 
bajor-osztrák lidrj ' lügen'; lír] 'liegen'. Igen gyakori, és átvétel esetén a magyar 
hanghelyettesítés szempontjából is fontos, vö.: német 3i$ld 'Wiehaller ~ 
Biaer' >> magyar Viola. A dif tongusok általában gyengülök, a nyomatékta lan 
elem áll hátul . Mindig nyomatékta lan az d. Másrészt a „nyomaték nélküli" 
elem nyomatéka sokszor egészen a „lebegés" színvonaláig erősödhet. Ezeket 
a fokozatokat azonban nehéz megkülönböztetni, és nem is szükséges. A difton-
gus meglétét viszont jelölni kell, legmegfelelőbb erre a magyar egyezményes 
jelölésben használt ^ jei, pl. ou. 
Gyakorlati lag minden főhangsúlyos helyzetben álló magánhangzóval 
fordulnak elő diftongusok, ez a dif tongus első eleme, á: di: helyén ebben a 
nyelvjárásban többnyire ei jelentkezik (1. ot t) ; clu ~ (io (ez u tóbbi változat-
ban az a ál talában labialis): Áuszac — Aoszac 'Aussatz', Ántauni ~ Antaoni 
'Antoni ' . — o: oi: Void 'Wald'; ou ~ óu: Hqupfdtei%tl 'Hopfenteichtel ( = Teich 
dem.)', Rcmzrpkreic 'Rosenkreuz'; od: Pfodrdkreic 'Pfarrerkreuz' . — u: ui: 
Huivég 'Hohlweg'; Ud: HuMvád 'Hutweide ' . — e, e: ei: Veirjkátn 'Weingárten 
(tbsz.)'; ed ~ ea Péjgl 'Bergel', K'edrsnkró'm 'Kirschengraben'; eö ~ eü 
Á%veötl ~ Á%veütl 'Eichwáldel'. Az ed diftongus tulajdonképpen az ed válto-
zata (de a Berg szó sűrű előfordulása miat t a nevekben gyakori). — i: VB: 
Pidrknlokd 'Birkenlacke' . — ö: öi ~ ői ~ ő: Haosstöin 'Hausstellen' , K'apóin 
~ K'apőn 'Kapel le ' ; őü: Kőüznpedgl Gelsenbergel . — ü: üi ~ űi ~ ű: 
Kréfüitélep 'Gráfl- telep' (személynévből), Ceizlműi 'Zeiselmühle' , Műkró'm 
'Mühlgraben ' . 
Megjegyzendő, hogy az a i , ei, oi s tb . hangkapesola t mindig dif tongus, 
nem pedig a-f- / ; e-\-j; o - f ; , t e h á t nem két külön hang. 
A B u d a környéki d ia lektusban két t r i f tongus is je lentkezik: aoa, áid. 
Fzek jelölése a mi szempontunkból nem szükséges. 
M á s s a l h a n g z ó k . — Az i t teni néme t nye lv já rásokban a zárhangok-
ná l nem a zöngés—zöngétlen oppozíció érvényesül elsősorban, hanem a for-
tis—lenis szembenállás. Ez azonban a következmények szempont jából elha-
nyagolható , és a zöngétlen médiák jelölése nem fel tét lenül szükséges. De mert 
ilyen hangok a dunán tú l i m a g y a r nye lv já rásban is e lőfordulnak, és jelölésük 
szokásos, je lölhet jük is ezeket: K'ofáripejg ~ K'ofáriBedo 'Kalvar ienberg ' . 
A magánhangzó előtt i k előfordul hehezettel : kc (ebben a nye lv já rásban 
csak ilyen helyzetben aspirál t a k); jelölése szükséges, mer t jelentésmegkülön-
büz te tő szerepe van : Káz 'GeiB'; kecske', K'áz 'Káse; s a j t ' . A palatal is zár-
hangokról külön szólunk a palatal izáció kapcsán, a többi t a megfelelő magvai 
jelekkel a d h a t j u k vissza. 
Az m és n mellet t gyakori a veláris rj a magyarhoz hasonló helyzetekben. 
Sokszor előfordul hangkapcsola ton kívül, — tehá t a k vagy g már e l tűnt 
mellőle: Láurji vízn 'Lange Wiese ' . Elvileg k imondha tó , hogy a magyar föld-
ra jz i névi át írással egyezően csak a fent i hanghelyzetben jelöljük, de jelöl-
he tő minden esetben is. A kérdés t egyelőre ny i tva hagy juk . 
A v-nek két megjelenési f o r m á j a van: a magyar ra l egyező labiodentális 
v, illetőleg szó elején vagy magánhangzó közi helyzetben a bilabialis w. Ez 
u tóbb i t /?-val is je lölhet jük. Je lentősége a német B > magyar b á tvé te l mia t t 
volna, noha ez a tendencia m a m á r á l ta lában nem érvényesül . N é h á n y speciá-
lis esetben azonban jelölése a kölcsönös á tvé te l körülményeinek t isztázásához 
szükséges, mint magyar Bia >• német Bíheü. Az alveolaris és postalveolaris 
spr iansokat a megfelelő magyar helyesírási jellel í r juk á t : Száuprindl 'Saubrün-
del ' , Hed'softfőd, 'Her r schaf t fe ld ' , Róuznkreic 'Rosenkreuz ' s tb . A zs r i tka , 
főleg a jövevényelemekben jelentkezik. A j csak szó elején, magánhangzó 
előt t fordul elő. A h fonéma var iánsa i közül a magyar ra l egyező h hang főleg 
szó elején áll: HeksznpedG 'Hexenberg ' . A veláris és pala ta l is hangok u t á n 
álló #-féle hangoka t (ach-Laut, ic^-Laut) az egyszerűség kedvéér t visszaadhat-
juk a x jellel is, fonológiai szempontból nem érdemes megkülönbözte tni a 
ke t tő t : Teifüszloy 'Teufelsloch' , Nei%i kózrí 'Neue Gasse'. (Ha szükségesnek 
lá tszana a precízebb megkülönböztetés , természetesen haszná lha t juk a 
illetőleg x jeleket. A ch jelölést n e m a lka lmazha t juk , mer t a c a f f r i ká t a jelölé-
sére a c-t használ juk, és így esetenként c-{-h hangkapcso la tként tévesen értel-
mezhetővé válnék a jelölésmód.) 
Az a f f r iká táka t bizonyos képzési momen tumok eltérése ellenére, is nyu-
godtan jelölhet jük a megfelelő magya r köznyelvi helyesírási jelekkel: Kreic 
'Kreuz ' , Kóuvács 'Nagykovácsi ' s tb . — Minden helyzetben előforduló, sa já to-
san német a f f r iká ta a pf jellel v isszaadható hang: Pfodrdvízn 'Pfarrerwiese ' 
(a magyarban á l ta lában /-fel régebben p-vel helyettesí t ik) . 
A lateralisok jelölése úgy tör ténik , mint a magyarban ; az l különböző 
vá l toza ta i t (a vokalizáció eseteit és a palatalizációt kivéve) nem kell jelölni. 
A t remulans á t í rha tó úgy, min t a magyarban (ahol vokalizálódik, o t t úgyis 
d i f tongus lesz). 
A német nyelvjárási hangok palatalizáltsága ál talában jóval enyhébb 
fokú a magyar palatalis hangokénál. Ez kitűnik abból is, hogy a magyar 
palatalisokat a németben más hanggal helyettesítik: magyar Páty > német 
Pád, Pádd Vég ' Pá tye r Weg'. Ezér t a palatalizáció jelének alkalmazásával 
ír juk le ezeket a hangokat : t', d', n, V: Klaheizld 'Kleinháusler ' , Void' 'Wald' stb. 
Megjegyzendő, hogy a nasalisok és a liquidák mellékhangsúlyos helyzet-
ben a magyartól eltérően szótagképzők is lehetnek, ennek jele a betű alá te t t o: 
Prindl 'Bründel ' , Szutn 'Sut te ' s tb. 
Gyakori az l, kisebb mértékű az m, n hangok előtt a b, d esetleg az r 
kiesése. Jelölésük hiányjellel tör ténik: Krud'm 'Grube' , Prunndstu'm 'Brunnen-
stube ' s tb . 
Hosszú mássalhangzók általában nincsenek, ahol mégis előfordul, o t t 
ezt, mint rendesen, a betű kettőztetésével jelöljük. 
A hangkapcsolatok mindegyikét a kiejtésnek megfelelően ír juk át . 
Végül még egyszer hangsúlyozzuk, hogy ez a lejegyzési módszer a bajor-
osztrák nyelvjárások hangjaira érvényes, ezek egy részére nem (illetőleg más 
változatokra) számí tha tunk a ra jna i f rank stb. nyelvjárásokban. A német 
hangtani és nyelvjárási sajátságokra vonatkozó anyagot a 403. lapon meg-
adot t szakirodalomból ve t tük át . 
7. A hazai s z l o v á k n é v a n y a g átírása a magyar egyezményes 
hangjelölés segítségével viszonylag könnyen megoldható. Az i t t közölt átírási 
javaslat alapjául a Dunántú lon beszélt nyugat-szlovák nyelvjárást ípus szol-
gált, a példák is innen valók. A közéj)- és kelet-szlovák csoportoknál figye-
lembe kell venni az eltéréseket. 
M a g á n h a n g z ó k . — A rövid—hosszú szembenállás a szlovák 
magánhangzó-rendszerben is megtalálható a kelet-szlovák kivételével, ahol 
csak rövid magánhangzók vannak. A hosszúság jelölése a magyarnak meg-
felelően történik. Az időtar tam fokozati különbségeinek (félhosszúság) fel-
tünte tésé t , akárcsak a németben, i t t is mellőzhetjük. így: u, ú: Kiejtése 
megfelel a magyarban szokásosnak: Nová ulic 'Nová ulica', Luki 'Lúky ' . — 
ü, ű : A palatalis labialis hangok a szlovákból hiányoznak. A kétnyelvűség 
eredményeképpen azonban az ú j abb jövevényszavakban már nincs hang-
helyettesítés, átveszik a megfelelő magyar hangot: Vrskidűlő 'Vrsky-dűlŐ'. 
i, í: A magyarral egyezően: Sztárí cinter 'Stary cintor(in)'. — o, ó: A rövid 
o-nak gyakran hallani o realizációját, de ezt névtani szempontból nem szük-
séges külön jelölnünk. Az o és ó valamennyi hanghelyzetben előfordul nyugat-
szlovák területen (vö. STOLC i. m. 50). (A kelet-szlovákban csak rövid o, 
a közép-szlovákban a nyugat-szlovák hosszú ó-nak többnyire diftongus felel 
meg.) A szóvégi helyzetben jelentkező hosszú ó a nyugat-szlovákban is inkább 
var iánsnak tekinthető (valószínűleg magyar hatásra ter jed): Dolina 'Dolina', 
Kökényó dom 'Kökényov dom'. — ö, ő: A fonológiai rendszerből hiányzó han-
gok. Jövevény elemekben már ál ta lában meghonosodtak, de találunk hang-
helyettesítéses a lakokat is: Kökényová sztugyenká 'Kökényova studienka' , 
Teregbálent 'Törökbálint ' . — é, é: Egyik hang sincs meg a szlovákban, legalábbis 
a magyarnak megfelelő realizációban. Jövevényszavakban azonban előfordul 
az e j tésük: HándzsábéG 'Hamzsabég ~ Érd ' (vö. az ö, ő-nél közölt példát is). 
Az é közelít a magyar í ejtéshez. — e, é: Az e megegyezik a magyar köznyelvi 
e-vel, illetőleg egy fokkal nyíl tabb, dunántúl i e, de a hangszín jelölését mellőz-
he t jük : Veiké vryi 'Veiké vrchy' . Problematikusabb a szlovák hosszú é jelö-
lése. Ez a hang az i t teni nyugat-szlovák dialektusban úgy hangzik, mintha 
a magyar nyíl t e-t hosszan ej tenők: e, miközben a nyelv vízszintes i rányban 
egy fokkal há t rább kerül, és hasonló állást vesz fel, mint az a képzésnél (vö. 
G R E G O R : StudSl. X I I [ 1 9 6 6 . ] , 1 5 8 ) . A hang akusztikai megvalósulása olyan 
távol esik a magyar e'-től, hogy semmiképp sem volna helyes e'-vel jelölni. 
Helyet te az é-t a jánl juk (a nyíltság nagyobb fokát i t t sem jelöljük): Hornyé 
lúki 'Horné lúky' , Rektorove zeme 'Rektorové zeme'. — a, á, (a), (a): Az 
a a szlovákban, mint a németben is, illabialis ejtésű, á. Óvakodjunk azonban 
ennek sematikus jelölésétől. A dunántúl i nyugat-szlovák nyelvjárásokban ez 
a hang amúgyis labialisabb képzésű (vö. STOLC i. m. 3 1 ) , ez a tendencia a 
magyar labialis a hatására valószínűleg még csak erősödött. A kétféle hang, 
amelyet a és á-val jelölünk, gyakran variánsként jelentkezik, sokszor ugyan-
abban a szóban is. Megkülönböztetésük néha egyáltalán nem könnyű (erős 
magyar ha tásra még abszolút szó végen is ta lá lhatunk a-t, ahol különben nem 
szokásos): Sztárí vr% 'S tary vrch' , Kamenná banya 'Kamenná bana ' , Barat-
háze ~ BáratJiáz 'Bará tháza ' . A közép-szlovák nyelvjárásokban, a palóc 
területen szokásoshoz hasonlóan, az á helyén hosszú a is előfordulhat. Az á 
egyébként megegyezik a megfelelő magyar hanggal (a kelet-szlovákban a 
kvant i tás hiánya miat t nincs). 
Megjegyzendő, hogy a hangsúlyviszonyok — ellentétben a némettel és 
a szerb-horváttal — ál talában nem okoznak nehézséget, mivel a szlovák 
hangsúly az első szótagra esik (a kelet-szlovák kivételével, ahol az utolsó előt-
tire). A szlovák r i tmustörvény, amely szerint két hosszú magánhangzó nem áll-
hat egymást követő szótagban, a nyugat-szlovákban nem érvényesül. 
D i f t o n g u s o k . — A nyugat-szlovák nyelvjárásra a monoftongizált 
ejtés jellemző, ezért ezen a téren nincsenek jelölési nehézségek. A közép-
szlovák területen viszont a diftongusok megvannak a szinkrón iában, de ezek 
részletezésére ezúttal nem térünk ki, mivel anyagunkban nem szerepelnek 
közép-szlovák földiajzi nevek. A közép-szlovák típusba tar tozó névanyag 
lejegyzését ez után kell m a j d kidolgozni. 
M á s s a l h a n g z ó k . — A szlovák mássalhangzók legtöbbje könnyen 
visszaadható a megfelelő magyar jelekkel; ezért ezek mindegyikéről nem 
érdemes külön szót ejteni. A némettől eltérően, a szlovákban jelentkező pala-
talis hangok azonosnak vehetők a megfelelő magyarokkal, így ty, gy, ny-nyel 
jelölhetők: Péty domko ~ (-domkó) 'Páf domkov' , Gy egy ind 'Dedina' , Mákov-
nyíszko 'Makovnisko'. 
A szlovák irodalmi nyelvben szó végén és mássalhangzó előtt a v w-vá 
vokalizálódik. A nyugat-szlovák dialektusban ez a folyamat nem mindig megy 
végbe, megmaradhat a v, illetőleg hasonulás eredményeként /-fé zöngétlenedik 
Sztávkd ~ Sztáfká 'S távka ' ; előfordul azonban Sztáuká e j tésmód is. 
Az alveolaris és postalveolaris spiránsokat a magyar köznyelvi helyes-
írásnak megfelelően ír ják á t : Szkálki 'Skalky' , Notárosové zeme 'Notáriusové 
zeme', Prikrízsi 'Pri krízi'. — A A-féle hangok közül ke t tő t érdemes jelölni, 
az egyiket a magyarral megegyező módon: Druhé ágátki 'Druhé agá tky ' . 
A magyar ejtésben nem szokásos zöngétlen spiráns (%) elég gyakori és jellemző 
a szlovákban. Zöngés pá r j a (y) is megtalálható, az egyszerűség kedvéért 
azonban it t is, mint a német átírásnál, megelégedhetünk a % jel alkalmazá-
sával ezeknél a hangoknál: Pánszké vr%i 'Panské vrchy', Zábo%%rbet 'Za bohov 
chrbát ' . (A eh jelölést i t t sem alkalmazhat juk, 1. a 407. lapon.) 
Az af f r iká táka t a megfelelő magyar betűkkel írjuk á t : Liscsina 'Lies-
t ina ' , Hándzsábická hord 'Handzabezská hora ' . 
A likvidák a magyar ia l egyező módon írhatók, legalábbis a nyugat -
szlovák nyelvjárás t ípusban. A szlovákban ugyanis háromféle l használatos: 
a magyarral megegyező l, a kemény l és a lágy X. Ezek közül a kemény l első-
soibau a közép-szlovákra jellemző. A nyugat-szlovákban többnyire a magyar-
ral azonos l hangzik: Dolina 'Dolina'. H a előfordul az úgynevezett lágy l\ 
ezt a palatalizáció jelével ad juk vissza: l. 
I t t kell megemlíteni, hogy mind az r, mind az / a némethez hasonlóan 
szótagképző is lehet a közép- és nvugat-szlovák nagy részén (a kelet-szlovák-
ban nincs). Jelölése a betű alá t e t t o: Vrski 'Vrsky', Dlhé szkálki 'Dlhé skalkv ' . 
A hangkapcsolatok alakulását a kiejtésnek megfelelően jelöljük minde-
nü t t . A hosszú mássalhangzók gyakoriak, a kelet-szlovák kivételével, amelyre 
ez nem jellemző. A gyakran hasonulás eredményeként létrejött nyúlást a 
betű kettőzésével, a magyarral egyezően jelöljük: Szelliszkó 'Sedliskó', Ká-
nászkd sztunnya 'Kanásska s tudna ' . 
A szlovák hangrendszert és nyelvjárási sajátosságokat a 403. lapon 
megadott szakirodalom alapján tárgyal tuk , az egyes részeknél külön nem 
hivatkoztunk ezekre.1 
8. A hazai s z e r b - h o r v á t n é v a n y a g lejegyzése a magyar 
egyezményes hangjelölés segítségével nem okoz különösebb nehézséget: a 
délszláv nyelvek hangiendszere — hasonlóan a szlovákéhoz -— nem tér el 
gyökeresen a magyartól. Az i t t közölt hangjelölési javaslat a lórévi (Csepel-
sziget) szerb nyelvjárás a lapján készült. Értelemszerű módosításával alkal-
mazható bármely hazai délszláv település névanyagának lejegyzésére. 
M a g á n h a n g z ó k . — u, ú: E j t é sük megegyezik a megfelelő magyar 
hangokéval: Ucsitélyovi holtovi 'YNHTE.LOBH XOJIAOBH; Uciteljovi holdovi' , 
Szrédnyá dúzs 'CpeflH>a AY>K; kSrednja duz' . — ü, ü: A szerb-horvát nyelv hang-
rendszeréből hiányzó hangok; az anyagban nincsen r á j u k példa. A már job-
ban elmagyarosodott területeken esetleg előfordulhatnak magyar jövevény-
szavakban; o t t a magyar lejegyzés érvényes rá juk. — i, í: Ej tésük megfelel 
a magyar hangoknak: Pindriná járná 'ÜMH^pHua jaMa; Pindrina jarna' , 
Podrásztík 'FloApacTHK; Podrast ik ' . — o, ó: Mindkét hang körülbelül meg-
egyezik a megfelelő magyar köznyelvi hangokkal: Igónovicá 'HroHOBHija; 
Igonovica', Novo gróblye 'HOBO rpo6,í»e; INTovo groblje'. — ö, ő: A nyelv fono-
lógiai rendszeréből hiányzó hangok (1. ü, üj, a környező, erősen ö-ző magyar 
nyelvjárás hatására azonban magyar jövevényszavakban mind a hosszú, 
mind a rövid hang megtalálható (alkalmanként valamivel illabialisabb ejtés-
ben — de ezt nem jelöljük): Főszög, Lórái erdő 'Lórévi erdő' , Döktér 'Dögtér ' . — 
e, é: A szerb-horvát nyelv nem különböztet i meg — ellentétben a magyar 
nyelvjárások zömével — a kétféle rövid e fonémát; e hangjaik hangszíne a 
magyar zá r t e-nek felel meg, hosszú p á r j a pedig ennek azonos nyelvállású 
hosszan e j t e t t változata (tkp. é, de ennek az árnyalat i eltérésnek a jelölése 
szükségtelen). Tekintettel arra, hogy a hosszú és a rövid hang között csupán 
időtartambeli különbség van, a valóságot jobban tükrözi az e-féle jelölés a 
rövid hang esetében: Báscse 'Baiirre; Baste ' , Kápélá 'Kanejia; Kapela ' . — 
e, é: A fentiekből következik, hogy fonematikus értékkel nem fordulnak elő 
ezek a hangok. Ri tka variánsként a nyíl t e mégis felbukkan: Sztáro gróblye 
'CTapo rpoő^Le; Staro groblje ' . Hosszú pá r j á t egy esetben sem hal lot tam. 
1 I t t m o n d u n k k ö s z ö n e t e t K I R Á L Y PÉTERnek és K i s s LAJOSnak a sz lovák á t í r á s 
k ido lgozásához n y ú j t o t t é r t é k e s seg í t ségükér t . 
A hang jelölése javasolható , mert elég nagy különbség van hangszín tekin-
tetében az á l ta lában használa tos é és közte. — á, á: Az alsó nyelvállású veláris 
hang a szerb-horvátban mindig illabialis e j tésű . A hosszú és a rövid h a n g 
egyformán igen gyakori : Lávrd 'JloBpa; Lovra ' , Ráta 'Paxa; R a t a ' , Sztárác 
'Ciapau; S tarac ' . — a, á: A nyelv hangrendszeréből hiányzó hangok. Magyar 
jövevényszavakban r i tkán mégis előfordulnak: Fő ucca 'Fő u tca ' , Aszög' Alszög'. 
A szerb-horvát nyelvben a hangsúlyozás igen bonyolul t . A hangsúly 
— főként hosszabb szavakban — szavanként vál tozó helyen van, és t ö b b 
t ípusa ismert . Tekin te t te l azonban arra, hogy ennek név tan i szempontból 
kisebb a jelentősége, és főkén t , mert meghallása nem anyanye lvű gyűj tő szá-
mára úgyszólván lehetet len, semmiképpen se jelöljük. 
D i f t o n g u s o k . — A szerb-horvát nyelvben nincsen di f tongusos 
ejtés, ez t ehá t elvi p rob lémaként sem merül fel. Ál ta lános e lvként azonban 
kimondható , hogy ha va lamely nyelv ado t t nye lv já rásában a d i f tongusnak 
nincs je lentésmegkülönböztető szerepe (mint a magyar nye lv já rások zömében 
is), a meglevő d i f tongusoka t nem célszerű a névgyű j t eményben jelölni. 
M á s s a l h a n g z ó k . — A szeib-horvát mássalhangzók többnyire könv-
nyen visszaadhatok a m a g y a r hangjelöléssel. 
A palatal izál t mássalhangzók a szlovákhoz hasonlóan i t t is fontos szerepet 
já t szanak. A ty és a gy e j tése a magyarnál valamivel lágyabb, cs-be, dzs-be 
hajló. E z t az á rnya la t i e l térést azonban nem jelöl jük: Votyé 'Botié; Voée' , 
Gátity Ta raK; Gat ic ' , Mégyá 'Melja; Meda ' , Glózsgyé Tjio>Kl)e; Glozde'. A 
palatal izál t l e j tése a palóc ly-hez hasonló. Jelölésére a m a g y a r ly a legalkal-
masabb: Kudelyisté 'Kyfle.LHiii're; Kudel j i s te ' , Ucsitelyovi holtovi 'YqnTe.LOBH 
XOJIAOBH; Uöiteljovi holdovi ' . Az ny ej tése a magyarhoz hasonló: Dólnyá 
ádicá ' ^o j i f t a aAMija; Do ln j a adica ' , Górnyá ádícá T o p ^ a a^nua; Gorn ja adica ' . 
Az alveolaris és postalveolaris spi ránsokat a megfelelő magyar be tűkkel 
jelöljük: Málá szlátiná 'Majia CJiaTHna; Mala s lat ina ' , Slyúnák 'ULzbyHaK; 
Sl junak ' , Szrédnyá dúzs 'Cpe^H>a /lyw; Sredn ja duz ' s tb . — U g y a n e z vona t -
kozik az a f f r i k á t á k jelölésére is: Undrc 'Yn/ipij; U n d r c ' , Dugácská 'JfyraHKa; 
Dugacka ' . A dz és a dzs hang nincs meg, illetőleg csak r i t kán fordul elő. 
A sze ib-horvátban a magyarhoz hasonlóan és a német tő l , va lamint a 
szlováktól eltérően csak egyféle h hang van . E j t é s e — - és így jelölése is 
megegyezik a megfelelő hangével : magyar Notárosovi holtovi 'HoTapoinoBH 
XOJTAOBH; Notárosovi holdovi ' . 
Szótagolható mássalhangzóként a ^zerb-horvátban csak az r h a n g 
szerepelhet. Je le : r: Rászkrsnyicá 'PaCKpCMHua; Raskrsn ica ' . 
A mássalhangzó-kapcsolatokat a k ie j tésnek megfelelően kell jelölni 
(hasonulás, esetleg összeolvadás stb.) hasonlóan a némethez és a szlovákhoz. 
Ez vonatkozik az i t t nem tárgyal t nyelvekre is.1 
9. Az eddigiekben vázol t javas la ta inkból n e m egy az i t t nem t á igya l t 
nyelvekre (nyelvjárásokra) is vona tkoz ta tha tó . I lyen a magyar köznyelvi 
beszédhangokkal többé-kevésbé megegyező idegen nyelvi (nyel* járási) han-
gok magyar helyesírásnak megfelelő be tűkke l való tükrözése (á, ó, ú s tb . ; 
s, sz, zs, c, cs s tb.) , t o v á b b á a köznyelvünkből hiányzó, de nyelv járás i szinten 
meglevő hangokhoz hasonló képzésű idegen beszédhangoknak a magyar 
egyezményes hangjelöléssel való visszaadása (á, ly s tb.) . Alapelvként fogad . 
1 A s z e r b - h o r v á t h a n g r e n d s z e r r e v o n a t k o z ó köz lé seké r t és az a n y a g s z a k m a i 
s z e m p o n t ú v i z s g á l a t á é r t e z ú t o n m o n d u n k k ö s z ö n e t e t H A D R O V I C S LÁszLÓnak és S Z T E P Á -
NOV PREDRAGnak. 
ható el, hogy a hangképzésben mutatkozó árnyalati különbségeket, eltérése-
ket mellékjelekkel ne jelöljük. A fonematikus lejegyzés elvét hangsúlyozzuk, 
amikor azt mondjuk, hogy dif tongusokat csak olyan nyelvváltozat esetében 
tar tunk jelölendőnek, ahol annak jelentésmegkülönböztető szerepe van. 
Mindenesetre célszerű lenne, ha az i t t nem tárgyalt , de a hazai névadásban 
esetenként szerepet játszó egyéb idegen nyelvű (pl. román) nevek lejegyzésére 
is mielőbb hasonló részletes javaslatok születnének. 
A hangsúlyviszonyok jelölésénél meggondolkoztatóak azok az esetek, 
amikor belőlük a két egymás mellett élő nyelv kölcsönhatására lehet követ-
keztetni (pl. a másik nyelv hangsúlyozásának átvétele egyes nevekben, illető-
leg az erre való törekvés valamilyen megnyilvánulása). Ilyen esetekben a 
hangsúly jelölését elképzelhetőnek t a r t j u k , eszközül pedig olyan megoldást 
ta r tunk helyesnek, ami semmilyen más mellékjellel nem téveszthető össze 
(pl. a hangsúlyos szótag aláhúzása stb.). 
Tekintet te l arra, hogy tanulmányunkkal v i tá t k ívántunk indítani a 
probléma tisztázására, óhaj tanok, ha minél több és sokoldalú megjegyzés 
követné, melyekből a végleges, az országos gyűjtőmozgalomban egységesen 
használatos lejegyzési gyakorlat bontakozna ki, a tudományos célzatú név-
gyűj temények (kandidátusi, doktori disszertációk) számára pedig kiindulási 
alapot jelentene. P O G Á N Y I R É N — Z E L L I G E R E R Z S É B E T 
A magyar szóvégek és toldalékok rendszere* 
A ragozási típusok rendszere 
Ragozás i t ípusaink mindig valamelyik a lapmintá ra épülnek. (Hogy melyikre, azt 
a legtöbb esetben a csoport élén közöljük is.) A t ípusban már csak az a lapmin tá tó l eltérő 
jellemző a lakokat t ü n t e t j ü k fel. Egy-egy r i t k á n használatos alak h iányára külön nem 
utalunk. A sa já tos h iányosságokat rövid fogalmazásban jelezzük, pl . „csak je len" ; „csak 
egysz-ban". (Kivétel a melléknevek, olykor m á s névszók módhatá rozó i a lakja , va lamint 
fokozása a névszóragozási t ípusok X I — X X X . csoport jában.) 
A h á r o m hangrendi osztályon kívül i t t -o t t , különösen a névszóragozás némely cso-
po r t j ában v a n egy negyedik ( „D") osztály is, a ket tős és az ingadozó hangrendű szóké. 
I g e r a g o z á s i t í p u s o k 
Az a lapmin ták tó l eltérő ragozás'ú a lakok közül elsősorban a következőket a d j u k 
meg: a je lentő mód jelen idejű alanyi ragozásban eltérő a lakoka t (1—6; ezek közül a 
6-os jelű a lak jellemző a fel tételes módra és a főnévi igenévre is), a m ú l t idejű egyes 
3. személyt (de ha ezt a m ú l t idő többi a l ak já tó l eltérő módon a lkot juk , akkor az egyes 
1. vagy a többes 3. személyt is), a feltételes m ó d ú egyes 3. személyt (ha a jelentő módú 
többes 3.-tól vagy — ikes címszó esetén — az ikes ragozás a l apmin tá j á tó l eltérő módon 
alkot juk) , végül a felszólító m ó d ú egyes 3. személyt. 
Amely ik igének csak t n jelentése van , annak mindig h i ányzanak a t á rgyas rago-
zású a lak ja i , nagyon r i tka a 46-os jelű (ható igenévi) származéka is. E n n e k h iányára , 
valamint az amúgy is r i t ka 44-es jelű (-ván, -vén képzős) ha tá rozói igenév h i ányá ra a 
t ípusokban nincs külön uta lás . 
Az ikes a lapminták tő- és toldalékt ípusok szerint a X I I . csopor tba t a r toznak ; 
csak a számozás egyszerűsége véget t szerepelnek az I . csoportban, hogy az a lapt ípusok 
együt t legyenek. 
* L . MNy. L X V I I I , 3 0 3 - 9 . 
I . csoport : iktelen ós ikes a lapminták (részletesen lásd az előző részben) 
1. ápol 2. emel 3. bűvöl 
4. uralkodik 5. emelkedő 6. törődi/c 
I I . csoport : iktelenek előhangzós múlt idő-jel le l 
a) Alapmintája 1. ápol b) Alapmintája 2. emel c) Alapmintája 3. bűvöl 
farag ~tam, ~ott 9. csipked ~íem, ~ett 
ragad ~tam, ~t v. 10. téved ~tem, ~t v. 
~ottl ~e«x 
11. döfköd •> tern, 'Ott 
I I I . csoport : feltételes mód, főnévi igenév előhangzóval 
a) Alapmintája 1. ápol b) Alapmintája 2. emel c) Alapmintája 3. bűvöl 
17. töpreng ~sz (~esz); 
~enek (~nek); ~tem, 
~ett 
18. kérd ~esz, ~etek, 
~enek; ~ ettem v. 
~ett 
12. rajong ~sz(~asz), 
~anak( ~nak); ~tam, 
~ott 
13. mond ~asz (~sz), 
~tok v. ~otok, ~anak; 
~tam (~ottam), ~ott 
14. ajánl ~asz, ~otok v. 
~tok, ~anak; ~ottani 
v. ~tam, ~*ott 
15. sokall (~asz), ~nak (~anak); ~t (~ott) 
16. hall ~asz, ~otok, ~anak; ~ott 
IV. csoport: felszólító mód nem j-vel 
19. dühöng ~sz (~esz), 
~enek (~nek); ~tem, 
~ött 
20. küld ~esz (~sz), ~tök 
v. ~ötök, ~enek 
( ~nek); ~tem 
( ~öttem ), *~ött 






2 6 . 
botoz ~oZ; ~za; ~tam, 
~ott | ~zon 
bifláz ~ol, ~ (~ik)2; 
~za; ~tam, ~ott \ ~zon 
olvas ~oZ; ~tam, 
~ott | ~son 
ránt ~asz, ~otok, 
~anak; ~ottam j ~son 
tanít ~asz (~sz), 
~otok v. ~tok, ~anak 
(~nak); ~ottam \ ~son 
szaglász ~oZ, ~ ( ~ik)2; 
. . ssza; ~ tam, ~ott \ 
. . sszon 
27. hegyez ~eZ; ~zük; 
~tem, ~ett \ ~zen 
28. zengedez — 
(~ik)2; ~zük; ~tem, 
~ett | ~zen 
29. keres ~eZ; ~sük; ~tem, 
~ett | ~sen 
30. ért ~esz, ~etek, ~enek; 
~ ettem | ~sen 
31. segít ~esz (~sz), ~etek 
v. ~tek, ~enek (~nek); 
~ ettem \ ~sen 
32. csempész ~eZ, ~ 
( ~ik)2; . . sszük; 
~tem, ~ett \ . . sszen 
33. kötöz ~öl; ~zük; 
~tem, ~ött | ~zön 
34. lövöldöz ~o'Z, ~ 
(~ik)2; ~zük; ~tem, 
~ ott | ~zó'n 
35. lökdös ~öZ; ~sük; 
~tem, ~ött | 
36. önt ~esz, ~ötök, 
~enek; ~öttem \ ~sön 
37. hűt (~sz), ~ötök 
v. ~tök, ~enek; ~öttem 
I ~sön 




a) Alapmintája 1. ápol 
avat ~tam, ~ott \ avas-
son 
fut ~ottam | jusson 
akaszt ~asz, ~otok, 
~anak; ~ottam | akasz-
szon 
b) Alapmintája 2. emel c) Alapmintája 3. bűvöl 
>ett 45. köt ~öttem I kössön 41. szeret ~tem, 
szeressen 
42. vet ~ettem \ vessen 
43. téveszt ~esz, ~etek, 
~enek; ~ettem \ 
. . sszen 
44. edz ~eZ, ~etek, ~enek; eddzük; ~ettem \ eddzen 
1 Esetleges jelentéskiilönbséggel. 
2 Tárgyas haszná la tban inkább csak iktelenül. 
VI. csoport: hangkiesóses l végűek 
a) Alapmintája 1. ápol b) Alapmintája 2. emel c) Alapmintá ja 3. bűvöl 
46. gyalogol ~ok ( . . glok) 49. perel ~ek (perlek) 52. öldököl ~ök ( . . klök) 
47. bomol homlok, 50. érdemel . . mlek v. ~ek, 53. üdvözlöm . . zlök 
(bomlasz); ~t (bomlott) ( . . mlesz) \ ~ne (~ök) | ~ne (. . zlene) 
| ~na (bomlana) ( . . mlene) | . . mlő | . . zlő 
48. mángorol . . rlokv. 51. ismétel . . tlek v. ~ek 
VII . csoport: hangkieséses g, r, 11 végűek 
a) Alapmintája 1. ápol b) Alapmintája 2. emel c) Alapmintája 3. bűvöl 
54. morog morgok; ~tam, 56. rezeg rezgek; ~tem, 58. dörög dörgők; ~tem, 
morgott rezgett dörgött 
55. tipor tipr ok; ~t (tiprott) 57. kevesell ~ek v. keves- 59. gyötör gyötrök; ~t 
lek, v. ~esz, ~nek 
v. keveslenek; ~t v. 
~ett (keveslett) 
VIII . csoport: hangkieséses z veguek 
a) Alapmintája 1. ápol 
60. szoroz szorzok, szorzói; 
~za; ~tam, szorzott \ 
~zon 
61. sugároz . . rzok v. ~ok, 
~ol ( . . rzol); ~za; 
~tam, ~ott ( . . rzott) \ 
~zon 
62. kínoz kínzók (~ok), 
kínzói (~ol); ~za; 
~tam , kínzott v. ~ott | 
~zon 
b) Alapmintája 2. emel 
63. szerez szerzek, szerzel; 
~zük; ~tem, szerzett \ 
~zen 
64. sebez sebzek v. 
sebzel v. ~eZ; ~zük; 
~tem, sebzett v . ~ett \ 
~zen 
65. hímez hímzek v. ~ekl, 
~zük; ~tem, 
hímzett v. | »>zen 
c) Alapmintája 3. bűvöl 
66. ösztönöz . . nzök 
( ~ök), . . nzöl ( ~öl); 
~zük; ~tem, . . nzött 
(~ött) | ~zön | . . nző 
I X . csoport: rendhagyó iktelenek 
a) Alapmintája 1. ápol b) Alapmintája 2. emel c) Alapmintája 3. bíívöl 
67. elvan . . vagyok, 
. . vagy, . . vagytok; 
. . voltam | . . volna | 
ellevő (félsz, helyett 
ellesz 71.) 
68. van vágyok, vagy, vagy-
tok; voltam | volna | 
lenni | való v. levő [e]1 
(félsz, helyet t lesz 71.) 
69. levan csak 3. sz.: 
( . . volt) | . . volna 
(félsz, és ign nincs) 
70. szí ~vok; ~ttam | ~dd 
(~jad) 
71. tesz ~eZ; tesszük; 
tettem \ tenne | tégy v. 
tegyél, tegyen; tedd 
(tegyed) \ tevő; teendő 
téve I tehet 
'ttem <dd 72. sz őszövök; 
(~jed) 
73. nöi •—'ö/c v. növök, 
v. nőssz, ~íö/c v. nőttök; 
nőttem (~tem) | ~ jön 
v. nőjön (nőj jön) 
1 Esst leges jelentóskülönbsóggel. 
X. csoport: ket tős ragozású és nagyon hiányos iktelenek 
a) Alapmintája 1. ápol b) Alapmintája 2. emel d) 
74. nyal-fal nyalok-falok 
75. súg-búg súgtam-búgtam, 
súgott-búgott 
76. ken-fen kenek-fenek 
77. illeg-billeg illegtem -
-billegtem, illegett-bille-
gett 
78. nincs csak 3 ~ v. 
6 ~enek 





. . gtem-csoszogtam, 
. . gett-csoszogott 
X I . csoport: puszta toldalékokkal ragozott ikesek 
a) Alapmintája 4. uralkodik b) Alapmintája 5. emelkedífc c) Alapmintája 6. törődik 
82. gyón ik ~ok, ~sz; ~ 
~na | ~jon 
83. bújifc ~ok, ~sz; | 
~na | ~jon ( ~ jék) 
84. múHfc ~ok, 
f | ~na | ~jon 
jék) 
t | 85. eltelifc ~ek, ~sz; | 
~we (~nék) | ~jen v. 
~jék 
86. tűm'fc ~ök, ~sz; ~t \ 
~ne | ~jön ( ~ jék) 
87. gyűlik ~ik ("J1; ~t | 
~ne | ~jön f ~jék) 
(egysz-ban csak 3. sz.) 
X I I . csoport: ikesek előhangzós múltidő-jellel 
a) Alapmintája 4. uralkodik b) Alapmintája 5. emelkediA- c) Alapmintája 6. törődik 
88. hazudik ~ok, 
—ott | ~na | ~~jon 
89. vágy ik ~om v. ~ok; 
~ott | ~na | ~jon 
(~jék) 
90. elvénhedik 
f ~ J; ~ett v. | 
~ne | ~jen 
91. szökik ~öm (~ök), 
~8z (~öl); ~ött | 
| (~jék) 
X I I I . csoport: előhangzós feltételes módjelű ikesek 
a) Alapmintája 4. uralkodik b) Alapmintája 5. emelkedik c) Alapmintája 6. törődik 
92. mállik ( ( ~ a s z v. 
~sz), ~anak (~nak); 
~ott (~t) | ~ana (~na) 
| ~jon (~jék) 
93. pállifc csak 3. sz.: 
~anak; ~ott | ~ana 
( ~anék ) | ~ jon ( ~jék) 
94. hallszik csak ~ik, 
( ~anak); ( ~ott) \ 
( ~anék), ( ~anána,k) 
95. mosdi/c ~orn v. ~ok, ~ol 
v. ~asz, ~otok, ~anak; 
~ottam | ~ana ( ~anék) 
| ~jon (~jék) 
96. okádik ~ok, ~sz (~ol), 
~ik (~)2, ~nak 
(~anak) \ ~na | ~jon 
97. hajnallik csak ~ik; 
~ott | ~ana | ~ani; 
( ~jon v. ~ jék) | ~ván 
98. illifc ~ek, ~esz, ~etek, 
~enek; ~ettem | ~ene 
(~enék) | ~ jen. 
(~jék) 
99. feketélld (~ek), 
( ~esz), ~enek ( ~nek); 
~ett (~t) | v. 
~ene | ~jen ( ~ jék) 
100. megismersz^ csak ~ik, 
~enek; (~ett) \ ~enék 
(~ene), ~enének 
101. züWik ~ök, ~esz, 
~ötök, ~enek; ~öttem 
| ~ene | ~jcl ( 
~ jön 
X I V . csoport: felszólító módjukban pót lónyújtásos ikesek 
a) Alapmintája 4. uralkodiA- b) Alapmintája 5. emelkedü- c) Alapmintája 6. törődiA-
102. dolgozd ~oZ; 
~zék v. ~zon 
103. áhítozik ik 
~zon 
104. zongorázd ~ok (~om), 
~oZ; | <*~na | ~zon 
105. vásik csak tn : (~om v. 
~ok), ~ol | ~sékv. ~son 
106. bu jdosü csak t n : 
(~om), ~oZ | | 
~son (~sék) 
107. érkezífc ~eZ | v. 
~zen 
108. verklizik ~ek, ~eZ, ~ik 
( ~ r^zük j ~ne | 
~zen 
109. reggelizí'/f ~ek (~em), 
~eZ; (~zük) \ ~ne | 
~zen 
110. lekésik ~em (~ek), 
~eZ; (~sük) | ~sék v. 
111. öltözik csak tn : ~ó'Z | 
~zék v. ~zön 
112. bőgó'zífc csak tn : 
~ó'Z, (~j | ~ne j 
113.fürdőzik csak tn : ~ök 
(~öm), ~öl | ~ne | 
~zön 
XV. csoport: félsz.-ban módosult szótári tövű ikesek 
a) Alapmintája 4. uralkodik b) Alapmintája 5. emelkedik 
114. fogódzifc csak t n : ~oZ, 
~nak (~anak) \ ~na 
(~nék) | fogóddzék v. 
fogóddzon 
115. bányászd ~oZ, 
~ik (-»);.. ssza | | 
. . sszon 
116. borsódzik csak t n : 
(~ol), ~anak | . . ddzék 
v. . . ddzon 
117. fiadzik (~ol), ~anak v. 
~nak; (~ottam) \ ~ana 
(~na) | fiaddzék v. 
fiaddzon 
118. mászik ~ok (~om), 
~oZ | ~na | másszon 
( másszék ) 
119. adatik csak t n : (~ol) | 
(~nám, ~nál,) ~nék j 
(adassál,) adassék \ 
~ hátik 
120. látszik csak t n : ~oZ, 
~otok, ~anak; ~ottam | 
lássam v. látsszam, lássál 
v. látsszál lássék v. 
látsszék (látsszon) 
121. leledzik csak tn : ~eZ, 
~enek; ~ ettem \ leledz-
dzék v. leiedd zen 
122. cserkészik ~ek, ~el, 
~ik (~); . . sszük | 
~ ne | . . sszen 
123. pelyhedzik csak 3. sz. 
t n : ~enek v. ~nek; 
~ettek (~tek) | ~ene 
(*-,enék) v. ~ne | 
. . ddzék v. . . ddzen 
124. szüle tő csak tn : ~ek, 
| szülessen v. szü-
lessék 
125. kény te tik csak tn : ~eZ | 
~ ném, ~~nél, ~nék \ 
kénytessél, kénytessék j 
~ hetik 
c) Alapmintája 6. törődik 
126. fenyegetődzik csak tn : 
~ó'Z | . . ddzék v. 
. . ddzön 
X V I . csoport: hangkieséses Z-tövű ikesek 
a) Alapmintája 4. uralkodik b) Alapmintája 5. emelkedik c) Alapmintája 6. törődiA-
127. romlik ~ok, ~asz 
(romolsz), ~otok v. 
romoltok, ~anak 
(romolnak); ~ottam j 
~ana (romolna) \ 
romoljon 
128. vonaglik ~ok, ~asz, 
~otok, ~anak; ~ottam 
| | (vonagoljon v. 
vonagoljék ) 
129. fuldoklifc ~ok (..kó-
lók), . . kolsz v. ~asz, 
~ik ( . . kol), . . koltok, 
. . kolnak v. ~anak; 
. . koltam, . . kolt v. 
—ott | . . kolna (~ana) 
| . . koljon 
130. fesli/e (~esz), (~etek 
v. feseltek) [eéé]), 
~enek (feselnek) [eée]; 
(~ ettél), ~ett | ~ene 
(feselne) [eée] | feseljen 
[eéé] (feseljék) 
(1. sz. nincs) 
131. sereglik (~esz), 
(~etek), ~enelc; (~et-
tél), ~ett | ~ene | (sere-
geijen) [eeeé] (egysz-
ban nincs 1. sz.) 
132. ömlik (~ök), (~esz), 
(~ötök) v. ömöltök), 
~enek (ömölnek); 
(~öttem), ~ött | ~ene 
(ömölne) \ ömöljön 
133. ötlik ~ök, ~esz, ~ötök, 
~enek; ~öttem | ~ene 
(ötölne ) | (ötöljön) 
134. kiötlik2 ~ök (kiötölök), 
kiötölsz v. ~esz, ~ik 
(kiötöl), kiötöltök 
(~ötök), kiötölnek v. 
~enek; kiötöltem ( f ő t -
tem ) | kiötölne v. 
| kiötöljön 
X V I I . csoport : egyéb hangkieséses, va lamint h iányos ikesek 
a) Alapmintája 4. uralkodift 
135. ugrik ~ok (~om), 
~asz (ugorsz), ugortok 
(~otok), ~anak (ugor-
nak ); ~ottam (ugortam), 
~ott | ~ana v. ugorna \ 
ugorjon ( ugorjék ) 
136. porlik (~ok), ~asz, 
~otok, ~anak; ( ~ottarn) 
| ~ o n a (félsz, nincs) 
b) Alapmintája 5. emelkedik c) Alapmintája 6. törődik 
137. ízlik (~ek), ~esz, 
~etek, ~enek; ( ~ettem) 
| ~ene (félsz, nincs) 
138. fürdik ~ó'k ( ~ ö m ) , 
~esz (fürödsz), füröd-
tök, ~enek v. fürödnek; 
fürödtem (~öttem), 
~ött | fürödne v. ~ene 
| fürödjön (fürödjék) 
X V I I I . csoport: hangkieséses z- tövű ikesek 
a) Alapmintája 4. uralkodik b) Alapmintája 5. emelkedífc c) Alapmintája 6. törődik: 
139. s u g á r z ó csak tn : 
(~om), (~ol), (sugá-
roztok v. ~otok), ~anak; 
(~ottam) | ~ana | sugá-
rozzon v. sugározzék 
140. fogamzik csak tn : (~ok 
v. ~ o m ) , ( ~oZ), 
(~otok), ~anak; (rót-
tam ) | ~arw | (~zon) 
141. vérzik csak t n : ~ek 
(~em), ~eZ, véreztek 
[éé] (~etek), ~enek 
(véreznek) [ée]; vérez-
tem [ée], — eW | ~ene 
v. vérezne [ée] | vérezzél 
[e], vérezzen [éé] (vérez-
zék ) 
142. lélegzifc (~ek), 
~el, . . geztek [éé], 
~ének; . . gezzük [é]; 
~ ettem ( . . geztem) 
[ée], ~ett | ~ene 
(~enék) | . . gezzék [é] 
v. . . gezzen 
143. vérengző csak t n : 
(~ek), (~el), ~etek 
( . . geztek) [éé], ~enek; 
( . . geztem [ée] v. ~et-
tem), ~ettek ( . . geztek) 
[ée] | — ene | ( . . gez-
zek) [ée], . . gezzen 
[éé] ( . . gezzék) 
144. lúdbőrzik csak t n : 
(~ök), (~öl), (~ötök), 
~eneíc; (~öttem) | 
~ene (félsz, nincs) 
3 Magyar Nyelv LXVIII . 4. 
a) Alapmintája 4. uralkodik b) Alapmintája 5. emelkedik c) Alapmintája 6. törődik 
152. 
145. furakszik csak jelen t n : 150. 
~ol, (~otok), ~anak 
146. alszik (aluszol), 
~unk (aluszunk), alusz-
tok (aludtok v. ~otok), 
~anak v. alusznak; 
alussza; aludt \ aludna 151. 
(aludnék) | aludjék v. 
aludjon | alvó 
147. haragszik csak tn : 
. . gusztok ( . . gudtok), 
~anak ( . . gusznak v. 
. . gudnak); . . gudtam, 
. . gudott | . . gudna | 
. . gudjon ( . . gudjék) j 
. .gvó 
148. lealkuszik ~ol, . . udtok 
v. ~tok, ~nak ( . . ud-
nak); . . ssza ( . . ud-
ja); . . udtam, . . udott 
| . . udna ( . . udnék) | 
. . udjon v. . . udjék 
149. nyugszik csak tn : ~oZ, 
nyugosztok v. ~otok 
(nyugodtok), ~anak v. 
nyugosznak (nyugod-
nak); nyugodtam, nyu-
godott | nyugodna v. 
nyugodnék | nyugodjék 
v. nyugodjon | nyugvó 
melegszik csak jelen 
t n : ~el, (~etek) v. 
( . . gesztek) [ée], 





feküdt | feküdne (feküd-
nék ) | feküdjék v. feküd-
jön | fekvő 
igyekszik csak jelen 
t n : (~etek), ~e-
nek 
153. esküszik csak jelen: 
~ öl; . . sszük 
N ó v s z ó r a g o z á s i t í p u s o k 
A főnévi a lapmintákétól el térő alakok közül elsősorban a következőket a d j u k meg: 
a tárgyesete t (7-es alak; ez jellemző a többes számú, az egyes 1., 2., va lamin t a t öbbes 
2. személyű személyragos a lakra és a több b i r toko t jelentő személyragos a lakokra is), 
t o v á b b á — h a et től , illetőleg a t ípusbel i min tá tó l el térő módon já ru l toldaléka a tőhöz — 
a többes számot (S-as alak; i lyenkor az emlí te t t személyragos alakok ennek a m i n t á j á t 
követik), az egyes 3. személyű (i«?-as jelű) személyragos alakot (ezt követ i a többes 3. 
személy is), olykor még a több b i r tokú egyes 1. személyű alakot . A külön megado t t 
részeshatározói alak a szó toldalékos a lakja inak egész sorát ( tő t ípusát vagy hangrend jé t ) 
jellemzi. 
Az I — X . csoportban á l t a l ában a teljes vagy viszonylag te l jes ragozású főnevek 
szerepelnek. O t t ta lá l juk meg azoknak a mellékneveknek a ragozási t ípusai t is, amelyek-
nek nincs sa já tosan a melléknevekre jellemző toldalékuk, t ehá t nincs sem módhatározói , 
sem fokozot t a lak juk . Ezek a főnevektő l csak a b b a n különböznek, hogy nem vehetik fel 
az 5, 9—22, 24 jelű to ldalékokat . 
A sa j á tosan melléknévi toldalékolású t ípusok a X I — X X . , a nagyon hiányos rago-
zású főnevek a X X I — X X X . csopor tban ta lá lha tók . A felsőfokot n e m a d j u k meg, h a 
leg-gel a középfokból a lkotható . 
I . névszói csoport : vál tozat lan magánhangzós tövű főnevek 
A) B) C) 
1. hajó {alapminta, lásd 
ott) 
2. kocsi "jaim v. "im 
3. gyulai ~ak ("k)1; 
" jaim ( "im, ) 
4. városi "ak; (" jaim v. 
"im ) 
5. félkarú ~ak; (" ja) 
6. büfé (alapminta, lásd 
ot t ) 
7. kicsi "jeim v. "im 
8. debreceni "ek ("k)1; 
"jeim ("im) 
9. egri "eíc; "jeim ("im) 
D) 14. agavé "nak ("nek); "ja ("je) 
15. hokedli "nak v. "nek; "ja v. "je; " jaim v. 
10. teknő (alapminta, lásd 
ot t ) 
1 1. elő ( "t) (szraggal 
nem) 
12. ágynemű "k v. "ek 
13. fafejű "ek 
' jeim ( "im ) 
I I . névszói csoport : nyí l t kötőhangzójú mássalhangzós tövű főnevek 
A) B) C) 
16. ház (alapminta, lásd 
ot t ) 
17. nád "ja 
18. vad "ja; "jaim v. 
"aim 
19. oldal "t 
20. zöldár "t; ("ak); "ja 
21. mái "t; "ja v. "a 
22. fonal "at (~t) 
23. elv (alapminta, lásd 
o t t ) 
24. csepp "je 
25. címzett "je; " jeim v. 
"eim 
26. rész "t 
27. kövér ~t ("et); ~ek 
[e]; "je (~e) 
28. kocsiszín "t; "je (~e) 
29. jel "et v. 
30. fül (a lapminta , lásd 
ot t) 
31. tört "je 
32. föld "je; "jeim v . 
"eim 
33. csöpp "et ("öt); "je 
34. vörös "et v. "t1; "ök 
v. " e k 
35. szülött "je v. 
I I I . névszói csoport : zár t kötőhangzójú mássalhangzós tövű főnevek 
A) Alapmintája 16. ház B) Alapmintája 23. elv 
44. élet ~et [é]2 
45. kert "et [é]; "je3 
46. füzet "et [é]; "e ( "je)l 
47. s [ess] "-et [é] ( — t ) ; 
"-ek [é] 
48. rend "et [é]; "je; 
"jeim ( "eim ) 
C) Alapmintája 30. fül 
36. mondat "Ot 
37. nap "Ot; "ja 
38. kamat "ot; "a ("ja)1 
39. reváns — ot ("t); "ok 
40. korlát "Ot; "ja; "aim 
v. ~ j a i m 1 
41. leltár "t; "ak v. "ok; 
v. "ja 
42. sark "at v. "ot 
43. zár "at v. "t; 
("ok); "ja v . ~ a 
E) 54. jampec "nak v. "nek; [é] v. 
55. balett "nek v. "nak; "et [é] v. v. "ja 
56. konzerv "nek ("nak); "et [é] (~ot); <—e ("je v. 
49. gyök "öt 
50. füst "öt, 
51. dög "öt, ~ e ("je)1 
52. öröm v. ~ei!; ~öA-
f - e t ; 
53. fürt "öt, "je; "jeim 
( "eim ) 
'ja) 
1 Esetleges jelentéskülönbséggel . 
2 Csak e-ző kie j tésben tér el a 23. alaptípustól . 
3 Csak e-ző kiej tésben tér el a 24. t ípustól . 
IV. névszói csoport : zárt kötőhangzójú főnevek pusz t a tá rgyraggal 
A) Alapmintája 16. ház B) Alapmintá ja 23. elv 
Jok 
jok; ~ja 
~ok; ~ja v . 
63. kés ~ek [é]2 
64. finn ~t; ~ek [e]; 
65. füzér ~t; ~ek [é]; ~je 
v. 
66. ágens ~ t ( ~ e V [e]> 
[é] 
67. sín ~ek [é]; ~je; 
~eirn v. ~jeim 
C) Alapmintája 30. fül 
68. kör ~ök 
69. tüll ~t; ~ök; ~je 
70. csődör ~ 
v. ~ e l 
71. nyavalyatörős 
(~et); ~ök v. 
57. kár < 
58. húr -
59. huzal ~t; 
60. bross v. 
61. sál v. ~t; ~ak; 
~am (~om),~ja; ~jaim 
v. ~aim 
62. taraj ~t (~at); ~ok 
(~ak)l 
D) 72. kortes ~nek (~nak); ~t; ~ek [é] (~ok) 
73. bakter ~nak v. ~nek; ~ok v. [é]; ~ja v. ~je 
74. dzsungel ~nek (~nak); ~t; ~ek [é] (~ok); ~e v. ~je (~ja) 
75. abesszin ~nek; ~e/c [é] (~ok); ~je (~ja) 
je 
V. névszói csopor t : tőbelseji i dő ta r t amot vá l t akoz ta tó főnevek 
A) Alapmintája 16. ház B) Alapmintája 23. elv C) Alapmintája 30. fül 
76. madár madarat3; madara 
77- fazék fazekat [é].j fazeka 
> [e] 
78. híd hidat3; ~ja; ~ jaim 
v. hidaim 
'79. alagút . . utat; ~ja 
80. sár sarat v. ~t; sarak, 
81. levél levelet3; levele 
82. tér, teret 
83. ajtófél -
. . fele 
("t)1; tere 
<t (..felet); 
84. tűz tüzet; tüze 
VI. névszói csoport : tővégi magánhangzót vá l t akoz ta tó főnevek 
A) Alapmintája 1. hajó B) Alapmintá ja 6. büfé 
85. moha rí,nak; ~t; rCja 
86. hintó ~ja ( . . taja) 
87. búcsúfia rCba; rCt (csak 
egysz-ban, szraggal 
nem) 
88. istennyila rCnak; ~t; 
(rCk) (szraggal nem) 
89. kefe rCnek; ~t; ~je 
90. esabaíre rCnek; ~t 
(csak egysz-ban, szrag-
gal nem) 
91. barátfüle ~nek; ~t; 
( ~je) (csak egysz-ban) 
92. holdtölte Anek; At; 
(~k); (Aje) 
I>) 96. morze rCnak (Anek); At; A ja ( Aje) 
97. kantele Abe v. Aba; At; Aje v. A ja 
C) Alapmintája 10. teknő 
93. erő ereje 
94. mező mezeje (~je)1; 
95. vessző ~jel v. vesszeje 
1 Eset leges jelentóskülönbséggel. 
2 Csak é-ző kie j tésben tér cl a 26. t ípustól . 
3 Az utolsó szótagbeli magánhangó rövid vál tozatával . 
V I I . névszói csoport : mássa lhangzós végű hangkieséses főnevek 
A) Alapmintája 16. ház B) Alapmintája 23. elv C) Alapmintája 30. fü l 
98. a lka lom . . lmon; 106. intelem . . Imen; 
. . lmot; . . Ima . . Imet; . . íme 
99. sarok sarkon; sarkat 107. retek retken (~en); 
(sarkot); sarka retket [eé]; retke (~je) 
100. sá tor sátrat v. ~t; sát- 108. meder medren enJ1; 
rak v. sátra v. —a medret [eé] v. ~tl; 
101. bokor bokron; bokrot; medre 
109. terem termen; termet bokra 
102. bagoly baglyon (~on); 
baglyot v. ~t; baglya 
103. c imbalom . . lmon; 
. . lmot; . . Ima v. ~jax 
104. kapo r kapron (~on) 
kaprot (~tJ1; kaprok; 
~ja (kapra)1 
105. koboz (kobzot); ~oZc 
(kobzok); kobza (~a) 
[eé]2; terme 
1 10. tükör tükrön; tükröt; 
tükre 
111. csülök csülkön ( ~ ön); 
csülköt; csülke (~je)x 
112. bögöly ~ön (böglyön); 
~t; ~ök (böglyök) 
V I I I . névszói csoport : v-vel bővülő t ö v ű főnevek 
A) Alapmintája 1. ha jó B) Alapmintája 6. büfé C) Alapmintája 10. teknő 
113. hó havon; havat; 
hava 
114. bir tokszó (~k); 
( . .szava) v. 
(~ja) 
115. odú ~ja (odva)1 
116. hurkaié . . levet v. ~ 
. . leve v. 
117. cserié ( . . levet); 
~je 
t1; 118. f ű füvön; füvet; füve 
119. tő tövön v. tövet 
(~t); tövek; töve (~je) 
120. ó ramű ~vön (~n); 
~vet (~t); ~vek; ~ve 
(~je) 
121. kő kövön; követ; köve 
I X . névszói csoport : r endhagyó főnevek 
A) Alapmintája 1. hajó B) Alapmintája 23. elv C) Alapmintája 30. f ü l 
122. anya rLnak; ~t; anyjai 125. pehely pelyhen [eé] 
(rí,ja)5 (~en); pelyhet (~t); 
123. i f j ú (ifjat)1; ifjak pelyhek; pelyhe (~e) 
(^k)1; i f j a ("ja)1 126. cseh [cse] ~ e n [csehen] 
124. f iú ~k (fiak)1; fia4 v . ~vel; ~et [csehet] ; 
~ j a 5 [csehe] 
127. m é h [mé] ~en [mé-
hen], ~vel; ~et [mé-
he t ] ; ~ e [méhe] 3 
128. öcs (~öt); ~ém, öccse; 
~éim (öccseim), 
öccsei (~éi) 
X . névszói csoport : k e t t ő s ragozású főnevek 
A) Alapmintája 16. ház 
129. húgomasszony (húgodasszony) (más szraggal és tbsz-ban nem) 
130. k o m á m u r a m (komádurad) (más szraggal ós t b sz -ban nem) 
131. ló tás-futás (látást-futást); ~ok (látások-futások) 
1 Ese t leges je lentéskülönbséggel . 
2 Csak e-ző k ie j t é sben különbözik a fő t ípus tó l . 
3 Csak e-ző k ie j t é sben különbözik az előző t ípus tó l . 
4 H a nemzedéki v i szonyt je lent . 
5 E g y é b je lentésű b i r tokv iszonyban . 
X I . névszói csoport : v á l t o z a t l a n m a g á n h a n g z ó s t övű mel léknevek 
A) Alapmintája 1. ha jó B) Alapmintája 6. büfé C) Alapmintája 10. teknő 
132. bohó ~í>6 
133. izzó *~an v. ~bb 
134. tagadó (~ak) | ~lag 
( m J 1 
135. f u t ó ~lag 
136. ar ravaló ~an; ~bb 
137. iható ~jfc (~ak); ~bb 
138. tömzsi (~n); ~bb 139. égő ~n; ~bb 
140. illendő ~k (~ek) \ ~en 
v. ~bb 
141. cselekvő (~ek) | 
~en v. ~leg; (~bb) 
142. terhelő ~en (~n) v. 
~leg 
143. fer tőző ~en; ~bb 
144. kelendő (~ek); 
~bb 
X I I . c sopor t : nyí l t k ö t ő h a n g z ó j ú mássa lhangzós tövű mel léknevek 
A) Alapmintája 16. ház B) Alapmintája 23. elv C) Alapmintája 30. fül 
157. bölcs 
158. piperkőc v. ~e t \ 
(~en); (~ebb) 
145. híg ~ a n ; ~abb 152. nyers ~en; ~ebb 
146. vad "-wZ2 v. ~on (~an)3; 153. egész ~ e n ; (~ebb) 
~abb ( f foka nincs) 
147. orv (~ak) | ~wZ (más 154. di rekt (~ebb) 
raggal nem) 155. per fekt ~iíZ; 
148. bigott ~em v. ~ul; ~abb 156. rest (~ül); ~ebb 
149. csúf ~ot (~at); ~ak 
(~ok) | ~uZ2 (~an3); 
~abb 
150. kval i ta t ív ~ot (~at); 
~ak v. ~ok | (~an) 
151. morc ~o t a t J 1 ; ~ a k 
v. ~ok | ~an; ~ább 
D) 159. konkré t ~at v. ~ot (~et) \ ~an v. ~en; ~abb v. ~ebb 
160. des t rukt ív (~et) j - c m (~en); ~abb (~ebb) 
161. agresszív (~at) \ ~en (~an); ~ebb (~abb) 
162. bohém (~at) v. ~et j ~ul v. ~ül; (~abb v. ~ebb) 
163. á lobjekt ív (~at) [ (~en v. ~an) 
X I I I . csopor t : zár t k ö t ő h a n g z ó j ú mássa lhangzós t övű mel léknevek 
A) Alapmintája 16. ház 
164. a rab ~ot j ~ul 
165. skót ~o£ | ~ul; ~abb 
166. á lmatag | 
(~ul); ~abb 
167. i nga t ag ~ot | 
~abb 
168. fé lvak ~ot j 
169. lump ~ot j (~abb) 
B) Alapmintája 23. elv 0) Alapmintája 30. fül 
170. észt [é] ) ~«Z 
171. szent [é] | ~ül; 
~eöb 
172. félszeg [é] | —en 
[é] (~ül); ~ebb 
173. meleg ~e í [é] | ~ e n [é]; 
174. özvegy ~et [é] | 
[ö] 
175. keszeg ~et [é] | (~ebb) 
176. öreg ~et [é] | ~ebb* 
D ) 179. norvég (~et) [ e j | ~td (~ül) 
180. ko r rek t (~ot v. ~at) | ~en v. ~ül (~ul); ~ebb (~abb) 
181. kollekt ív 
182. genera t ív v. (~et) 
177. görög | ~ül 
178. p lömplöm ~öt | (~ebb) 
1 Ese t l eges je lentéskülönbsóggel . 
2 Módha tá rozókén t . 
3 Á l l a p o t h a t á r o z ó k é n t . 
4 Csak e-ző k ie j tésben té r el a 152. t ípus tó l . 
X I V . csoport : mássalhangzós tövű melléknevek pusz ta t á r g y r a g g a l 
A) Alapmintája 16. ház B) Alapmintája 23. elv C) Alapmintája 30. fül 
<ul; 
ul 
183. k a j á n ~ok | 
~abb 
184. dán ~t; ~ok \ ~ul 
185. színjózan ~ok \ 
v. ~on ( ~an) 
186. azúr ~t; (~ok) | 
(~abb) 
187. ha jadon | 
( ~on) 
188. csupasz ~ í ; (~ak) 
| ~on; ~abb 
189. bodor (~t) \ (~an); 
(~abb) 
190. botor (~t); ~ak (~ok) 
| (~an); (~abb) 
D) 198. homogén ~t; ~ok v. 
199. rutén [é] v. 
200. kóser ~ek (~ok) 
191. hűt len [é] j 
192. f inn ~t; ~ek [é] | ~ül 
193. korhely ~t | (~ül); 
~ebb 
194. heveny ~t | (~ebb) 
195. édeses | (~en) 
196. szegény | —en; ~ebb 
197. ősz 'en; ~ebb 
'ek [e] | v. ~ül; ~abb v 
—ok | ~ul v. 
v. ~ e n f )l; (~ebb) 
<ebb 
XV. csoport: mássalhangzós melléknevek, f aku l t a t ív előhangzójú t á r g y r a g 
A) Alapmintája 16. ház B) Alapmintája 23. elv C) Alapmintája 30. fül 
an; 208. mentes ~et v. | ~ e n ; 
209. kénes v. | 
211. inkompetens » 
I v . ~ül 
201. alapos ~at (~t) 
~abb 
202. kapós (~t) 
203. bugás ~at ("t)1 j ~cm (~ebb) 
204. f ias ~ak v. 210. ikes v. 
| —an v. ~ o n 
205. pucér v. ~ a í ; ~ak 
v. | ~on v. ~aw; 
(~abb) 
206. bizarr (~at); ~ok 
(~ak) | f J 
207. a l jas ~at ("O1/ 
(~ok) | ~ a n v. ~ul; 
~abb 
~t | ~ e n 
'eí v. 
212. vörös f I 
~ebb 
213. bőrös v. ~éfc 
v. J ~ e n ; ~ebb 
214. örvös f'—Zj | 
215. rangidős "-í v. 
v. "-öfc1 | (~enJ 
D) 216. infantilis (~at); ~ak v . (~ek) | ~ a n (~en); ~abb (~ebb) 
XVI . csoport : tő végi magánhangzó t vá l t akoz ta tó melléknevek 
A) Alapmintája 1. ha jó B) Alapmintája 6. büfé 
217. lusta rCt | ~n; rCbb 
218. kósza rCt | rCn 
219. ka tuska ~t \ (rCbb) 
220. m a j a | rCul 
221. ku tya ^t \ Aul; (rCbb) 
1 Eset leges jelentéskülönbséggel. 
222. hülye ,Ct | rCn; rCbb 
223. lenszőke rCt | ~ n 
224. fene M | (rCbb) 
225. egyféle ~t | ~képp v. 
~képpen 
X V I I . csoport: magánhangzóé tövű, ingadozó többes számú vagy rendhagyó fokozású 
melléknevek 
A) Alapmintája 1. ha jó B) Alapmintája 6. büfé C) Alapmintája 10. teknő 
226. hiú v. 
(~n); 
227. lappangó v. ~ak | 
~an 
228. bántó ~k v. ~ak \ ~an 
(~n v. ~ lagJ1; ~bb 
229. hívó ~k v. | ~ a n 
(~n) v. ~lag 
230. hátsó (~bb), leg~ 
231. karcsú v. ~ak | 
(~n); ~bb 
| ~cm 232. hányavet i ~ek v. 
(~n v. ~en); (~bb) 
233. illő ~k v. ~ek j ~en 
v . ~bb 
234. á tmenő ~k v. ~ek \ 
~en 
235. kérő ~k (~ek) | ~en 
(~n v. ~leg); ~bb 
236. előző ~k v. ~ek \ ~en 
v. ^leg1 
237. elülső (~bb), leg~ 
238. felső (~bb), leg~ 
(leg~bb J1 
X V I I I . csoport: magánhangzós t övű , előhangzós többes számú melléknevek 
A) Alapmintája 1. ha jó B) Alapmintája s. büfé C) Alapmintája 10. teknő 
239. házi ~ak | ~lag 
240. anyagi ~ak | ~lag; ~bb 
241. alanyi ~ak \ ~lag 
a n ( ~ b b ) 
242. balkáni ~ak \ (~bb) 
243. a lakú ~ak | (~an) 
244. kunkor i | ~an v. 
~n; ~bb 
245. démoni | ~ a n ; 
246. kétoldalú | ~ a n 
247. kínai ~ak I ~ul 
248. helyi ~ek | 
249. elvi ~ek | -
250. zenei ~ek 
( ~en)l; ( ~ 
251. alpesi ~ek | 
252. égi ~elc | ( 
253. teli | (~en v. ~n); 






~leg 256. fa fe jű ~ek \ ~en; ~bb 
leg; (~bb) 257. egyidejű | ~leg 
| ~leg (~en) 
bb) 258. iparszerű ~ek j v. 
(~bb) ~leg | (~bb) 
~en) 259. egynemű ~ek j (~bb) 
~n); 260. a l akhű | 
261. keserű | ~en v. 
'en; ~n; ~bb 
D) 262. jóízű ~ek \ ~en (~n); jobb ízű (~bb) 
263. forrófejű ~ek | ~bb ( . . óbb fejű) 
264. nagyméretű ~ek ) nagyobb méretű 
265. jófejű | jobb fejű 
266. véresszájú ~ak \ ~an; . . sebb szájú v. ~bb 
X I X . csoport : váltakozó tövű , rendhagyó vagy hiányos melléknevek 
A) Alapmintája 1. ha jó B) Alapmintája 6. büfé C) Alapmintája 10. teknő 
267. i f j ú ~ak (~k) | ifjan; 271. közeli ~ek 
ifjabb (~bb) 
268. félhosszú ~a/r v . ~k | 
. . sszan v. ~ a n 
269. lassú ~ak v. ~k \ lassan; 
~bb (lassabb) 
270. távolabbi | leg~ 
. . lebbi 272. habkönnyű | 
( . . nnyen) 
273. korhű ~ek \ ~en 
( . . híven v. ~n); 
D) 274. derék v. ~nak, derekat [éé] v. ~et \ derekabb [éé] (~ebb) 
'bb 
1 Esetleges jelentéskülönbséggeJ. 
X X . csopor t : k e t t ő s toldalékolási! mel léknevek 
A) Alapmintája 1. ha jó D) 
275. rosszindulatú —afc | 
rosszabb indulatú 
v. ~bb 
276. nagyarányú ~ak \ 
(~an); nagyobb ará-
nyú ( ~bb ) 
277. nagyfokú —a/c | na-
gyobb fokú 
278. magasrendű ~ek | 
. . sabb rendű 
279. rosszízű ~ek \ ~en 
(~n); rosszabb ízű 
(~bb) 
X X I . csoport : vá l toza t l an m a g á n h a n g z ó s t övű névmások , számnevek, h i ányos főnevek 
A) Alapmintája 1. ha jó B) Alapmintája 6. büfé C) Alapmintája 10. teknő 
280. pityipalkó (szraggal 
nem) 
281. annyi ~nk (~unkl), 
~tok (~átok1 v. ~ o t o k 1 ) , 
~juk (—ukx) | ~on 
(csak egysz-ban) 
282. órányi ~ r a ; ~t (más 285. percnyi —re; —Z (más 
to ldalékkal nem) to lda lékkal nem) 
283. eddigi ~ek (szraggal 286. m inő (szraggal nem) 
nem) 
284. ennyi — nk (—ünk1), 
~telc (~etekl), ~jük 
( " ü k 1 ) | —en (csak 
egysz-ban) 
X X I I . csoport : ny í l t kö tőhangzós névmások, számnevek , h i á n y o s főnevek 
A) Alapmintája 16. ház B) Alapmintája 23. elv C) 
287. holt (~ja); (~jaim v. 
—aim ) 
288. volt (szraggal nem) 
289. ha rmadik —ofc (—a&); 
—a (~ja2) (szraggal 
csak egysz-ban) 
290. sehány — an (csak egysz-
ban, szrag nélkül) 
291. ha tvan —a v. ~ja, 
~otok v. ~atok | —an 
(szraggal csak egysz-
ban) 
292. nyolc ~otok v. ~atok | 
—an (szraggal csak 
egysz-ban) 
293. művel t (~je); — jeim 
( ~eim ) 
294. megje lent (szraggal 
nem) 
295. mily — et; (~ek) (más 
to ldalékkal nem) 
296. tíz — en 
297. hetven — e v. — je | — en 
(szraggal csak egysz-
ban) 
298. e l tűnt (~je); ~jeim 
( ~eim ) 
299. egy — ünk [éggyünk] 
( —ónk1), ~etek [éggye-
t é k ] (—itek1 v . —ötök1) 
(szraggal csak egysz-
ban) 
300. melyik — tek v. — etek 
[ée] (~őtök) (szraggal 
csak egysz-ban, 3. sz.-ű 
v. t ö b b birtokossal) 
301. mind — et v. —; (~ünk 
v. — ónk), (~őtök), 
(~ük) | (~en) (más 
szraggal nem) 
302. négy ~ünk (—ónk1), 
~etek [éé] (—ötök1), 
—ük (~őjük1) | — en 
(szraggal csak egysz-
ban) 
303. mely (~ünk v. ~önk), 
~itek v. ~etek (—ötök), 
(~ük) (más szraggal 
nem) 
304. több ~je, ~etek (—ö-
tök) v. — ötök1 | — en; 
leg~ 
D) 305. sok —a1 v. —/a; ~atok (—ótok l) | — an; több (szraggal csak egysz-ban) 
1 Csak 'közü lünk s tb . anny i ' je lentésben. 
2 Csak alkalmi, ráér téses főnév i haszná la tban . 
X X I I I . csoport : z á r t kö tőhangzós vegyes to ldalékolású névszók, 
h iányos vagy fokozha tó főnevek 
A) Alapmintája 16. ház B) Alapmintája 23. elv C) Alapmintája 30. fül 
306. észak ( ~ j a ) | 
~abbra, ~abbról (csak 
egysz-ban) 
307. eszem-iszom ~ot ; 
309. kelet1 ~ e í [e]; (~em) 
[é], ( ~ e v. —je) | ~eöí>-
re, ~ebbről (csak egysz-
ban) 
(~ok); (~ja) (szraggal 310. direkt ~be, ~ben, 
csak egysz-ban, 3. sz-ű 
v. t ö b b birtokossal) 
308. lá ta t csak ~ r a ; (~ot); 
~ja 
~ből, (~nél), ~re, 
~ről; ~et [é] (más 
to lda lékka l nem) 
311. f i t ty csak ( —re), ( ~ e l ) ; 
~et [é] 
312. nincs ~et [é] (csak 
egysz-ban, szrag nél-
kül) 
313. félsz ~ e í [e]; (~ek) 
(1. sz-ű és t ö b b bir to-
kossal nem) 
314. ógörög (csak 
egysz-ban, szrag nél-
kül) 
X X I V . csoport : z á r t kö tőhangzós vegyes névszók p u s z t a t á rgy ragga l 
A) Alapmintája 16. ház B) Alapmintá ja 23. elv D) 
315. m a g y a r o s ~ok 
(szraggal csak 3. sz-ben 
v. tbsz-ban) 
316. az abba, abban, abból, 
annak, annál, arra, 
arról, attól, ahhoz, addig, 
~zal v . avval; ~t; 
( ~om), ( ~za) 
317. olyan ~o/c; ~ja 
(~a) | (~képpen); 
(~abb) 
318. földtávol ~ban, 
~ból, ( ~nak, ~nál, ~ra, 
~ról, ~tól), (~hoz), 
(~ig), (~on); (~t) 
(más toldalékkal n e m ) 
319. h é k á s ~o/c (szraggal 
n e m ) 
320. u g o r (szraggal 
nem) 
321. decibel ~t; ~ek [é] 
(szraggal nem) 
322. ez ebbe, ebben, ebből, 
ennek, ennél, erre, erről, 
ettől, ehhez, eddig, ~zel 
v. evvel; ~t; ~ek [é]; 
(~em) [é], (~ze) (sz-
raggal csak egysz-ban) 
323. ilyen ~eA- [é]; ~je 
(~e) | (~képpen); 
(~ebb) 
324. földközel ~be, ~ben, 
~ből, (~nek, ~nél, ~re, 
~ről, ~től), (~hez), 
(~ig), (~en); (~t) 
(más to lda lékkal nem) 
325. p ihen j (csak egysz-
ban , szrag nélkül) 
326. i lyen-amolyan . . nnek, 
-amolyannak; ( . . nt-
-amolyant); ( . . nek-
-amolyanok) [é] (más 
to ldalékkal nem) 
X X V . csopor t : ingadozó v a g y nem haszná l a to s t á rgya lakú névmások , h i ányos főnevek 
A) Alapmintája 16. ház 
327. hasznos ~at (~t) 
(szraggal nem) 
328. k a t o n á é k (csak tbsz-
ban , szrag nélkül) 
329. mihez ta r t ás ~ul; (~a), 
( ~unk), ( ), 
( ~ u k ) (más to lda lék-
ka l nem) 
B) Alapmintája 23. elv 
330. kellemes ~e£ v. ~t 
(szraggal csak egysz 3. 
sz-ben) 
331. némely (~et v. ~t); 
~e, ~ünk, ~etek, ~ük 
(más szraggal nem, 
ha t - r agga l ritk) 
332. é jfél ~t (éjfelet); (~ek 
[é] v . éjfelek) (szraggal 
nem) 
C) Alapmintája 30. fül 
333. körös v. ~ e í (szrag-
gal nem) 
X X V I . csoport : tő végi m a g á n h a n g z ó t v á l t a k o z t a t ó vegyes névszók 








340. külső külseje v. ~ j e 1 
legkülseje 
334. i lyenforma At; (Aja)\ 
An 
335. ekkora At (szraggal 
nem) 
336. o r j a At; (Ak); (Am)2, 
~ (Aja2) (szraggal 
csak egysz-ban) 
337. jo t t a csak Aval; At 
X X V I I . csoport : rendszer in t csak személyraggal haszná la tos főnevek 
A) Alapmintája 16. ház B) Alapmintája 23. elv 
341. idus csak ~a, (~uk) 
342. fordí tot t csak ~ja, 
( ~juk ) 
343. poncius ~odat, (~a), 
~át, (~otokat v. ~tokat) 
(más to lda lékka l nem) 
344. férges csak ~e , ( ~ ü k ) 
345. hogylét (csak egysz-
ban , szraggal) 
X X V I I I . csoport : személyragos névszók 
A) B) C) 
346. áll ta . . tom, . . 
. . tünk, . . totok, 
347. j á r t a . . tom v . 
. . tod v. . . 
. . totok v. ~tok, 
348. napa ~ra (Am), 
tod, 
, . tuk 
~m, 
tunk, 





352. fek te [«], 
[éé], 
353. kegyed 
m, ~d, . . tünk, 
. tük 
. tem [é], . . ted 
tünk, . . tetek 
. tük3 
. . etek [ee] 
(~ék) ( további szrago-
zása nincs) 
354. dőlte . . töm, . . töd, 
. . tünk, . . tötök 
(~tek), . . tük 
355. röpte . . töm v. 
. . töd v. . . tünk, 
. . tötök v. ~tek, . .tük 
356. ne je ~*m6 (nőm)7, 
(nőd )7, nejünk6 
(nőnk)7, ~teke (nő-
tök)7 nejük; (~i) 
(Ad), (napja v. 
(~tok) 
349. h í j a (Aban), An, (Ara, 
Ától), Aval, At, (híjuk) 
350. nagysád — ot; ~to&4 
( v . ~ok5); (~om), 
~4 (~od5), (~ja) 
(szraggal csak egyszban) 
D) 357. h í r e -hamva ragozva csak (hírét-hamvát v. At) 
358. ügye-ba ja csak 3. sz.: (ügyét-baját v. At), (ügyük-bajuk) 
X X I X . csoport : vá l t akozó t ö v ű névmások , számnevek 
A) Alapmintája 16. ház B) Alapmintája 53. elv 
359. néhány ~at (néhányát); ~unk (~ónk8), ~otok v . 
~atok (~ótok8), ~uk (~ójuk8) \ ~an (néhányán) 
(csak egysz-ban) 
360. h á r o m hármon v. ~ o n ; hármat; hármunk (hármónk8), 
hármatok (hármótok8), hármuk (hármójuk8) \ hár-
man (szraggal csak egysz-ban) 
1 Ese t leges jelentéskülönbséggel . 
2 Áru , t u l a j d o n neveként . 
3 Csak e-ző k ie j tésben kü lönböz ik a fő t ípus tó l . 
4 Megszól í tásként , névmásszerűen. 
5 Megnevezésül, főnévként . 
6 G y a k r a n kissé bizalmas. 
7 Ma m á r n a g y o n választékos. 
8 Csak ' közü lünk ennyi ' s tb . je lentésben. 
361. hét hetet | heten 
(szraggal csak egysz-
ban) 
X X X . csoport: ke t tő s és belső töldalékolású névmások, hiányos főnevek 
362. m a g a f a j t a rCt; magamfajta, magadfajta, magunkfajta, magatokfajta, magukfajta 
363. sava-borsa (savának-borsának), savát-borsát (~t) (csak egysz 3. sz.) 
X X X I . csoport: személyragos határozószók 
A) B) 
364. róla (alapminta, lásd 367. benne (alapminta, lásd ot t ) 
ott) 368. neki nekem [eé], neked [eé], nekünk, nektek, ~k 
365. rá »*(~ja), ~nk, ~ juk 369. melléje mellém, melléd, ~ v. mellé, mellénk, mellétek, 
366. a l á ja alám, alád, ~ v. . . jük 
alá, alánk, alátok, alá- 370. köribe (~m), ~d (~d), ~nk (. . bünk), ~tek, 
juk . . bük 
371. elibe v. ~d v. ~d ,~nk (ehbünk), ~tek 
v. ~tek, . . bük 
372. elébe v. elémbe, ~d v. elédbe, elébünk v. elénkbe, 
~tek v. elétekbe, elébük 
X X X I I . csoport : fokozható, nem ragozható határozószók 
A) B) 
373. gyakran gyakrabban 376. bőven bővebben 
374. vissza kf:' (rCbb) 377. erre kf : rCbb 
375. jókor jobbkor 378. örömest kf : ~ebb 
379. ki ~jjebb 
380. benn beljebb (~ebb), legbelül v. legbeljebb (leg~) 
X X X I I I . csoport: raggal is használatos, fokozható, nem személyragozható határozószók 
A) B) C) 
381. túl (~ra), ~ról | leg~ 382. beljebb (~re), ~ről | 384. belül ~re, ~ről, (~höz) 
leg~ | beljebb, leg~ (legbel-
383. bent (~re), ~ről, jebb) 
(~hez) | beljebb v. 
~ebb, legbelül v. leg-
beljebb (leg~ebb v. 
leg~) 
X X X I V . csoport: nem fokozható, nem személyragozható határozószók, névu tók 
A) B) C) 
385. aznap (~nál), ~ra, 390. éjjel (~nél), ~re, 395. tavalyelőtt (~nél), 
~ról, ~tól, (~hoz), ~ig ~ről, ~től, (~hez), ~re, ~ről, (~ől), 
386. m a ~ra, Aról, tiktól, ~ig; ~énként (~höz), ~ig 
rChoz, rCig 391. közbül ~ re , (~ről) 
387. onnan (~ról,) ~tól 392. innen (~ről), ~íőZ 
388. alul ~ r a (~ról), 393. belül ~re (~), (~ről), 
(~ig) f (~ig) 
389. o t thon ~ r a , ~ról, 394. itten ~re , (~ről, ~től) 
(~tól) 
X X X V . csoport : csak néhány határozóraggal használa tos főnevek 
A) B) 
396. embersor csak 398. emberközel csak ~be, 
~ban ~ben, (~ből) 
397. félbal csak ~ r a , 
XXXVT. csoport: személyragos és viszonyragos névmások, 
indulatszószerű, határozószószerű főnevek 
A) B) 
399. magá ra magamra, magadra, magunkra, magatokra, 
magukra 
400. ku tya fá j á t (. .fádat), (. .fátokat), (. . fájukat) 
401. számára számomra, számodra, számunkra, számo-
tokra, számukra 
402. jószántából . . tamból (. . tómból), . . tadból 
(. . tódból), . . tunkból, . . tatokból (. . totokból), 
. . tűkből 
403. révén révemen [eé], 
réveden [eé], révünkön, 
réveteken [eéé], révükön 
404. létére létemre [ée], 
létedre [ée], létünkre, 
létetekre [éée], létükre 
E L E K F I L Á S Z L Ó 
A magyar tárgyi mondatrész és az angol 
anyanyelvűek nézőpontja 
(Gondolatok nyelvészetről és gyakorlatról) 
1. A magyar nyelvet — idegen nyelvként — egyre többen tanulják: 
mind a hazánkba érkező „külföldi ösztöndíjasok" (egyetemi hallgatók, aspi-
ránsok, szakemberek), mind külföldön a magyar lektoroktól tanulók száma 
é v ő l évre növekszik. Nem érdektelen tehát, ha a velük kapcsolatos ryelvi 
(nyelvészeti és módszertani) kérdések olykor-olykor átlépik a szűk szakmai 
kereteket, s egy, az eddiginél nagyobb nyilvánosság előtt is helyet kapnak. 
A tények szerint idegen-nyelvoktatásról kell szólnunk még akkor is, 
ha ennek az „idegen nyelvnek" az oktatása jelentékenyen el is üt a hazai 
idegen nyelvi oktatás fogalmától (hiszen a magyar nálunk általában az anya-
nyelvvel azonos)1; hozzá saját nyelvünk törvényeinek ismeretére jóval nagyobb 
szükség van, mint csupán valamely idegen (második, harmadik stb.) nyelv 
oktatásához (vö. B E N K Ő L O R Á N D , A nyelvtudomány és az anyanyelv egye-
temi oktatása: NytudÉrt . 75. sz. 6). De éppen ez a különbség lá t ta t ja meg 
az egyezés lényegét is: a többlet anyanyelvünk ismeretében hozzásegít ben-
nünket az idegen nyelv jobb megértéséhez, összevető (kontrasztív) elemzé-
séhez. A jól felfogott „kontrasztív jelenségek" ilyenkor munkálnak leginkább; 
a tipikus sajátosságok „kiválását" tehát megkönnyíthetjük az anyanyelvet 
és valamely más nyelvet összevető vizsgálattal. 
2. E cikkünkben a magyar és az angol nyelv egyik közös jelenségével, 
a tárgyként álló mondatrésszel (Direct Object) foglalkozunk — n y e l v o k -
t a t á s i a n y a g k é n t -— a nyelvészet és gyakorlat lehető összeegyez-
tetésével. 
A magyar nyelv sajátosságaiból már több alkalommal kijelölésre kerül-
tek olyanok, amelyek bármely idegen ajkúnak különös nehézséget okoznak 
mind a tanulásban, mind a tanításban (vö. például: A magyar nyelvért és 
1 E z lehet az oka, hogy a hazai idegen-nyelvszakos ok ta tók közül m a még kevés 
akad olyan, aki „ a szakmához tar tozó kérdés"-ként vesz róla t udomás t . 
kultúráért . Szerk. IMRE SAMU. 1 9 7 1 . 1 2 9 ) . Ú j a b b hibafelmérő statisztikák 
viszont ismét arról tanúskodnak, 1 hogy szinte egyértelműen a tárggyal (Direct 
Object) közvetlenül vagy közvetve összefüggésbe hozható hibák a leggya-
koribbak: — tranzit ív és intranzitív igék és a kétféle igeragozás; határozott 
és határozatlan tárgy; odaértet t tárgy; jelölt és jelöletlen tárgv; tárgy és 
határozó; szerkezeti változások: tárgyas-tárgyatlan és tárgyatlan-tárgyas; 
az igekötő és a tárgy; a tárgy és a vonzat; a tárgyi mellékmondat; — a néve-
lők használata a tárgyas szintagmában; szórendi kérdések. — Az alapvető ok 
— úgy tetszik — egyjészt magában a tárgyfogalom szövevényességében, más-
részt meg éppen a magyar nyelv sajátosságaiban rejlik. A kérdéskomplexum 
formai és tar ta lmi tényezőinek feltárásához jó szolgálatot tehet a magyar— 
angol összevetés, hiszen a tárgyfogalom összetettségében és magában a struk-
túrában is mu ta t kongruens vonásokat a két nyelv. Ebben a cikkben mi most 
ezért kívánjuk végigvinni ezt az összevetést és felhasználni elméleti és gya-
korlati megállapításainkhoz egyaránt. 
3. A közös jegyek alapján felvázoljuk a tárgyi mondatrész legjellemzőbb 
sajátosságait. Vállalkozásunk nehézségére HARDOVICS LÁSZLÓ szavaival 
utalunk: „Lehetetlenség a mondat tárgyának egységes meghatározását adni" 
(A funkcionális magyar mondat tan alapjai 60); valamint: ,,A tárgyas szin-
tagma vizsgálata a mondat tan legbonyolultabb feladata . . . a viszonyba 
Lépő tagok jelentésétől függően már a viszony keletkezésének és grammatikai 
megformálásának is számos re j t e t t szabályszerűsége, ill. korláta van" (62). 
A közvetlen tárgy (Direct Object) olyan szerkezetnek a determináns 
tagja, amelyre az igei alaptagban kifejezett cselekvés irányul, illetőleg amit 
ez a cselekvés létrehoz, vagy más szavakkal: az alaptag ige (többnyire - de 
nem feltétlenül — tranzitív jelentésű), a tárgy pedig mint dologfogalom álta-
lában főnév vagy a helyettesítője: névmás (ritkán egyéb — főnévként használt 
szó). E szintagma jellegét azonban mindkét tagja külön-külön is lényegé-
ben befolyásolja. — 1. Az igei alaptag jelentésétől függ voltaképpen a szer-
kezet szintaktikai alakulása (pl. tárgy — határozó — igekötő; odaértett tárgy 
és speciális tárgy; két, három vagy több tagú mondat: Olvas; Könyvet olvas; 
Gyorsan olvas; Ráolvas valakire; Kiolvas valamit belőle; Kiolvas könyvet; stb.). 
(Erről részletesen vö. HADROVICS i. m. 60—102). — 2. A tárgyként funkcio-
náló szerkezettag a szavak szófajára (főnév, névmás stb.) jellemző jelentés-
tartalmával eldönti a tárgy — fogalmától elválaszthatatlan — határozatlan-
ságát, illetőleg határozottságát: Olvas valamit; Ezt olvassa; Köny-
vet olvas; Csokonai munkáit olvassa; stb. 
4. A tárgyi szintagmának ez utóbbi jellegzetessége, azaz a tárgy hatá-
rozatlansága vagy határozottsága szolgál forrásul ahhoz az inkongruenciához, 
amely a magyarban megmutatkozik a világnyelvekkel — így az angollal — 
való összevetéskor. A tárgyi szerkezettag hordozza ugyanis magában azt a 
magyar nyelvi sajátosságot, amely előidézője a tárgy — logikai, de legfőkép-
pen grammatikai szemléletű — határozatlanságának, illetőleg határozottsá-
gának; másrészt pedig ez követeli meg a kétféle igeragozásból való választást. 
A tárgy logikai határozatlanságának (pl. határozatlan névmás), illetőleg 
1 A z é p p e n h ú s z éve (1952- től ) m ű k ö d ő K ö z p o n t i M a g y a r N y e l v i L e k t o r á t u s o n 
o k t a t ó i g y a k o r l a t o m b a n eze lő t t is s zámos f e l m é r é s t végez t em. A f e lmérő d o l g o z a t o k 
kész í tő i n a g y o n k ü l ö n b ö z ő a n y a n y e l v ű e k b ő l k e r ü l t e k ki , de n a g y t ö b b s é g ü k — k b . 
70 — 8 0 % — az a n g o l n y e l v t e r ü l e t r ő l va ló . 
határozattságának (pl. tulajdonnév) fogalma az angol nyelvben szintén él: 
1 know somebody — an old man — Péter, the old man — 
the old man — this man — h i m; stb. — De a rámuta tás mozza-
na tá t különböző módon értékeli a két nyelv, nem utolsósorban nyelvtörténeti 
és analógiás okok miat t (pusztán logikai síkról grammatikai síkra kerülnek 
át nyelvi tények), s ennek az egyik legsajátosabb tükröződése a magyarban 
a kétféle — az alanyi (az idegen a jkúaknak inkább megfogható elnevezéssel: 
határozatlan: indefinite) és a tárgyas (kifejezőbb névvel: határozot t : definite) 
— igeragozás. (Lásd i t t az előző angol példa megfelelőit : Ismerek valakit; 
— egy öreg embert; — Pétert, az öreg embert ismerem; — 
Ismerem az öreg embert; — Ismerem ezt a z embert; Ismerem 
ő t; stb.) — A határozatlan ragozású igei személyragok (Indefinite Conjuga-
tion) pusztán az alany számát és személyét jelölik (tárgyi meghatározójuk 
azonban lehet: levelet írok); a határozott ragozású igei személyragok 
(Definite Conjugation) ezenkívül a tárgy személyére is r ámuta tnak (akkor 
ha formailag nincs is kitéve a tárgy: látom). 
5. A határozott ragozás lényegét a rámutató (demonstratív) mozzanat 
ad ja meg: a beszédfolyamathoz nélkülözhetetlen 1. és 2. személy (aki beszél 
és akihez a beszélő beszél) rendszerint nem kíván rámutatással történő deter-
minálást,1 ellenben a 3. személyű — végtelen számú — határozatlan tárgyból 
csupán rámutatással lehet kiemelni az egyedit, a speciálist. Másként fogalmaz-
va azt mondhatjuk, hogy a határozott igealak tárgyi jelölője — a személy-
rag — demonstratív jelentésű, és következésképpen 3. személyű határozott 
t á rgyat jelöl. — Érdemes ide hozni P A I S DEZSŐ egyik régi cikkéből (MNy. 
XL, 195) a tárgyas igeragozás eredetére vonatkozó nézetét: ,,az igének meg 
a személyes névmásnak vagy személyragnak a kapcsolata az alany személyére 
való utaláson kívül még egy funkció-többletet nyert; a z a 1 a n y[n a k a c s e -
l e k v é s t á r g y á v a l s z e m b e n v a l ó é r t e l m i é r d e k e l t s é g é t i s 
k i f e j e z t e . . . felvehette ezt a jelentést a birtokviszony megjelölésére is szolgáló 
személyragokkal ellátott igeforma is. A 'tárgy, amit szeretek én: aki beszélek', a 
' tárgy, amit szeretsz te: akihez beszélek' stb. mozzanat u tán következhetett a 
' tárgy, amit ismerek, amit említettek nekem' stb., ma jd általában a ' tárgy, ami-
hez valami szorosabb közöm v a n ' s t b . . . . a névszóhoz járuló birtokos személy-
ragoknak determináló funkciójuk fejlődött, s így határozott tárgynak a jelö-
lője is válhatot t belőlük". — Leíró szemléletben pedig e nézet támogatásá-
hoz HADROVICS LÁSZLÓ (i. m. 61) a tárgyas szintagma egyik általános jegyé-
nek kiemelésével ad igen hasznosítható megállapítást: ,,szándéktalan cselek-
vésnek nem lehet tárgya . . . a tárgy mellé szándékos cselekvés kell". 
A demonstratív formális jegyeket a mai magyar nyelvben a tárgyas 
szintagma mindkét t ag ja világosan magán viseli: A) A tárgyszó határozott-
sága 1. lehet magában a szófajiságban rejlő határozottság (vö. előbb: tulajdon-
név, muta tó névmás stb.); 2. avagy sokkal gyakrabban külön szóval (a hatá-
rozott névelővel) vagy toldalékkal van megjelölve (birtokos jelek stb.). — 
B) Az igei alaptag pedig a személyrag jávai tükrözi a határozottságot (vö. 
előbb); a határozott igeragozásnak éppen az a funkciója, hogy a tárgyszó és 
az igei alaptag között fennálló viszonyt £IZ8jZ cl tárgy határozottságát — ne 
pusztán a tárgyon, hanem az igén (állítmányon) is jelölje. Ebből következik, 
hogy a határozott vagy tárgyas ragozás használatát nem az ige tárgyas (tran-
1 A -lak, -lek r a g o t i t t k i v é t e l k é n t ke l l kezelni , s k é s ő b b lesz ró la szó. 
zitív) jelentése vagy nem a tárgyi bővítmény puszta megléte, hanem a tárgyi 
szerkezettag jellege (személye) követeli meg. A határozott ragozás voltakép-
pen kettős kapcsolatot teremt az igei alaptag és az alárendelt tárgyi szerkezet -
tag (determináns) között. A tárgyi mondatrész formai és tartalmi elemzésekor 
tehát mindig a szószerkezet egészére kell figyelemmel lennünk (vö. BÁNHIDI—-
JÓKAY—SZABÓ, A Textbook of the Hungárián Language. Collet's London, 
1965. 112). — A-t tárgyragról ide csak az kívánkozik, hogy mind a határozott, 
mind a határozatlan tárgy bizonyos eseteiben el is maradhat (vö. alább). 
Az angol nézőpontból azonban e jelenséget — ha már megismerkedtek a -t 
tárgyraggal — éppen a saját nyelvükkel konvergáló viselkedés nem könnyíti 
meg (minthogy náluk a főnévi tárgynak soha sincs formai jelölője). Sőt a magyar 
tárgyi mondatrésznek ilyenkor is kötetlen szórendi helye még inkább zavart 
okozhat a helyes felismerésben és használatban, hiszen tudjuk, hogy az angol-
ban csak a szórend a tárgyi mondatrész egyedüli ismertető jegye. 
6. Az elvi alapvetés azért szükséges, mert nélküle aligha képzelhető el, 
hogy a tárgyi mondatrész valamennyi formai és tartalmi eleme a megfelelő 
módon kapja meg helyét az oktatás folyamatában. A nyelvészeti szakiroda-
lomban ugyanis máig sem alakult ki egységes álláspont a tárgy fogalmáról, 
meghatározásáról vagy a mondatban elfoglalt helyéről (vö. például HADROVICS 
LÁSZLÓ előbbi megjegyzéseivel: 4 3 0 . 1.), sőt gyakran a részletekről sem; és 
valójában a múlt század grammatikusaitól elindulva — H U N F A L V Y , BRASSAI, 
SIMONYI, R I E D L , S Z I N N Y E I stb. kutatásain át — napjainkig1 csak annyi 
mondható el, hogy a tárgy rokonságban van a határozóval, s közöttük a 
határok néhol igen elmosódottak (vö. Általános nyelvészeti tanulmányok 
I , 1 7 7 ; uo. V I , 2 3 7 ; B E N C É D Y — FÁBIÁN RÁcz — VELCSOVNÉ, A mai 
magyar nyelv. 1971. 270; stb.). Az oktatás gyakorlata viszont lépten-
nyomon éppen választást követel meg a nyelvi tények közül, világos és hatá-
rozott döntést az elkülönítésben, hiszen a típus (nyelvi modell) felismertetése 
és begyakoroltatása a cél. A nyelvoktatás alapja — sokan valljuk — a nyel-
vészet (azzal, hogy a nyelvoktatás mennyiben tekinthető alkalmazott nyel-
vészetnek, itt nem tudunk foglalkozni); nem véletlenül okoz tehát a tárgyi 
mondatrész annyi gondot az angol nyelvterületről származóknak is, de — 
természetesen — pedagógiai-didaktikai nehézségekkel szintén számolnunk 
kell. (Erre vesd össze például: Népr. és Nyelvt. X I I I , 6 9 , 71 és főleg 75 ; Idegen 
nyelv — Anyanyelv. 1 9 7 0 . 64 ; A magyar nyelvért és kultúráért 1 2 6 — 9 ; Magyar 
Pedagógia 1971/3: 3 5 5 ; — magyar—angol összevetésből: N E M S E R , W., Contras-
tive Research on Hungárián and English in the United States. The Hungarian-
English Contrastive Linguistic Project. Working Papers. 3 . [ 1 9 7 2 . ] sz. 18 ; 
valamint általános nézőpontból: D . LAWTON, Social Class, Language and 
Education. London, 1 9 6 8 . ) 
BENKŐ LORÁND (i. m. 5) írja: ,,A nyelvtudomány oktatási alkalmazásai-
ban is maga a nyelvtudomány, illetőleg annak eredményei realizálódnak". 
A következőkben ezt a gyakorlati „realizálódást" kívánjuk lépésről lépés-
re követni. De ezekben is — az elméleti vázlatunk pontjaihoz hasonlóan — 
megtartjuk a magyar—angol összevetést, mert úgy véljük, hogy a magyar 
1 Feles leges — s egysze r smind l e h e t e t l e n — v o l n a a t á r g y i m o n d a t r é s z r ő l a d o t t 
e l m é l e t i , , v á z l a t u n k " - h o z a k é t n y e l v nye lvésze t i i r o d a l m á h ó l a szó és h e l y sze r in t i 
idézés, m e r t az á t v e t t g o n d o l a t r é s z e k á l t a l á b a n t ö b b h e l y ü t t i s | m e g t a l á l h a t ó k ; v á z l a t u n k 
m a g a p e d i g csak i t t á l l t össze egésszé. 
közvetlen tárgy (ang. Direct Object) felismertetéséhez nagy segítségünkre 
lehetnek az angol nyelv grammatikáiban található elemzések és példák: 
a tranzit ív és intranzitív igék különbözősége, illetőleg a Direct Object (Objec-
tive v. Accusative Case) [a prepozíció nélküli alak!] jelensége szembeállítva 
az Indirect Object és a Prepositional Object típusaival (vö. felszólalásaimat 
a pécsi Kontraszt ív Nyelvoktatási Konferencia anyagában). Az e fa j t a vizs-
gálat felöleli a szófajiság, a szerkezeti összefüggés és a funkció szempontjait 
egyaránt. 
7. A tárgyfogalom elszakíthatatlan összefüggésben van az ige fogalmá-
val (lásd előbb), a tárgy (Direct Object) oktatásához tehát a megfelelő igék 
gondos kiválasztása az első lépés. Régen tud juk már, hogy a bemutatáskor 
legalkalmasabbak az olyan egyszerű tárgyas igék, amelyek az angolban is 
igen gyakran állnak tárgy nélkül: fest, olvas, főz stb., mert a tá rgy képzetét 
ezek eleve logikusan feltételezik, az általános tárgyfogalmat magukban hor-
dozzák; és ha nem a cselekvés irányulásán vagy az eredményén, hanem magán 
a cselekvésen van a hangsúly, akkor a tárgy kitevése mindkét nyelvben 
felesleges. Éppen ezért nem szabad olyan igét választanunk, amelyik rend-
szeiint közvetett tárgyat (Indiiect Object — Dative Case) is vonz, ezeknél 
tudniillik a cselekvés jelölése maga elégtelen a jelentés teljességének tükrö-
zésére: ad, mutat, küld stb. Példák: Festek: I am painting; Olvasol?: Are you 
reading ?; Főz: She is cooking; írunk: We are writing; Varrtok: You are sew-
ing; Várnak: They are waiting; stb. I t t se feledkezzünk meg arról a módszer-
tani elvről, hogy a magyar igealakokat mindig a hozzájuk tar tozó személy-
névmási alany nélkül automatizáljuk: tudniillik az angollal ellentétben — 
amelyben szintaktikai okok (pl. az alany és a tárgy azonos alakúsága, a kötött 
szórend stb.) megkövetelik a névmási alanyokat — a magyarnak nincs rá juk 
szüksége, s csupán erős nyomaték vagy ellentét kifejezésére használjuk. 
Ezzel pedig egyszersmind a magyar nyelv természetéből fakadó logikai szó-
rendre is szokta that juk a tanulót. ( V Ö . B Á N H I D I , A névmások kontrasztivitása 
az angol anyanyelvűek magyaroktatásában: A magyar nyelvért és kultúráért 
— Tájékoztató. 7 [1972.], 19.) 
8. A határozatlan tárgy bevezetése úgy a legegyszerűbb, hogy a fen-
tebbi típusú pédamondatokban az ige feltételezte, az ige jelentésben meglevő 
tárgy általános fogalmát valóságossá vál toztat juk egy konkrét tá rgy megne-
vezésével. így a gondolatot követő mondatbeli változásokat is érzékeltetni 
lehet: egyrészt az előzőleg még két tagú mondat (alany — állítmány) ugyanis 
három tagúvá válik (alany-—állí tmány — tárgy); másrészt pedig a cselek-
vésről logikusan a cselekvés irányulására, illetőleg eredményére kerül át a 
hangsúly (ezért a magyar szórendben ilyenkor a tárgy megelőzi az állí tmányt, 
az igét; vö. az idevonatkozó részletesebb magyar szórendi szabályokkal: 
Nyr. XCVI, 321 kk.). Olyan tárgyszóval kell azonban az igefogalmat bővíte-_ 
nünk, ill. kiegészítenünk, amely magával hozza a határozatlanság fogalmát . 
A) Amikor a tárgyszó névelőtlen vagy határozatlan névelős főnéve 
Virágot festek: Fm painting a f l o w e r; Újságot olvasol: You ar 
reading a newspaper; Levest főz: She is cooking a s o u p; Egy 
könyvet írunk: We are ivriting a b o o k; stb. 
I t t azonban fel kell hívnunk a figyelmet a határozatlan névelő hasz-
nálatának a két nyelvbeli különbségére: a magyarban sokkal r i tkább (az 
angol pedig néha a határozatlan névmással helyettesíti): Fényt láttak: 
4 Magyar Nyelv L X V I I I . 4. 
They saiv a l i g h t; Levelet írsz ?: Are you writíng a l ett e r ?; János 
érdekes könyvet olvas: John is reading a n interesting b o ok; 
Kérem, vegyen bélyeget: Will you buy somé s t a m p s; stb. — Didak-
tikai okok megkövetelik, hogv itt kiemeljünk néhány angol igét és igecsopor-
to t : 1. A have ige magyar megfelelője egészen más struktúrakörbe tartozik: 
'van vkinek vmije'. — 2. Számos tárgyat vonzó angol ige a magyarban nem áll-
hat tárggyal: enter, meet,obey, remember, trust stb. — 3. Egynéhány angol igének 
tárgyat lan és tárgyas jelentésben egyaránt azonos a hangteste: The lesson 
b e g in s at 8 o'clock (intr.) — He b e g i n s the lesson (tr.). Ezeket egyelőre 
el kell hagynunk az oktatásból. — 4. Fordí tot t alapállásból a magyar kér 
igét kell felhoznunk, amely — noha a mindennapos magyar nyelvhasználat-
ban az egyik leggyakoribb tárgyas igénk — a nagyfokú angol inkongruenciá-
jával a magyar tá rgy oktatásakor nehezen használható. 
B) Amikor a tárgyszó határozat lan (általános) névmás: Senkit sem 
kérdeztem: I did not ask a ny b o d y; Látsz valami t?: Do you see 
any th i n g?; Valamit tud: He knows somét h ing; stb. 
C) Amikor a tárgyszó kérdő névmás (a melyik ? kivétel, s róla később 
lesz szó!). A mit?: what? kérdőnévmás — a mondatelemzésnek minkét 
nyelvben megszokott logikai és grammatikai eljárását is figyelembe véve — 
különösen jól felhasználható metodikai-didaktikai szempontból: a két nyelv-
ben jelentéstartalmánál fogva azonos funkciója van, sőt még szórendi helye 
is megegyezik (a magyar tárgyszó ragjá t , a -t suffixumot is könnyű elvonni 
és begyakorolni ezen az egyszerű névmáson): Mit festek? — Virágot 
festesz; Miket festek? — Virágokat festek; Mit olvasol ? — Újsá-
got olvasok; Mit főz ? — Levest főz; Mit írunk ? — Könyvet 
írunk; Mit láttatok ? — Fényt láttunk; Mit ittak ? — Tejet ittak; stb. 
Didaktikai okok itt megkívánják a tárgyszó kérdő mondatformájának 
összehasonlítását pusztán a cselekvést kifejező igére (állítmányra) kérdező 
(és állandó igei alaptagú) mondat formájával: Mit csinál/cselek-
szik?: What is he\she doing? (az általánosabb kérdő forma mindkét 
nyelvben: „Mit állítunk?: What is stated ?" ). — Ez az összehason-
lítás fényt vet a gondolatközlés változásával együt t járó mondatszerkezeti 
változásokra (két tagú —• három tagú): az egyikkel magára a cselekvésre 
kérdezünk (ezt t a r t j u k fontosnak), a másikkal a tárgyra: Mit csinálok? 
— Festek. — Mit festek ? — Virágot (ti. festek]. 
A kérdő névmások két nyelvbeli kongruenciájában lényeges az a jelleg-
zetesség, amely a legfőbb magyar szórendi szabály alapja is: a legfontosabb 
mondatrész közvetlenül megelőzi az állí tmányt. Mivel a kérdésalkotásban 
mindig a kérdő névmás hangsúlyos, ez a legfontosabb mondatrész (ezért kér-
dezzük!), tehát közvetlenül az ál l í tmány előtt áll; — a rövid válaszban pedig 
elég a tárgyszó megnevezése: Mit tanultok? — Verseket (t\. tanu-
lunk). — Idesorolhatók a mintegy válaszként rövidítet t köszönési formák: 
Jó reggelt (kívánok): Good morning!; stb. 
A kit?: who/m ? kérdő névmás kevésbé felel meg a határozatlan tárgy 
oktatásához a gyakorlatban (noha formálisan nagyobb a kongruenciája, 
mert megfelelője olyan angol szó — az igen kevesek között —, amelyen az 
angol szintén szuffixummal jelöli a tárgyi mondatrész funkcióját): ez a névmás 
személyekre vonatkozik, tehát a válaszadáskor rendszerint meghatározható 
személy megnevezését vagy legalábbis rámutatással történő megjelölését 
kívánja: Kit látsz?: Whom do you see? — Pétert/azt/őt stb. 
(ezt lásd a határozott tárgynál!). — Nem sok lehetőség nyílik tehát a határo-
zatlan tárgyú nyelvhasználatra: Kit látsz ?: W h o m do you see ? 
Senkit sem látok: I see nob o d y; — Csak egy gyereket látok: I only 
see a eh il d; stb. 
A milyen ? melléknévi kérdő névmással kerülhet ide a melléknévi tárgy-
szó. Először is a milyen? nagyfokú inkongrueneiája érdemes a megkülön-
böztető figyelemre, hiszen az angolban több megfelelője lehet:1 What + 
(noun)? What (colour) ? What kindjsort of ? — Milyen előadást 
láttatok ?: What performance did you see ? — Kitűnő előadást 
v. kitűnőt (láttunk): We saw a n excellent performance; — 
Milyen csokoládét szeretsz ?: What k i n d o f chocolate do 
you like (best) ?; M il y e (n) t? — Keserűt v. keserű csokoládét 
(ti. szeretek); — Milyen filmeket láttál ?: What f ilm s have you 
seen (lately) ? — Angol és magyar filmeket; s tb. 
A melléknévi kérdő névmással személyek és tárgyak tulajdonságára 
kérdezünk: a melléknévi tárgy többnyire nem jelenthet tehát egyértelműséget, 
határozottságot (1. a példákat). Csak kijelöléssel, rámutatással válhat ha tá-
rozottá: Milyen nyelveket tudsz ?: What languages do you 
know ? — Az angolt, a németet tudom. 
E) Az előbbi fejezetben elmondottak lényegét szintén vonatkoztathat-
juk a számnévi tárgyszóra2 (a hányadik? számnévi névmás kivétel): 
Hány levelet (hányat) irsz ?; H o w many l et t e r s are you 
ivriting? — Négy levelet (négyet) írok; Mennyi embert 
látott ?: H o w mu ch p e o pl e did you see ? — Sokat (sok embert); 
Ő sokat tanul: He studies a lot; Hány forintot fizetek?: Meny-
nyit fizetek ?: How many f o r i n t s do/shall I pay ? H o w m u ch? 
— T í z f o r i n t o t . T i z e t ; stb. 
A határozatlan tárgy felsorolt fa j tá i jó alkalmat adnak az odaértésre, 
hogy hozzászoktassuk a tanulókat a beszédhelyzet, a szövegkörnyezet tudo-
másul vételéhez: e nyelvi jelenségben ugyanis a két nyelv logikája és a szer-
kezeti használat is hasonló. Márpedig a tárgy fogalmában az odaértés igen 
fontos tényező (vö. H A D R O V I C S i. m. 66). 
F) A két nyelvbeli funkcionális hasonlóság miatt beszélhetünk i t t a 
h a t á r o z ó v a l (idő-, mód-, illetőleg szám- és fokhatározó) rokon tárgyi 
formákról (melyek természetszerűen határozatlanok): Kilencet (kilenc-
szer ) ütött az óra: The clock struck ni n e; Egy kicsit (kis ideig) sétál-
tam: I ivalked (f o r) a sh o r t (t i m e); Egy kicsit (kis mértékben) 
féltünk: We ivere a little afraid; Sokat (sokszor) fáj a fogam: I suffer 
much from toothache; Utolsót (utoljára) lélegzett: He breathed (his) 
l a s t; Jót nevettünk: We laughed a g o o djh e a r t y l a u g h; Mélyet 
sóhajtott: He sighed a deep sigh; s tb. (Ezekre is legújabban lásd HAD-
ROVICS i . m . 8 6 . ) 
G) A főnévi igenév (Infinitive) szintén lehet konvergens az egyszerű 
tárgyi használatban. A példákat úgy kell megválasztanunk, hogy csak olya-
nok kerüljenek ide, amelyek az angolban is általánosan ismertek elsősorban 
nfinitive-, s nem gerund-szerkesztéssel. (A gerund-szerkezetek többnyire igen 
1 A z á l l í t m á n y i é r t é k ű milyen ?: What is . . . like ? k é r d ő n é v m á s t a t á r g y i m o n d a t -
rész e lemzéséné l n e m kel l f i g y e l e m b e v e n n ü n k (vö. B Á N H I D I — J Ó K A Y — S Z A B Ó , L e a r n 
H u n g á r i á n . T a n k ö n y v k i a d ó , B p . , 1965. 61). 
2 A s z á m b e l i egyez t e t é s e l t é rő s z a b á l y á r a a z o n b a n ü g y e l n ü n k ke l l . 
zavaróan hatnak.) Példák: Szeretett tanulni, de nem szeretett tanítani: 
She liked t o l e a r n but hated t o te a eh; Nem akarok itt maradni: 
I do not wishfwant to stay here; stb. 
Alaktanilag figyelmet érdemel, hogy a főnévi igenév nem tartozik a név-
szókhoz, t ehá t nem kaphat -t tárgyragot. — Felsőbb fokon viszont szükséges 
megjegyeznünk: 1. A magyarban személyragokat felvehet, mint például az 
ad, hagy, enged igék mellett: Adj enne ml: Give me somé f o o d t o e a t! 
2. Az angolban az úgynevezett módbeli segédigék mellett a to nélküli főigés 
szerkezetek a magyaroknak i t t jönnek számításba: Nem tudok jobbat 
tenni, minthogy választok egy jó könyvet: I eannot d o b etter than choose 
a good book; stb. 3. A főnévi igenévi tárgynak magának is lehet közvetlen 
névszói tá rgya: Szeretek újságot olvasni: I like t o r e ad n e w s-
p a p e r s ; ha azonban a névszói tárgy határozott , akkor határozott tárgy 
szükséges mellé (a határozot t tárgyról a következő fejezetekben beszélünk). 
A főnévi igenév számos anglicizmusa nem kerülhet ide. 
9. A határozot t tárgy vizsgálatát a határozatlan tárgyú mondatok 
transzformálásával kezdjük. Ez az eljárás leginkább megvilágítja a lényeget: 
1. A határozat lan tárgy rámutatással határozott tárggyá lesz. 2. A tárgy 
határozottsága pedig nem pusztán a tárgyszón van megjelölve, hanem a 
határozott igei személyragokkal (Definite Conjugation) a tárgyas szerkezet 
alaptagján is jelentkezik. — Ez igazolja, hogy a határozott tárgy fogalma és 
az ige (állítmány) határozott ragozása egymástól elszakíthatatlan. A hatá-
rozott ragozás a nyelvi szerkezetek tökéletes egységének az egyik legszebb 
példája, a jelentéstartalmat ugyanis formailag is egyértelműen jelöli (akkor 
is jól felismerhetően összekapcsolja az egymáshoz tartozó szerkezettagokat, 
illetőleg mondatrészeket, ha a mondatban esetleg egymástól távol állnak). 
Például: 
Virágokat festek — A virágokat festem. Ezeket j Ez e-
A kérdés: k e t a virágokat festem: Fm painting 
Miket festek ? th e f l o w e r s. These/These f l o w-
e r s. — A kérdés:: Fest e m a virágokat? 
— Igen, fest ed; A virágokat fest ed? 
— Igen, azokat. 
U j s á g o t olvasol ?-> Az újságot olvas o m. E z t / E z t az 
A kérdés: újságot olvasom: Fm reading the 
Mit olvasol ? newspaper. T h i s / T h i s n e w s-
paper. — A kérdés: Az újságot ol-
vas o d? — Igen, ezt olvas o m. Olvas o m. 
Levest főz -*• A l e v e s t f ő z i. A z t / Azt a l e v e s t 
Valamit főz -> főz i: She is cooking the s o u p. T h a t / 
A kérdés: T h a t s o u p. — A kérdés: Főz i a l e -
Mit főz ? v e s t? — Igen, főz i. 
Egy könyvet írunk —*• A könyvet írj u k. Ezt/Ezt a kön y-
A kérdés: v e t ír j u k: We are writing the book. 
Mit írunk? This / This book. — A kérdés: ír-
játok a könyvet? — írj uk; — A 
könyvet írjátok? — Igen, azt. 
A) A határozott névelőnek (the), valamint a muta tó névmási jelzőnek 
(this, that) az angolban is „rámutató ereje" (demonstratíve force) van, 
sizsbz mz általánosból, az azonos fajtából kiemeli az egyedit, a sajátosat (vö.: 
W. S. A L L É N , Living English Structure. Four th Edition. Longsman, 1 9 5 9 . 
5 — 6 ; E C K E R S L E Y , A Comprehensive English Grammar for Foreign Students. 
Longsman, 1 9 6 0 . 5 2 ; R . W . ZANDVOORT, A Handbook of English Grammar. 
F i f th Edition. Longsman, 1969. 117- 9). Szükséges azonban tudomásul ven-
nünk a határozott névelő használatának magyar—angol különbségét (vö. 
K Ó N Y A S Á N D O R — O R S Z Á G H LÁSZLÓ, Rendszeres angol nyelvtan. 3. kiadás. 
1957. 57 kk.), továbbá meglát ta tnunk a kijelölő jelzőként használt ez, az 
mutató névmás szerkezeti nehézségeit: közé és a jelzett szó közé ki kell tenni 
a határozott névelőt; s a névmás a jelzett főnévvel azonos ragot is felveszi. 
B) R a j t u k kívül mind a magyarban, mind az angolban vannak még 
azonos nyelvi eszközök, hogy velük kiemeljük a tárgyat az általánosból, hogy 
határozottá tegyük: Ismer ed Máriát?: Do you know M a r y ? — Igen, 
ismer e m: Yes, I do; Szeret i Péter Máriát ?: Does Peter love M a r y ?; 
Szeret i Péter a menyasszonyát?: Does Peter love h i s b r i d e? — 
Igen, szeret i: Yes, he does; Ók szeret ik egymást: They love e a ch 
other; Én csak a te menyasszonyod/ a tied ismer e m, Nagy 
Péterét nem: I only know y o ur b r i d e and do not know Peter 
N a g y's; — Kinek a menyasszonyát / Kiét ismer ed? A Nagy 
Péterét?: W h o s e (b r i d e) do you know ? Peter Nagy's ? — Én nem 
ismer e m sem az övé t, sem a t i e d: I don not know either h i s or y o u r s. 
A tárgyszó nem minden példamondatban vette fel a -t ragot, azaz 
lehet formailag jelöletlen a magyar tárgyszó is. H a a tárgyszó egyes szám 1. 
és 2. személyű birtokos névmás (enyém, tied) vagy az ezeknek megfelelő bir-
tokos személyjeles főnév, akkor nem feltétlenül szükséges kitenni a tárgy-
ragot. A jelöletlen magyar tárgyi mondatrész felismerését az angol anya-
nyelvűeknek éppen a szokatlan formai egyezés (jelöletlenség), valamint a 
magyar kötetlen szórend nagyon zavarja. (Az angolban e mondatrésznek a 
szórend az egyedüli ismertető jegye!) 
Ugyancsak formai kérdésként vetó'dik fel az úgynevezett „ tudat i tar-
ta lék" munkálkodása itt is: gondolatainknak csak egy részét fejezzük ki. 
Az angolra szintén annyira jellemző elhagyás (ellipszis) azonban a hasonló 
logika és a nyelvszokás következtében most segíti a nyelvoktatást (1. a pél-
dákat) . A beszélt nyelv néhány gyakori fordulata még jobban erősíti az auto-
matizálást az odaértéssel, s formailag a szinte állandó tárgyszó-nélküliséggel: 
köszönöm, nem értem; tudom; nem ismerem; stb. 
C) A kérdő névmások között is van határozott , amikor már ismert, 
megjelölt dolgokból (személyekből) kell választanunk vele: a melyik: which ? 
(többes: melyek?: which?) a körülhatárolt lehetőségből, ismert fa j tá jú vagy 
számú dologból választást fejez ki, lényegében a r ámuta tó mozzanattal. 
A magyar a sorszámnévre a hányadik? (angolul ez is: which?) kérdőszót 
használja. Melyiket szereted jobban, a teát vagy a kávét?: Which 
do you like better, tea or coffee ? — A teát; Itt van néhány alma: melyiket 
szeret n é d ?: Here are somé apples: which o n e would you like ? — Ezt 
a pirosat; Melyik l e ck ék e t/m el y ek e t tanul játok? Hányadik 
leckéket? Which l e s s o n s are you studying ? — A harmadi-
kat, a negyediket, az ötödiket, valamint a hatodik és a 
hetedik leckét; Az egyiket/az egyik leckét én tud o m, a 
másikat/a másik leckét Péter tud j a: I know o n e and Peter knows 
the other; Te nem tud o d a leckéd: You do not know y o ur l e s s o n; 
— Az e ny é m tud o m: 1 do know m i n e; Mária mind/et tud j a, 
az összes leckét: Mary knows a 11 the l e s s o n s. — A mind név-
más is ál lhat jelöletlen tárgyszóként. 
Meg kell figyelnünk, hogy a mind 'az összes': all'( + többes számú főnév)' 
névmás határozott tárgyszóként áll, de létezik határozatlan változata: minden 
'everything', mert ez az utóbbi részleges jelentésű (partitive). Ha a tárgyat 
nem mint egészet fogjuk fel, hanem ténylegesen csak egy részről beszélünk 
('of, from'), akkor csak határozatlan lehet a tárgy, lásd például a párhuzamot: 
M i n d(e t) tud o m — Az összest, az egész leckét tud o m: 
I know all the lessons or all the lesson; de: Mindent tudok 
(ti. a leckéből): I know everything ( f r o m the lesson). — 
Ugyanígy a határozatlan névmás: Valamennyit tudok (ti, az egész-
ből); de: Valamennyit tudom (ti. az összest, az egészet).—A p a r t i -
t i v u s i j e l e n t é s azonban néha nem magából a tárgyszóból ered, 
hanem a beszédhelyzet, a szöveghatás besugárzásaként is létrejöhet. És ámbár 
ez a jelenség a magyarok között is vitát kelthet olykor, volt már rá példa, 
hogy a nyelvünket tanulók is találkoztak vele. Ilyenkor ugyanis a tárgyszó 
formailag a határozottság jegyeit viseli magán, de a beszédhelyzet vagy a 
szövegkörnyezet adta részleges tar ta lmi jelentése következtében az igei 
alaptag személyragja inkább az utóbbihoz — a tar ta lmi jegyekhez — igazo-
dik, azaz a tárgyszó formai jeleivel ellentétben a határozatlan személyragot 
veszi fel az ige: Mi j é t szeret s z? Comb ját vagy mell ét? — kérdezhetjük 
étkezéskor. (Ti. a baromfiból mit szeret s z? Comb o t vagy mell et? ); 
— Ad j ide két könyv e d e t! (Ti. ha több könyved is van, belőlük kettőt; 
de: ha nincs több, akkor csak így helyes: Add ide a két könyvedet!) — R á -
mutatással többnyire egyértelművé tehet jük a nyelvhasználatot: Mijét 
[ti. a baromfinak melyik részét] szeret ed? A comb ját, a mell ét? 
Még nehezebb helyzetet teremt az idegen ajkúnak, ha a ki tet t mutató névmási 
tárgy: azt áll együtt határozatlan ragozású igével. Az indok itt is a beszéd-
helyzetben található: ti. a vonatkozó és a mutató mondat néha olyan szoros 
lélektani kapcsolatban van egymással, hogy az először kiej tet t mondat igen 
erős hatással lehet a másodikra, s hogy ennek a szerkezetét a magáéhoz hason-
lítja (főképpen rövid feleletekben); például az ilyenekben: Ho zt ál pénzt? 
— Azt nem hoz o k!; Itt van kenyér! — Azt én is kér e k!; O lőt t e a 
y ólt. Gólt lőni, azt tud! — E példákban is megmutatkozik azonban 
a parti t ivusi jelentés (ti. 'a pénzből hozok valamennyit ' ; 'a kenyérből kérek'; ' a 
játékból csupán a góllövést érti, mást nem tud belőle'). 
D) A magyar és az angol egyaránt határozottnak tekinti tehát a tárgyat, 
ha már előzőleg említett , meghatározott dologra gondolunk, a beszélő/k és 
a hallgató/k egyaránt ugyanarra a kijelölt fogalomra (dologra, személyre, 
cselekvésre); BJZBJZ £t t á rgy már egyedi (speciális), mert a beszéd- vagy szöveg-
összefüggésből, avagy máshonnan (rámutatás, megjelölés) már ismerjük. 
Határozot t tárgy tehát csupán olyan (főnévi, névmási) tárgyszó lehet, amely a 
nyelvre jellemző módon magán viseli a rámutatás jelét; s a magyarban (ahol 
kialakult külön határozott igeragozás is a 3. személyű határozott tárgy 
jelölésére) ilyen határozott a tárgy, ha: határozott névelős főnév; ez, az mutató 
névmás vagy a kijelölő jelzős főnév; tulajdonnév; birtokos személy jeles 
főnév; kölcsönös névmás; -é birtok jeles névszó; birtokos jelzős főnév; birto-
kos névmás; sorszámnév; -ik végű névmás (Vö. a melléknévi analógiát: A 
jobb ikat választom: I choose the b ett er). 
Most találhatunk módot arra, hogy röviden jelezzük a magyar igekötő 
szerepét a tárgyas szintagmákban, a funkció-érintkezést, amely azért kelet-
kezik, mert bár az igekötő m u t a t j a a cselekvés irányát is, vele nem a cselekvés 
lefolyása, hanem az eredménye kerül előtérbe. A cselekvést perfektiválja az 
igekötő, de ezzel egyszersmind a cselekvés véghezvitelét is előre valószínűvé 
teszi (azaz jövő vonatkozásúvá); hiszen csak szándékolt, előre meghatározott 
cselekvés lehet befejezett: Péter tanulja a leckét: Peter is l e a r n-
ing the lesson (a cselekvés lefolyása áll előtérben). — Péter meg-
tanulja a leckét: Peter has l e a r n e d the lesson (nem a cselekvés lefolyása, 
hanem az eredménye kerül előtérbe). 
Az igekötős igei állítmányú mondatokra elég tehát csupán az igekötő 
megismétlése válaszként: Megtanulja Péter a leckét? — Meg. 
Egyszerű tárgyatlan igék az igekötővel — a fentebb előadott tulajdon-
sága miatt — gyakran válnak tárgyassá: Péter l e futót t a a mezőnyt: 
Peter r an d o w n the f i el d. — A Ü A D R O V i c s t ó l (i. m. 99) „vonzatvál-
tás"-nak nevezett tárgyasodás — az alapige eredetileg nem tárgyas, de ige-
kötős a lakjában tárgyassá válik — nyoma megtalálható az angol nyelvnek 
,,Prepositional Object" néven ismert jelenségében: nevet — nevet vkin 
kinevet vkit: laugh — laugh at — laugh at (lásd a 443. lapon). 
10. Vizsgálataink során eddig a tárgy határozottságának meglehetősen 
hasonló logika volt az alapja a két nyelvben. A személynévmási tárgyszó 
azonban teljes inkongruenciát re j t magában (vö. előbb: B Á N H I D I , A névmások 
kontrasztivitása). 
A) Meglepőnek — sőt először logikátlannak — tetszik, hogy a 3. szemé-
lyű személynévmási tárgyat: őt, őket a magyarban határozott tárgyként kell 
felfogni, holott értelem szerint éppen a 3. személy (akiről a beszéd folyik) 
— az 1. személyen (aki beszél) és a 2. személyen (akihez a beszélő beszél) 
kívül — az egész világ valamennyi embere (és dolga) lehet. A magyarázat 
mégis itt van. H a az előző fejezeteket végiggondoljuk, lá t juk, hogy az eddig 
bemutatot t határozott tárgy is mind a 3. személyű tárgyból került ki (az 
1. és 2. személyű személynévmáson kívül minden más névszó grammatikailag 
3. személyűnek számít); tudniillik a határozatlan tárgy mindig a rámuta tás 
valamilyen jelével (esetleg pusztán értelmi eszközével, a szófajával) vál t 
határozottá. Es lényegében rámuta tás lappang az őt, őket névmásban is: 
a beszédhez elengedhetetlen 1. és 2. személy ugyanis rámutatással jelöli meg 
a 3. személyt, akiről a beszéd folyik. Ez valójában akkor tűnik ki legvilágo-
sabban, ha már az előzőleg megfogalmazásra került mondatokba behelyette-
s í t jük ezt a névmást: Te ismered a lányt/ezt a lányt/Máriát/ 
Péter menyasszonyát. — Ót. —Látom azt a f i ú t és lányt 
/azokat /Máriát és Pétert. — Ókét. 
B) Még nagyobb meglepetés a magyar nyelv idegen a jkú tanulóinak, 
hogy az 1. személyű (engem, minket) és a 2. személyű (téged, titeket) személy-
névmási tárgy — noha ez a tárgy logikailag feltétlenül ismert, hiszen az 1. és 
2. személy nélkül nincs beszéd — a magyarban határozatlan tárgyként tekin-
tendő. Hozzá a magyarázatot most is a r ámuta tás mozzanatával kapcsolat-
ban kereshetjük. Az előbb állapítottuk meg ugyanis, hogy 1. és 2. személy 
(beszélő — hallgató) nélkül nincs beszéd: ezek kölcsönösen mindig feltételezik 
egymást, a beszéd „állandó szereplői", tehát belőlük természetszerűen hiány-
zik a rámutató jelleg. Valójában nem is kívánnak külön speciális grammatikai 
megjelölést, más szavakkal: grammatikai nézőpontból határozatlanok marad-
nak.3 Viszont azt meg magából a logikából tudjuk, hogy a beszéd létrejöt-
tében az 1. személyű alanynak, az ,,én"-nek megkülönböztető fontossága van.2 
Ez kiolvasható a magyar 1. és 2. személyű személynévmási tárgy általános 
használati köréből (paradigmájából) is: hiányzik belőle ugyanis az 1. személyű 
személynévmási alanyhoz (én) & 2. személyű személynévmási (téged, titeket) 
tárgy [a hallgatók]. (Lásd a következő fejezetet!): (te) látsz engem, min-
ket | (o) lát engem, téged, minket, titeket \ (mi) látunk téged, 
titeket | (ti) láttok engem, minket \ (ők) látnak engem, téged, 
m i n k e t , t i t e k e t . 
A többes szám 1. és 2. személyben szinonim-párok használatosak: 
minket—bennünket, titeket—benneteket; de szinte már a stílusban sincs meg-
különböztető értékük. 
C) Amikor a beszédhelyzeten belül az 1. személyű személynévmási alany 
(én) a beszéd feltételezte beszélőtársnak mint a mondat 2. személyű tárgyá-
nak (téged, titeket) akar adni különös nyomatékot (szemben a sokkal gyako-
ribb 3. személyű tárggyal!), akkor speciális grammatikai szerkezet, megkü-
lönböztető (határozott) személyragú igealak szükséges: én + igető + -lak, 
-lek személyrag -f- téged, titeket. 
E szerkezet jellegéből — formai jelöltségéből és logikai kötöttségéből 
következik, hogy benne a 2. személyű személynévmási tárgy határozot t . 
Ebből adódik az is, hogy a természetes (nem hangsúlyos) beszédben nemcsak 
az alany, de a tárgyszó kitétele is felesleges, s erős nyelvi tömörítéssel a szer-
kezetből formailag csak egyetlen szót mondunk ki (különösen az egyes szám 
2. személyű tárgy esetén), a különlegesen megjelölt igét (állítmányt): Szeret-
lek = 'En szeretlek téged, titeketI love y o u. 
A tömöi i te t t magyar szerkezetben a névmást — az angolhoz hasonlóan 
— csak a beszédhelyzet teszi egyértelművé, hogy egyes vagy többes számban 
használtuk-e. De a tárgyszó kitételét a magyarban csupán hangsúlyos szerep 
indokolja: Téged szeretlek (s nem mást!). 
D) Az 1. és 2. személyű személynévmási tárgy határozatlan ragozású 
igei alaptaggal álló formái teszik feltűnővé azt a nyelvi jelenséget, hogy az 
úgynevezett hivatalos vagy udvarias nyelvhasználat (az önözés, magázás) 
2. személyű névmási tárgya: önt, önöket — magát, magukat (vö. az angol you 
használatát) a magyarban grammatikailag is határozott tárgynak minősül, 
és határozott ragozású igealakot vonz: Látom öntjönöketj magát/ 
magukat: I see you (egyes és többes szám). 
Ez t magyarázni azzal lehet, hogy az „udvarias megszólítás" névmásai-
nak éppen az a funkciója a magyarban, hogy nyelvileg kifejezze azt az egyéni 
vagy társadalmi (hivatalos helyzetből adódó) „érzelmi távolságot", amely 
a beszélőt a megszólítotthoz fűzi. Logikai-lélektani nézőpontból tehát 2. sze-
mélyűek ezek a névmások: tudniillik a beszélőtárs nevét helyettesítik. Érzelmi 
okok (udvariasság, tisztelet stb.) azonban arra indí t ják a beszélőt, hogy a 
hallgatóhoz az „érzelmi távolság" (társadalmi helyzet, kor, nem stb.) kimutatá-
sával mint távol állóhoz szóljon. A grammatika pedig a „távol állót", többnyire 
a ténylegesen távol levőt (a beszéden kívüli személyt) számítja 3. személynek. 
1 Vo l t aképpen fo rma i l ag is jelölet lenek az egyes s z á m b a n (engem, téged), s a ma i 
m a g y a r köznye lv sem h a s z n á l j a velük a -t t á rgy rago t . 
2 Az angol nyelv ennek i l lusztrá lására a legkiválóbban megfelel, h iszen még a 
helyesírással is kiemeli az „ é n " , az 1. személyű a lany fon tosságá t (mindig nagybe tűve l 
í rva : I ) . 
Ennek analógiájára válnak ezek a névmások grammatikagilag — vagyis 
az egyeztetés szempontjából — 3. személyűekké, emiatt kerül csupán az 
emocionális okok miatt távol álló a ténylegesen megszokott távollevő helyébe, 
azaz 3. személybe. 
11. A visszaható névmás használatát az angol anyanyelvűeknek legin-
kább magában az igefogalomban mutatkozó különbözőség nehezíti. Egyrészt 
ugyanis a magyar leggyakrabban képzett igét használ (a visszaható igéket 
a képzésnél kell megtaníttatni), ha a cselekvés visszahat az alanyra: mos a k o-
d i k (wash oneself), fésül k ö d i k (comb o n e s e l f ) ; másrészt a ma-
gyar is bizonyos alapigék mellett a visszaható névmás kitételével jelölhet 
ilyen viszonyt: Lát t a magát a tükörben: She saiv he r s el f inthe looking-
glass.1 A strukturális tulajdonságok szintén figyelemre méltók: 1. Közvetlen 
tárgyi funkcióban mindig határozott ragozást kíván. 2. Az egyes szám 1. és 2. 
személyben jelöletlen lehet (mint a főnevek birtokos személyjeles alakjai). 
3. A magát, magukat visszaható névmás 3. személyű tárgyi alakjai azonosak 
hangalakban az udvarias nyelvhasználat névmásaival. 4. A magyar névmás 
ragozható és nem helyettesíthető személynévmással (ellentétben az angol 
prepozíciós esetekkel: Magával hozza a barátját: He brings his friend, 
w ith h i m). 
12. A tárgyi mondatrész leírása már a régi oktatói eljárások szerint sem 
választható el a tárgyi mellékmondat párhuzamos bemutatásától: hiszen a tárgyi 
mellékmondat funkciója a tárgyi mondatrésznek részletes tartalmi kifejtése. 
A grammatikai fogalom és gyakorlat (Object Clause) így ismeretes az angol-
nak is. Mégis mind a két nyelvben e nyelvi jelenség oktatásakor igen sok 
nehézséggel kell megküzdeni: ez a tárgyi mondatrésznek — tárgyalásunk során 
eddig is tapasztal t — jellegéből adódik; nem kisebb mértékben pedig az 
összetett mondat fogalmának, illetőleg a tagmondatok közti viszonynak 
különféle felfogásából folyik. A kifej tet t tárgyfogalom ugyanis nem mindig 
egyértelműen alárendelt (vö. MMNy 376); amikor pedig alárendelő, akkor 
sem bizonyos, hogy valódi tárgyi, hanem gyakran határozói jelentésű. De 
nehezíti a kategorizálást a tárgyi mellékmondat jelentéstartalma is: egyenes 
és függő beszéd (Direct and Indirect Speech); függő óhajtó, felszólító, felkiáltó 
tárgyi mellékmondat; függő kérdés; másfelől a feltételes, megengedő, hason-
lító és következményes mondatok gyakori keresztezett, vegyes típusai. — 
De ahogyan a tárgyi mondatrész vizsgálatakor bizonyítottuk az igei alaptag 
szintaktikai fontosságát, i t t is meg kell állapítanunk, hogy a főmondat (Main 
or Head or Principal Clause) állítmánya (igéje) lényegében irányítja és meg-
határozza a tagmondatok alakulását, pl. a mondást, észrevevést, óhaj tás t 
jelentő igék; vagy a tagadást, akadályoztatást stb. kifejező igék. Az angol 
nyelvben ezek a nehézségek igen hasonlóan mutatkoznak, de hozzájuk jönnek 
még a tipikus angol sajátosságokból származók, mint például a Prepositional 
Object, az Accusative with Infinitive, a Nominative with Infinitive, valamint 
a Gerund számos nehezen szétválasztható jelensége. 
Az alárendelő összetett mondatok (az angol műszóhasználatra vö. 
Z A N D V O O R T i. m. 2 1 1 ) — közöttük a tárgyi mellékmondatúak — elemzéséhez 
is a magyarban hasznos eligazító s döntő fontosságú nyelvi eszköz a főnévi 
1 S z á m o s Idevágó kórdós t l e g h a s z n o s a b b az o k t a t á s k o r á t v i n n i l ex ika i s í k r a : 
J ó l é r zem magam: I feel wel l (az a n g o l b a n n i n c s névmás! ) ; Magam v a g y o k : I a m alone; 
s t b . 
mutató névmás. Ha ugyanis az azt (azokat) tárgyi alak utalószóként (Refe-
rence Word) a főmondatba illeszthető — akár az eredeti mondatszerkesztéskor 
ki van téve, akár csak odaért jük —, többnyire egyértelmű döntéshez jutha-
tunk: hiszen ennek a névmásnak az értéke és szerepe a főmondatban szintén 
csak a rámuta tás , de ezt a jelentéstani szempontból egyébként „üres" szót 
a mellékmondat megtölti tartalommal, azaz konkrét jelentést ad neki. 
E jelenséget egyszerűsített vázlaton érzékelhetjük: 
A) Függő kijelentő tárgyi mellékmondat: Látom, hogy megjött: 
J see th at he has c o m e. (A kérdés: Mit látok ? — A felelet: Azt 
látom, hogy megjött = ' látom megérkezését'). — Egy fiatal se hiszi el, hogy 
ő is meg fog halni: No young man believes he e v er sh all die. 
(A kérdés: Mit nem hisz el? — A felelet: Azt nem hiszi el, hogy ő is meg 
fog halni — 'nem hiszi el a sa já t elmúlását'). — Vonatkozó szerkesztésű példa 
is adódik: Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra: Never leave till 
tomorrow what you cando today. (A kérdés: Mit ne halassz holnap-
ra? — A felelet: A zt ne halaszd holnapra, amit ma megtehetsz = 'a ma meg-
tehetőt ne halaszd holnapra'). 
B) Függő kijelentő tárgyi mellékmondat a mondást jelentő igék u tán 
[függő beszéd — Reported Speech]: Azt mondják, (hogy) jobban van: 
They say (th a t) he is b ett er. (A kérdés: M i t mondanak ? — A felelet: 
Azt mondják, jobban van = 'jobb állapotban levését mondják') . — Azt 
mondták nekem, hogy az ügyet elintézték:! was told they had 
s ett led the matter. (A kérdés: Mit mondtak? — A felelet: Azt 
mondták, hogy az ügyet elintézték = 'az ügy elintézését megmondták nekem'). 
C) Függő óhajtó, felszólító, felkiáltó tárgyi mellékmondat: Mi azt 
kívánjuk, hogy a békét semmi se zavarja meg: We earnestly 
desire that the peace may not be b r o k e n. (A kérdés: M i t kívá-
nunk? — A felelet: Azt kívánjuk, hogy a békét semmi se zavarja meg = 'a 
béke zavartalanságát kívánjuk') . — Remélem, (hogy) megérkezik: 
I hope he will come. (A kérdés: Mit remélek? — A felelet: Azt 
remélem, megérkezik = 'a megérkezését remélem'). 
D) Függő kérdés: Tudja, ki lakik itt?: Do you know wh o l i v e s 
h ere? — Mutassa meg, mit c s i nál (t)?: Show me what you h a v e 
d o ne? — Tudassa velünk, ha egyetért: Please let us know wh eth e r 
you a g r e e. 
13. Haladó fokon nem lehet egészen nélkülöznünk az úgynevezett 
„kettős t á r g y " megemlítését (vö. előbb a főnévi igenévi tárggyal is), amelybe 
azonban a két nyelv egymástól igen különböző jelenségeket szokott besorolni, 
de közülük egy-kettő érintkezhet a közvetlen tárgy fogalmával. 
A) Az lndirect Object (Dative — „közvetett t á rgy") a magyar részes-
határozó funkciójával ekvivalens, s a -nak, -nek rag párhuzamba állításával 
egyértelmíívé tehető (szinte mindig helyettesí thetjük ugyanis az elöljárós: 
to, for szerkezettel az angolban): Adok neki egy könyvet: 1 gave hím a 
book — I gave a book t o hím. 
B) Az angol Prepositional Object („elöljárós tá rgy") fogalma leginkább 
a magyar állandó határozós (vonzatos) igékkel vethető össze: hiszen bizonyos 
igék egy elhatárolt jelentésben csupán egyetlen „állandó vonzatot" (a magyar-
ban ragot vagy névutót — az angolban prepozíciót) vehetnek maguk mellé. 
Ehhez viszont tudnunk kell, hogy az angol nyelvben valamennyi prepozíció 
tárgyesetet (Objective Case) vonz, ezért sorolhatják ezt a jelenséget az „object" 
fa ja i közé, s innen származik az elnevezés is. A magyar nézőpontból azonban 
ez a jelenség semmi esetre sem kerülhet a közvetlen tárgy fogalmába; a köz-
lésben játszott formai és tartalmi szerepük miatt különböző síkra tar toznak 
(vö. lexikálódott szintagmák). Az oktatásban a legegyszerűbb és leghasz-
nosabb módszer, ha lexikai sulykolással tan í t juk meg az állandó határozós 
(prepozíciós) igéket, mint például: listen to 'hallgat vkire, figyel' (I listened 
t o the teacher); think o f 'gondol vmire' (I never thought o f h i m). 
Arra azonban alkalmasak lehetnek, hogy különféle transzformálásukkal segít-
sük a közvetlen tárgy elkülönítését. — A magyar igekötő funkciójának kuta-
tásához szintén felhasználhatók: az angol igét is az állandó prepozíciója gyakran 
teszi tárgyassá, ahogyan a magyarban az igekötő: They laugh ed at 
the child: Kinevették a gyereket. (Vö. előbb a 439. lapon.) 
14. A magyar tárgyi mondatrész oktatása nagyszerű bizonyíték, hogy 
a nyelvtudomány mennyi kutatási területéről kell összeválogatnunk a nyelvi 
anyagot, hogy a legrégibb és a legújabb részkutatásokra egyaránt szükség 
van: figyelembe kell vennünk a szófajiságot, a nyelvi egységek között i 
kölcsönös és állandó összefüggéseket, a kapcsolási lehetőségeket, a szavak és 
szintagmák jelentésviszonyainak kialakulását, s nem utolsósorban a szituációs 
összefüggéseket, az analógia szerepét, a logika és a lélektan hatóerejét stb.; 
a módszernek pedig a nyelvi anyag belső törvényeit kell követnie. 
B Á N H I D I Z O L T Á N 
Szófajiság és írói szótár 
1. A címszók szófajiságának megjelölése hagyományos járuléka a nem-
zetközi szótárírásnak. Hiszen a homonimák megkülönböztetésének egyszerű, 
természetes módja és lexikográfiái jelölése legkézenfekvőbben a szófajiság 
feltüntetésével történhet (ég ige, ég főnév; mineur főnév, mineur melléknév 
stb.). A szófajiság egyúttal azt is meghatározhatja, hogy a szó milyen jelentés-
kategóriába tartozik, miiven a grammatikai jellege, mondattani alkalmaz-
hatósága (vö. MMNyR. I, 195- 6). 
írói szótári vonatkozásban ehhez hozzáteendő még a szófajisággal kap-
csolatos stilisztikai sajátság is. Ugyanis a szófajhoz fűződő stilisztikai érték 
olyan kérdéseket vet fel, amelyek a nyelvtani rendszerezésben vagy az álta-
lános szótárakban nem merülnek fel, vagy kevésbé lényegesek. Elsősorban a 
szófajok hajlékonyságára, mozgására gondolhatunk, vagyis arra a szépiro-
dalomban régóta felismert és felhasznált sajátságra, amelyet a nyelvtani rend-
szerezés többszófajúságnak, illetőleg szófaji átcsapásnak nevez. 
A nyelvtani, szótári rendszerezésben hagyományos és a legtöbb fejlet t 
nyelvben azonos szófaji típusok nem okoznak gondot. Ez az egyöntetűség 
azonban csak nagy általánosságban érvényes. Egyes részletkérdésekben annál 
több az ingadozás. 
Magyar lexikográfiái vonatkozásban az írói szótárak számára az ÉrtSz. 
adja a kiindulási alapot (vö. B E N K Ő L Á S Z L Ó : Szegedi Ped. Főisk. Évk. 1 9 5 7 : 1 5 ) . 
Az ÉrtSz. szófaji kategorizálása (NytudÉr t . 36. sz. 40—1) azonban több 
vonatkozásban keresztezi a MMNvR-ben lefektetett nyelvtani rendszert 
(I, 196—200). A lexikográfusnak gondot okozó eltérések főleg az igenév, a 
mondatszó, az állítmánvi névszó és a módosító szók területén jelentkeznek. 
2. Az ÉrtSz. gyakorlatilag törölte az igenevet mint szófaji kategóriát. 
(Csak a lenni és néhány határozói igenév esetében: fordítva, halva2, tömve, 
zárva alkalmaz ,,ign" megjelölést.) A főnévi igenevet besorolja az igealakok 
közé minden megkülönböztetés nélkül. í gy a fordít ige 7. jelentésének első 
példája: ,,Az atomenergiát békés célokra kell ~ a n i . " A melléknévi igen eveket 
pedig a melléknevek, illetőleg főnevek kategóriájába ik ta t ja az ÉrtSz .; például 
fordított mn és fn. A határozói igenevek túlnyomó része ,,hsz" ( = határozó-
szó) megjelölést kap, ha külön címszóként fordul elő, vagyis ha a szemantikai 
eltávolodás az alapigétől szükségessé teszi a külön címszóba sorolást: lopva 
' t i tkon' . Legtöbb esetben azonban ugyanúgy az ige címszava alá kerül a hatá-
rozói'igenév is, mint a főnévi — minden külön kiemelés vagy megkülönböztető 
jelölés nélkül: ,,áll 1. . . , ~ v a alszik, beszél, eszik, ír, marad; ~ v a felej tet te 
magát" (I, 145). Néhány esetben viszont külön címszót kapot t az ÉrtSz. -ban 
a határozói igenév olyankor is, ha a jelentés alapján az ige szócikkébe is beso-
rolható volna, vagyis ha jelentésében nem különült el az alapigétől. 
A fordítva címszó ,,hsz-ként" történő használatban, illetőleg ilyen minő-
sítésben két jelentéssel szerepel az ErtSz.-ban: ,,1. Azzal, amit a beszédhelyzet 
v. a szövegkörnyezet tartalmaz, éppen ellenkező módon, állapotban: ellen-
kezőleg. Nem úgy van, (ahogy mondtad), éppen ~ fogott hozzá, azért nem 
sikerült. A dolgokat most ~ látja, nem úgy, mint tavaly. 2. Fordí tot t állapot-
ban, helyzetben. Az ollót ~ tartja a kezében. A kabátot ~ vette föl." (II, 883.) 
Ezek a jelentések a fordít ige szócikkében is megtalálhatók. A 2. b) 
jelentés ez: ,,(átv) (dolgot, helyzetet) az ellenkezőjéie változtat , eredeti 
mivoltát meghamisítja. Szájával lefelé ~ja a korsót. Az orvos vizsgálat közben 
hasára ~ja a csecsemőt." (II, 881.) (NB! Az idézetek nem illusztrálják a meg-
adott jelentést, még kevésbé az , ,átv" stilisztikai minősítést. Helyesebb volna 
az ,,átv is" minősítés ilyenféle példákkal: A kalátot úgy ~otta a világosság 
felé, hogy a fakó foltok is élénk színűnek látszottak. Nem lehet vele boldogulni, 
mindent visszájára Ugyancsak a 2. pont alatti első jelentés szerint 
,,. . . tárgyat , testrészt úgy mozdít el, hegy más oldala, lapja, része essék vki, 
vmi felé .. .a lundát, subát —* kifelé <^ja; a nemesi címert —> lefelé ják..." (uo.). 
A jelente'shatárck elmcsccó bizony talareága következtében csaknem 
valamennyi határozói igenevet külön szócikkbe lehetne scrolni és határozó-
szóként történő használatát bemutatni . Éppen ezért, ha már az igenevet mint 
szófaji kategóriát mellőzzük, helyesebbnek, egységesebbnek látszik a hatá-
rozói igenévnek általános határozószói minősítése, ahegyan a melléknévi igenév 
is melléknév (ritkábban főnév) minősítést kapot t az ÉrtSz.-ban, és ahogyan 
ezt más szótárak is alkalmazzák (vö. pl. O R S Z Á G H magyar—angol nagyszótá-
rá t 1963.2 674). 
Az idézett példa részletezésével azt szándékszom jelezni, hogy a lexikog-
ráfiában az ingadozás okozta bukta tók a leggondosabb szerkesztési körültekin-
téssel sem kerülhetők el teljesen. Az írói szótár sem mentesülhet hasonló 
bizonytalanságoktól. 
Az igenevek szófajisága tekintetében meggyőződésem szerint legkevesebb 
homályos pontot az az osztályozási rend, illetőleg elvi alap hagy, amelyben 
komplex — szemantikai, nyelvtani és stilisztikai — szempontok alapján meg-
marad az igenév mint külön szófaji kategória, de önálló címszóként csak a 
melléknévi igenév szerepel. A főnévi és határozói igenév — egy-két speciális 
esettől eltekintve — az igei címszó cikkében marad alcímszóként külön kive-
títve. (Vö. a Petőfi-szótár legutóbbi muta tványá t : I . OK. X X I I , 407.) 
Ezzel a rendszerezéssel megoldhatónak vélem az igeneveknek mint cím-
szóknak a kérdését. A szófajiság megállapításában és jelölésében azonban 
lexikográfiailag még további finomítás is szükséges. 
A főnévi igenév szemantikailag nem különíthető el az igei alapalaktól. 
(A köznyelvi használatban nemcsak a rádiós, televíziós vetélkedők szereplői, 
hanem még a magyar szakos tanárjelöltek is minduntalan azonosítják a főnévi 
igenevet az igei alapalakkal.) A főnévi igenév nyelvtanilag is függvénye az 
igei alapszónak, hiszen a köznyelvben nem használunk olyan főnévi igenevet, 
amelynek nem él személyragos igei alapalakja. (Egészen kivételes a József 
Attila-i hálószőni csak infinitívuszos alak; vö. W A C H A : Nyr. L X X X V , 2 0 1 . ) 
A főnévi igenévnek az igéhez történő szoros tapadását — lexikográfiái síkon — 
bizonyára az is erősíti, hogy számos idegen nyelvi szótárban az infinitivus 
a szótári alapalak. Erőltetet t , természetellenes volna tehát, ha a főnévi igenevet 
különválasztanánk az alapigétől. (Az összehasonlító lexikográfia szempont-
jából is zavaró volna egy ilyen elkülönítés.) 
Az infinitivushoz hasonlóan a határozói igenév sem különül el szemanti-
kailag az alapigétől a szók túlnyomó részében. Hiszen ugyanazt a folyamatot 
fejezi ki, mint igei alapszava, csak határozói vonatkozásként (MMNvR. I, 
258). K Á R O L Y S Á N D O R szerint (ÁltNyTan. I I I , 96) is a főnévi és határozói 
igenév megmarad az ige kategóriáján belül, a melléknévi igenév pedig a mel-
léknév kategóriájába megy át morfológiai szempontból. Mégis a főnévi ige-
névtől eltérően a határozói igenév önállósulásra hajlamos kétféle módon is. 
Vagy úgy, hogy jelentésében elkülönül az alapszótól (pl. lopva ' t i tkon') , vagy 
úgy, hogy az alapszó nem fordul elő a nyelvhasználatban (diadalujjongva, 
lélekszakadva). Az első esetben az elkülönülés ha tára szemantikailag bizony-
talan. (Ezt lát tuk előbb a fordítva szóval kapcsolatban.) A második eset nyelv-
tani formája határozottan mutat a hovatartozandóságra; ezért legcélszerűbb-
nek látszik, ha mindkét típus szófajilag igenév marad — „határozószóként" 
kiegészítő, megkülönböztető jelöléssel. 
A melléknévi igenév szófajiságának megállapítása és jelölése a magyar 
lexikográfiában nem egyöntetű, és bizonyos esetekben nem ad pontos tájé-
koztatást . Az ErtSz. — mint jeleztem - úgy próbálja érvényesíteni a szófajok 
egységes szemléletét, hogy lényegében kiküszöböli az igenevet mint szófaji 
kategóriát, s úgy látszik, lexikográfiái gyakorlatunkban ez az eljárás válik 
általánossá annak ellenére, hogy a nyelvtani rendszerezés és az igényesebb 
nyelvszemlélet pontosabb megkülönböztetést kívánna meg a szótáraktól is. 
A Petőfi-szótár igazodik az ErtSz.-hoz. Legutóbbi mutatványában a 
dalló címszó mn ( = melléknév) szófaji minősítést kapot t (I. OK. X X I I , 405). 
A szócikkben viszont „mn-i igenévre" sorol fel (megelőző irodalmi) előfordu-
lásokat (uo.). így a jelölés következetlenné válik. Ez t a kétfelé hajlást próbálja 
áthidalni a Juhász-szótár jelölésrendszere, amikor a címszóban előforduló 
melléknévi igenevek mellett „mn-ként" , , , fn-ként" minősítő jegyet használ, 
utalva ezzel az alkalmi szófajiságra. (A -ként u tótag persze elmarad az önálló-
sult, szemantikailag vagy más módon elkülönült, szófajiságban is megválto-
zott szók mellett: bíró 'ítéletet hozó személy'; sívó 'sivatag', távbeszélő stb.). 
A kérdés lényege azonban nem a jelölés módban, hanem a minősítés 
tényében, az ilyen vagy olyan szófaji besorolásban van. A minősítés alapjául 
elsőrendűen a mondat tani szerep szolgálhat. (Nem tudom magamévá tenni 
B R 0 N D A L n a k [Les parties du discours. Partes orationis. Copenhague, 1948.] 
azt a felfogását, hogy egy szó csak egy szófajhoz tar tozhat , sem W. S c H M i D T é t 
[Die deutschen Wortar ten . . . Zeitschrift der Pád . Hochschule Potsdam. 
Gesellsch. Sprachwiss. 1964: 3—21.] abban, hogy a szófaj a beszédtől függet-
len, lexikális—szemantikus kategória, nyelvi alapfogalom, amelyre felépül-
nek a nyelvtani kategóriák és vonatkozások, hiszen nem egy esetben csakis 
a kontextus alapján állapítható meg a szófaji hovatartozás, és ugyancsak a 
kontextusban mutatkozik meg egyes szavak két vagy több szófajúsága is.) 
Legegyszerűbb (s nyilván leggyakoribb) a jelzőként előforduló mellék-
névi igenév minősítése. Az egyes szóelőfordulási arányokról készített statisz-
tikai kimutatások (AltNyTan. I , 266—7) nem jelzik a szófajok felhasználási 
arányait , pedig ez legalább olyan tanulságos volna, mint a szóelőfordulásoké. 
Jelzői szerepben a melléknévi igenevet melléknévként használjuk; ideértve 
a magyar nyelvben az értelmező jelzői előfordulást akkor is, ha az értelmező 
jelzőnek névelője van : Elkészült az új hirdető tábla, a világító. 
Nem ilyen egyszerű az állítmányi, alanyi, tárgyi és határozói szerepű 
melléknévi igenév szófaji kérdése. A MMNyR. sok példát hoz fel az igenév 
,,tiszta melléknévi értelmet" kifejező képességére vagy főnevesülésére, de 
általános érvényű tézist, szabályt nem állít fel az egyes nyelvi tények ilyen 
vagy olyan minősítésére. Az írói szótárban viszont ezt a feladatot kell meg-
oldani. A gyakorlati tapasztalatok alapján legegyszerűbben így fogalmaz-
hatnám meg az i ránymutató szabályt: főnévként használjuk az olyan alanyi, 
tárgyi, határozói szerepű melléknévi igenevet, amely előtt névelő áll vagy 
odailleszthető: Szerte a homokban hevernek (a) strandolok; Segítsd a lebukotta-
kat; Nemcsak a győzőnek, a legyőzőttnek is vannak jogai; Most van a nap 
(a) lemenőben. Ezzel szemben a Dermedten állnak a téli fák; Megfontolandónak 
tartom-féle mondatok igeneveiben nincs főn evesülés, az igenévvel kifejezett 
mondatrészek elé nem illeszthető névelő. Mi legyen hát szófaji minősítésük? 
Továbbá milyen szófaji kategóriába soroljuk az eddig szándékosan elhallga-
tot t állítmányi szerepű melléknévi igenevet? 
A megoldás, a minősítés többféleképpen történhet . Legegyszerűbb volna 
meghagyni az igenevet mint szófajt . Akkor megszűnnének az ide vagy oda 
tartozás dilemmái. Ámde ez az eljárás ellentétben van a lexikográfiái gyakor-
lattal és főleg az igenévnek igen gyakori valóságos és teljes névszóvá (főnévvé, 
melléknévvé) válásával. Helytelen volna tehát , ha az írói szótárak tovább 
bontanák az amúgy is ingadozó rendszerezést; vagyis a melléknévi igenév 
különböző előfordulásait a főnév, melléknév, esetleg határozószó kategóriák 
közt kell megosztani. A típuseseteket már t isztáztuk. A legutóbbi példák 
azonban újabb szabályozást vonnak maguk u tán . Az eddigiek nyomában 
— ugyancsak mondat tani alapokról indulva — azt kellene mondanunk, hogy 
a dermedten, megfontolandónak t ípusú határozó szerepű melléknévi igeneveket 
a határozószók közé soroljuk. Ez lehetséges volna a dermedten esetében (vö. 
szépen, békén stb.), de minden eddigi rendszersorból kilépne a megfontolandónak 
határozószói minősítése. A kérdés tehát csak további osztódásos eljárással 
oldható meg (bármilyen csábító is egy olyan egyszerűsítő algoritmus, amelyet 
a gépi feldolgozásban az angol nyelv számára készítettek a szófaji meghatáro-
zás automatikus megállapítására. Ez 13 szófaji kategóriába sorolja a vizsgált 
szókat. (Vö. E A R L , Automatic Determination of Par ts of Speech of English 
Words: Mechanical Translation 10/3 4 [1967.] : 53—67.) 
A határozó szerepű melléknévi igenevek közül (az előbbi szabály szerint) 
főnévnek nem minősíthető előfordulások akkor válnak határozószókká, ha 
határozószói toldalékuk (-n, -on, -en, -ön; -ul, -ül; stb.) van. Határozószót 
nem jelölő toldalékolás (-nak, -nek; -tói, -tői; -ról, -ről; stb.) esetén az igenév 
a melléknevek kategóriájába kerül. 
A névszói áll í tmányként használt melléknévi igenév is legközelebb áll 
a melléknévi szerephez (a melléknév a mondatban rendszerint jelző vagy 
állítmány). Ezért az állítmányi szerepű melléknévi igenevet szótárilag mellék-
névnek minősíthetjük. 
Összegezve az igenevekkel kapcsolatos szófaji kérdéseket — lexikográ-
fiái szempontból — megállapíthatjuk: a) A főnévi és határozói igenév meg-
marad az ige kategóriáján belül mint alcsoport. — b) A melléknévi igenév 
mint származékszó kilép az alapige köréből, s szótárilag á tmegy a mellék-
név, főnév vagy határozószó szófajok valamelyikébe. 
3 . K E L E M E N J Ó Z S E F először tanulmányában (Nyelvtani tanulmányok. 
Szerk. S U L Á N B É L A . 1 ,961 . 1 0 3 — 1 4 ) , majd gazdag dokumentációt felsorakoz-
ta tó könyvében (A mondatszó a magyar nyelvben. 1 9 7 0 . ) részletesen megvizs-
gálta az úgynevezett mondatszó fogalmát és a vele kapcsolatos kérdéseket. 
Megállapítása szerint ,,a mondatszók szófaji csoportja a szókincsnek azt a 
részét foglalja magában, amely alaktanilag is, jelentéstanilag is, mondattanilag 
is leginkább eltér a többi szófajba tartozó szavaktól, és átmenetnek tekinthető 
a szó és a mondat (egytagú, monorém mondat) közt; más oldalról nézve: mondat-
szók az egytagú, monorém mondatok egyik fa jának, a szómondatnak kifejező 
érték, illetőleg hangulatközvetítő érték szempontjából bizonyos fokig olyan 
egységes típusát alkotják, amelyekre jellemző, hogy mondatként , egyszavas 
mondatként való felhasználásuk nem alkalmi, hanem vagy egyetlen vagy 
legjellemzőbb mondat tani realizáció." ( 3 8 9 . ) 
K E L E M E N okfejtése világos, konklúziója logikus. A lexikográfus számára 
mégis homályban marad az az egyetlen, de igen lényeges pont : valóban 
szófaji kategória-e a mondatszó? Ez t a kérdést K E L E M E N határozott állás-
foglalása ellenére sem látom megnyugtatóan tisztázottnak. Felfogásom szerint 
a mondatszóban legjobban sűrűsödik az a kétarcúság, amely végső soron 
minden szófajra jellemző, hogy tudniillik a mindenkori mondat tani szerep 
determinálja a szófajiságot. (Gondoljunk a melléknév és főnév, melléknév és 
határozószó, határozószó és igekötő, igekötő és névutó stb. számtalan kettős-
ségére.) 
Az ingadozás egyik megnyilvánulása az, hogy a mondatszó az ÉrtSz. -
ban a szófajok között kapot t helyet (de jóval szűkebb körben, mint a K E L E M E N -
féle osztályozásban; vö. A szótárírás elmélete és gyakorlata a magyar nyelv 
értelmező szótárában. Szerk. O R S Z Á G H LÁSZLÓ. 1 9 6 2 . : NytudÉr t . 3 6 . sz. 4 1 ) ; 
a MMNyR. viszont csak az apróbetűs megjegyzések közt említi, hogy az „elsőd-
legesen mondattani szempontú felosztás kiemeli a fönti összefüggésekből 
és a m o n d a t s z ó k gyűj tő kategóriájába sorolja a csak önálló mondat-
értékben használt módosító és indulatszókat (igen, ejha!)" (I, 200.). 
írói szótári vonatkozásban helyesebbnek t a r t anám a mondatszóknak 
mondat tani kategóriaként való kezelését nemcsak azért, mert maga az elne-
vezés is a mondattani funkcióra mutat , hanem azért, mert a szerkezeti egy-
ségesség szempontjának alapján is ezt látom következetesebbnek. H a ugyanis 
egy főnévnek szófaji változást eredményező — s egyúttal rendszerint a stilisz-
tikai értékeket is befolyásoló — használatára utalunk, a mondat tani funkció 
megjelöléséhez folyamodunk. Ez t az eljárást alkalmazza az ÉrtSz. is olyankor, 
amikor egy szónak ,,a főnévi használatból olyan jelentése is fej lődött , amely 
csak jelzői használatban jelentkezik", s erre a ,,jelzői haszn" jelölés figyel-
meztet a szótárban. Ennek megfelelően számomra az látszik természetesnek 
és következetesnek, liogy ha egy módosító szó vagy indulatszó stb. önálló 
mondatként (egytagú, monorém mondatként) fordul elő, akkor ezt a stilisz-
tikailag sem közömbös mondattani szerepét tüntessük fel a „msz-ként" ( = mon-
datszóként) jelöléssel az eredeti szófaji minősítés (módosító szó, indulatszó 
stb.) megtartása mellett; vagyis ugyanolyan módon jár junk el, mint előbb 
a főnévvel kapcsolatban. 
4. Az úgynevezett módosító szókat az ÉrtSz. besorolja a határozószók 
(ritkábban a mondatszók) közé. Nyilvánvalóan az egyszerűsítés szándéka 
vezette ebben a szótár szerkesztőségét. Nem is alaptalanul, hiszen — mint 
ismeretes — a módosító szóknak alakjuk és eredetük is jórészt világosan 
határozószói (vö. MMNyR. I, 261). A lexikográfiái egyszerűsítés tehát jogos 
és indokolt, ha csupán szófaji megjelölés a célunk. H a azonban a szónak mon-
dat tani és stilisztikai funkcióját is szem előtt t a r t j u k — s írói szótárban ez 
aligha mellőzhető —, akkor ez a kategorizálás elégtelen, sőt félrevezető. 
A módosító szóknak tudniillik jellemző funkcionális vonásuk az, hogy nem 
mondatrész értékűek (vö. RÁcz: Nyr. XCIV, 187). Viszont a határozószó a 
mondatban természeténél fogva határozóként fordul elő, tehát mondatrész 
értékű szó. A módosító szó szófaji megjelölésének mellőzése, illetőleg más 
szófaji kategóriába sorolása tehát a mondattani s ezzel együtt (legtöbbször) 
a stilisztikai funkció elhomályosítását vagy mellőzését vonja maga után. 
Éppen ezért az írói szótárban lényegesnek tar tom a többi szófajoktól való 
megkülönböztetését, vagyis „módosító szó"-nak tör ténő szófaji megjelölését. 
5. Az állítmányi névszó mint terminus igen szerencsés, találó megjelö-
lője a névszói állí tmánynak, illetőleg a (névszói-igei) állítmány névszói részé-
nek; tehá t elsőrendűen mondattani kategóriát kifejező műszó. Az ÉrtSz. 
szófaji megjelölésre használja fel. Típuspéldája a muszáj címszó. 
A választékos irodalmi nyelvvel foglalkozó régi nyelvtanok és szótárak 
könnyen elkerülhették a muszáj-féle familiáris szók fölvetette dilemmákat. 
A tágabb értelemben vet t köznyelvi használatot tükröző ÉrtSz. vagy a meg-
adott nyelvi tényeket rögzítő írói szótár helyzete nem ilyen kényelmes. „Mu-
száj" szembenéznie a bizonytalan vagy kényes nyelvi tényekkel is. A kény-
szerhelyzet olykor kényszermegoldást von maga u tán . Ezt tükrözi az ÉrtSz. 
muszáj címszavához kapcsolódó szócikke. 
A muszáj szófajai az ÉrtSz. (V, 72) megjelölése szerint: állítmányi 
névszó, ige, főnév és melléknév. Az I. alatt felsorolt példák híven követik az 
értelmezést, s bennük a muszáj szó az állítmány névszói része ugyanúgy, mint 
pl. a szabad volt, szabad lesz, szabad lenne stb. esetében a szabad szó. Éppen 
ezért nyilván egyszerűbb, helyesebb volna ezeket az előfordulásokat a mellék-
névi felhasználás esetei közé sorolni, és nem kellene külön, ú j szófaji kategó-
riát felállítani. 
Problematikus az ÉrtSz.-ban az 1. alatt bemuta to t t példák szófaji osz-
tályozása is. A példamondatok legtöbbjében (V, 72) a muszáj szót helyette-
sítheti a kell: ~ neki itt lenni; Azonban Istókhoz térnem muszáj itt; Muszáj 
korán aludnom; Ezt nem ~ ám szó szerint érteni; Nem muszáj ám azt megtartani; 
stb. Következésképp ezekben a mondatokban nem névszói, hanem igei sze-
repű szót találunk (ugyanúgy 3. személyben használatos igealakkal, mint 
a kell igénél). Határozot tan igei szófajúnak jelöli meg az ilyen mondatt ípusban 
a főnévi igenévvel kifejezett alany mellett előforduló áll í tmányt a MMNyR. 
is akkor, amikor a „Nem szabad elmondanom" mondatot szembeállítja a 
regionális eredetű „Nem szabad elmondjam" mondatformával, idézve it t egy 
muszáj-os mondatot is: „Azért muszáj beleüljünk a csónakba.)" (II, 124). 
Ebből tehát az következik, hogy az állítmányi névszónak mint szófaji 
kategóriának a bevezetése és lexikográfiái alkalmazása nem egyszerűsíti, 
hanem bonyolítja, sőt keresztezi a nyelvtanban kialakult rendszerezést. Az 
állítmányi névszóként megjelölt szófaj — mint az előbbi példákban lá t tuk — 
besorolható, sőt — véleményem szerint — besorolandó a több szófajú szó 
igei, illetőleg melléknévi felhasználásai közé. Az állítmányi névszónak mint 
szófaji kategóriának megkülönböztetése az elmondottak alapján az írói 
szótárban is indokolatlan volna. 
6. A melléknévi igenévvel kapcsolatban — mint lá t tuk — az ErtSz-
univerzáló, egyszerűsítő eljárást követet t : a melléknévi igenevet mellék-
névnek minősítette. Más vonatkozásban viszont a szófaji megosztottság apró-
lékossága látszik túlzot tnak. Egyes formaszókkal kapcsolatban az ÉrtSz. 
gyakran alkalmazza a „hsz" és „ksz" (— határozószó és kötőszó) szófaji 
megkülönböztetést. Ez t talál juk például az amint címszó mellett (I, 201). 
I t t a szófaji megjelölés: „hsz, von (ksz-ként) és ksz" (I, 201). Az első, a hatórozó-
szói csoportba kerültek az 'ahogy' jelentésű, úgy utalószóval kapcsolatos 
mellékmondatokat bevezető előfordulások. A másodikba, a kötőszói csoportba 
az 'amíg' jelentésű, időviszonyokat kifejező mellékmondatok kötőszavai. 
Felfogásom szerint i t t is érvényesülhetne az egyszerűsítő szempont; teljesen 
elegendő volna a „ksz" szófaji minősítés. 
Ez az ingadozás is abból adódik, hogy minden nyelvben, így a magyar-
ban is vannak két, sőt több szófaji kategóriába sorolható szók. Ilyenek a nem-
zetiséget jelölő nevek (magyar, orosz), a tulajdonságot, minőséget kifejező 
melléknevek (piros, kemény, kerek) s tb. Ezeknél indokolt a kettős szófaji 
minősítés; szófaji besorolásukat elvégezte a lexikográfiái hagyomány vagy 
az ÉrtSz. 
Jóval r i tkábban ugyan, de vannak nyelvünkben három szófaji kategó-
riába tartozó szók is: át (határozószó, igekötő, névutó), távol (határozószó, 
melléknév, főnév); sőt négy szófajú a teli (határozószó, igekötő, melléknév 
és főnév) s tb. 
Nem jelent viszont külön szófaji kategóriát egy-egy igealaknak alkalmi 
névszói szerepe: „Az ilyen szülői ígéreteket mindig csak olyan félig hiszemmel 
szokták venni"; „Nem leszek senkinek kutyája-cselédja, se küldd-ki-hivd-be 
napszámosa" (a példák Veres Péter nyelvéből valók). Az ilyen alkalmi szófaj-
váltások csupán a szófajok közti rugalmas mozgási lehetőségre utalnak, s 
a mondats t ruktúra mozgásának nem állandó jellegű következményei éppen 
úgy, mint egyes főnevek gyakori jelzői használata (ezüst tál, liter számra, 
disznó szerencse stb.). 
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K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
A Vízköz mint tájnév 
A k ö z l e m é n y n e k a c í m b e n j e l z e t t része v o l t a k é p p e n a z é r t készü l t , h o g y c s a t l a -
kozzék a f o l y ó i r a t u n k 1972. évi é v f o l y a m a 2. s z á m á n a k L e v é l s z e k r é n y r o v a t á b a n ( M N y . 
L X V I I I , 255 — 6) m e g j e l e n t e t e t t , ,Á rpád -ko r i Vízköz h e l y n é v S z l a v ó n i á b a n " c í m ű c ik-
k e m h e z . — D e a kellő n y o m d a i t é r h í j á n o n n a n e l m a r a d t . 
A c í m sze r in t t á r g y a l a n d ó rész e l ő t t m é g n é h á n y o l y a n e s e t r e m u t a t o k r á , a m e l y -
b e n a Vízköz k i fe jezés m i n t h e l y s é g n é v j e l e n t k e z i k . 
1. 
1. — 1401: Uizkez ( Z i c h y O k m . V, 238); 1448: Wyzkews: 1464: Wyzkez „ T á n bodrog-
megye i h e l y v o l t " C S Á N K I ( I I , 2 1 2 ) szer in t ; s z e r i n t e m n e m , , t á n " , h a n e m l e g a l á b b i s 
va lósz ínűleg , m i n t h o g y az 1401-i oklevélbel i a d a t b a n szereplő „ A n d r e a s f i l ius P e t r i d e 
Uizkez" „ v i c e c o m e s B o d r o g i e n s i s " v o l t . B o d r o g m e g y e i csa lád n e v e k é n t való' 
e lő fo rdu lása i : 1448: Wyzkewzy; 1453: „ D e Wyzkwz"; 1460: Wyzkwzy; 1464: Wyzkezi. 
A család e lőneve i : 1448: b a r t á n i , 1460-ban a r a n y a n i , 1464-ben p e d i g csőszapa i : B o d r o g 
m e g y e i h e l y e k r ő l (CSÁNKI I I , 193, 192 — 3, 196 — 7). 1453-ban a B a j á t ó l dé lke l e t r e eső 
m a i R i g y i c a — S t a n i s i c v i d é k é r e t e h e t ő , , P a r i s " - b a n is v o l t a k b i r t ok ré sze i (i. h . 227). 
2. — 1411: „Vi l la l ibera n o m i n e Wyzkuz"; 1453: Wizkwz; 1457: „ P o s s . Wyzkez 
in d i s t r ic tu H a e z a g " j e l en tkez ik a z 1478 —1515 k ö z t O h a b y c z a -féle n e v e k e n emle-
g e t e t t , m a H o b i c a n e v ű h e l y H á t s z e g t ő l dé lke le t r e H u n y a d m e g y é b e n (CSÁNKI V, 147 — 8). 
3 . — C S Á N K I ( I , 4 5 3 ) 1 4 5 7 : Wyzkez és 1 4 6 2 : Vyzkez a d a t o k a t közöl egy M á r a m a r o s 
megye i h e l y r ő l azza l a meg jegyzésse l , hogy Ö k ö r m e z ő és K e l e c s é n y k ö z ö t t so ro l j ák fe l . 
— A he lyrő l , i l le tőleg nevé rő l a „ M á r a m a r o s i D i p l o m á k I . " c í m ű o k l e v é l k i a d v á n y b ó l a 
köve tkező a d a t o k a t i d é z h e t j ü k : 1457: „posses s ion ibus Lipse , H e r i n c z e , B e r e z n a , E k e r -
mezew, R y p i n a , Ke leczen e t Wyzkez vocat is , in [ M a r a m a r o s i e n s i ] c o m i t a t u " (i. h . 401); 
1462: „ L i p c h e , H e r e n c h e , B e r e z n a , E k e r m e z e w , Wyzkez e t K e l e c h e n vocat i s , in M a r a -
maros iens i c o m i t a t [ u ] " 3-szor (i. h . 44.0 — 1); 1467: „posses s ionum E k e r m e z e w , R y p i n a 
e t Vyzkez v o c a t a r u m " (i. h . 479); 1496/1753: „possess ion ibus , R y p i n i a , K e l e c h e n e t 
Vyzkez" (i. h . 613). A he ly ségcsopo r t azé r t szerepel így e g y ü t t e s e n , m i v e l közösen igénye l t , 
i l letőleg i génye lhe tő b i r t o k o k v a g y b i r tok részek v a n n a k benne . A h e l y e k k ö z ö t t Vízköz, 
a m e l y e t az ok leve lek elé t e t t r e g e s z t á k Szolymá-nak m o n d a n a k (i. h . 401, 440, 479) 
— ahogy e g y é b k é n t LiPSZKYnél ós a H n t . 1873 . -ban is t a l á l j u k —, a h e l y s é g e g y ü t t e s b e n 
Ö k ö r m e z ő t ő l é s z a k — é s z a k n y u g a t r a esik a R i p a n k a p a t a k n a k a N a g y á g -
ga l való t a l á l k o z á s á n á l (GöNCZY-térkép). 
4. — A t á r g y a l t k ö r b e n igen é rdekes a n y a g o t közöl a Két Szamos között, a z u t á n 
a Kétvizköz: 1629: Kétvíz között ( ~ közt) és Kétvízközi kispalló, t o v á b b á a Víz között 
c ímszavak a l a t t SZABÓ T . A T T I L A „ K o l o z s v á r t e l epü lése a X I X . század végé ig" c ímű 
m u n k á j á b a n (63 — 4, 122).1 
II. 
E g y n a g y o b b m é r e t ű Vízköz-1 i smer t e t ek . 2 
1 . C S Á N K I (Tö r tFö ld r . I I , 268 — 9) 1446-ból a V a l k ó m e g y e v á r a i k ö z ö t t „ C a s t e l l u m 
B e l e t h y n c z " jó csomó t a r t o z é k á t fe l soro lva meg jegyz i , h o g y v a l a m e n n y i az ú g y -
n e v e z e t t vízközi k e r ü l e t b e n : „ I n d i s t r i c t u Vyzkuz" v a n , és ez t t e sz i hozzá : „ Ú g y l á t sz ik , 
1 M I K E S Y S Á N D O R f i g y e l m e z t e t e t t r á . 
2 E z a szakasz n e m k e r ü l bele a J a n u s P a n n o n i u s s z a l fog la lkozó k ö z l e m é n y b e . 
a m a i Boszu t [régen »Baza« folyó] k a n y a r u l a t a i közöt t , Szerómmegye nyugo t i részében 
kell keresnünk e he lyeke t . " A Valkóvármegyóhez ado t t beveze tő jében (i. h . 267) erről 
t á j é k o z t a t az Ú j l ak i csa láddal kapcso la tban : „ t o v á b b á Belet incz kas té ly az ú .n . Vízköz-
ben, a B a z a (Boszut) felsőbb fo lyása [? — P . D . ] mentén . . . . 1465-ben m á r az Ú j l a k i 
családé, a hozzá ta r tozó m i n t e g y 30 fa luva l e g y e t e m b e n . " — Bele t incz helységnél (i. h . 
294) i lyen a d a t o k a t közöl: 1446: „Poss . Be le thyncz cum navig io ibidem in f l uv . B a z a 
vocato ex i s t en t i . . . Az ú .n . Vízközben (ma szerémmegyei t e rü le t ) f e k ü d t . . . 1443-
ban is eml í t ik az i t t levő r é v e t ós vámot . 1454-ben a (vízközi) E l e f á n t i a k b i r t o k a i köz t 
sorolják föl : Kysbe le thyncz he lysége t . " C S Á N K I (i. h . 363) 1403, 1409, 1447: Vizkuz, 
Wyzkuz a d a t o k a t közöl nemesi nevekben Valkó megyéből , ezzel a megjegyzéssel : „ T á n 
volt ily n e v ű helység is e m e g y é b e n . " L. még a megye b i r tokosa inak összeál l í tásában 
„Vízközi cs . " (i. h. 383). 
2. E n n e k a Vízköz ke rü le tnek , i l letőleg helynek közelebbi hol vo l t á t egyelőre 
n e m s ikerül t fe lder í tenem egykor i és ú j a b b nevek azonosítási lehetőségeinek m a j d n e m 
te l jes h i á n y á b a n . Ta lán mégis hogy mely v idéken kereshető, a h h o z némi fogódzót n y ú j t -
h a t , a m i t O R T V A Y V íz ra j zában ( I , 1 14) a „Basa, Baza, Boza, Bozna, aqua , v í z " té te l 
a la t t ír: ,,A b r ó d i és p é t e r v á r a d i k a t o n a i végvidék t e rü l e t é t hasí tó, egykor a 
Száva baloldalából Sz t i t t á ron alól k i szakadt , m o s t azonban a Szávától e l rekesz te t t s 
j obbára a Bigi vagy Bics folyó vizével meg te lő s Boszuth helységtől é j szakkele t re a 
Szávába balfelől szakadó Boszút fo lyó ." — A LIPSZKY-féle t é r k é p még a korábbi á l lapot -
hoz közelebbi képet m u t a t h a t , amennyiben a Bosut r a j t a kifelé indul . 
S t i t a r , amelynek közelében a n n a k idején a Bosut ág a Szávábó l ki lépet t és a Bosut 
hely, ahol az ág visszatér bele, légvonalban körülbe lü l 60 km-re esnek egymástó l . Azon-
b a n a Száva vonala délnek, a Bosu t vize meg északnak a laposan kihasasodik. í g y ugyan-
csak t ek in té lyes volt a tő lük közrefogot t t e rü le t : a köz, h a az egészet annak s z á m í t o t t á k 
3. Bizonyos t á j k é n t — úgy látszik — m á r az Á r p á d - k o r b a n e lkülöní te t ték . — E r r e 
val lhat , a h o g y a n IV. László rendelkezik 1276/1291: „quod p o p u l i ipsius J o h a n n i s 
[filii pupil l i Comitis E n a r d i ] i n t e r Z a w a e t B a s a ex i s t en te s" a „ z u l u s m a " 
és nyes t adó alól mentesek legyenek (ÁÚO. X I I , 173). 1291: I I I . E n d r e m e g ú j í t j a és meg-
erősíti a k ivá l t ságot (i. h . 509). A „zso lozsma" i t t a Szlavónia b á n j á n a k j á r ó szolgál-
t a t á s neve, amely — úgy lá tszik — főképpen élelmiszerekre, de néme ly esetekben a nyes t -
adóra is vona rkozo t t (1. OklSz. és vö. KNIEZSA, SzlJsz. 580—1). 
U t ó b b je lentkezik a t á j é k n a k a Boza folyóhoz kapcsolódó megjelölése. De ez 
bizonyos á t m e n e t i m o z z a n a t o k b a n megy végbe. 
Miklós macsói bán 1338. évben kel t — I . Ká ro ly tó l 1340-ben és I . La jos tó l 1345-ben 
á t í r t — í télet levelében: „ t r é s ville videlicet C h u t u r t u k h e l P u r b y s s a f o l u a e t H u r s y n a f o l u a 
vocate u l t r a f l u v i u m Baza ex i s t en te s" (AnjOkm. IV , 536); a h á r o m helység 
megha tá rozásáva l kapcsola tos fo rdu la t ismét lődik. Alább a kői k á p t a l a n u g y a n a z o n évi 
je lentésében nagyobb b i r tokcsopor t r a vona tkozólag van : „possessiones aliquas, videlicet 
Chu tu r tukhe l , Purbyssa fo lua , Hur syna fo lua , Dabana fo lua , Debryne re , Zelezenzad voca-
t a s u l t r a f l u v i u m Baza, i tem alias W r u s e t Okarnar n u n c u p a t a s in comitatu de YVolkow 
ex is ten tes" (i. h . 541). Va lamive l a lább az oklevélbe foglalt h a t á r j á r á s r ó l való beszámoló 
szerint: „ q u a r u m quidem possess ionum in Bazakuz exis tencium qu ibuscunque nomin ibus 
v o c i t a t a r u m . . . cursus m e t a r u m tal i ter d i s t i ngun tu r . . . " (uo.). A h a t á r j á r á s egyik 
mozzana t a : „ e t ibi ad iung i tu r ad t e r ras p r ed i c to rum Stephani filii Alexandr i , T h o m e 
filii M o r t u n u s e t Blasii filii J o h a n n i s Bazakuz nomina t a s . . . pe rven i tu r ad f l u v i u m 
Zawa circa vi l lám ipsorum S tephan i filii A lexand r i e t Thome filii Mor tunus Kedhel 
n u n c u p a t a m " (i. h. 542). — C S Á N K I (i. h . 293) Bazaköz he lységet vesz fel, imígyen: 
„Bazakuz (1378: Múz. l l t . ) . Nemesi névben fo rdu l elő. Hihe tő leg a ma i Boszut helység 
é r t endő a l a t t a , R a c s a közelében ék. (Szerémm.) Mer t a régi Baza fo lyó a ma i Boszu t -nak 
fe le l meg s B a z a k ö z n e k ép ezt a v idéke t : a Száva és a B a z a (vagy Boszu t ) közöt t e l te rü lő 
fö lde t nevez ték h a j d a n . (V. ö. 1275-höz: Tör t .Társ . l e té t . ) " — Meglepő, hogy C S Á N K I 
a z 1338-i í t é le t leve le t nem haszná l t a fel, azonban a m i t a Bazaköz név egyes korai előfor-
dulása i ró l gondol : hogy az egy helységre vona tkoz ik , n a g y j á b a n így is e l fogadható , 
azza l a módos í tássa l : k isebb körze te t é r t e t t ek r a j t a . 
1390: A felségsértés m i a t t s záműzö t t „ Z u g l a k " - i , ,Phi lpe" f i a László, „ T y z y n " 
vo l t b i r tokosa a H o r v á t i a k k a l Boszniából betör , ,Bazakuz d i s t r i e t u s " -ba (Zsigm-
Okl . I , 188: 16(39. sz.; ez lehe t az az ada t , ame lye t az OklSz. köz a l a t t , ,Múz." lelőhelyre 
u ta lássa l közöl). L . még: 1388: , ,Bazakuus d i s t r i e tus ad f i . Z a w a m " (CD. X / l , 417) és 
,,Bazakus, d i s t r i e t u s " (i. h . 427). Persze ezek t o r z í t o t t névalakok. — E z esetekben bizo-
n y á r a t á g a b b körze t megje lö lő jeként szerepel a kifejezés . 
4. E g y - k é t esetre r á m u t a t o k , amely ikben a régi és ú j a b b n e v e k összevetése és 
viszonyítása a l a p j á n eléggé valószínűnek t ek in the tő , hogy az a z o k a t viselő he lyek a 
Bazaköz v a g y e n a g y m é r e t ű Vízköz t e rü le téhez t a r t o z t a k . De az s em lehetet len, h o g y a 
Vízköz a Bazaköz-nek csak egy része vol t . 
C S Á N K I (i. h . 269) szerint Bele t incz egyik t a r t o z é k a , ,Isztrög". A Sztrug t é t e l a l a t t 
ped ig ez v a n n á l a (i. h . 355): ,,a) Villa Strug. — Orehova l együ t t eml í t i k 1275-ben. (Tört . 
t á r s . letét.) — b) Ville due Zthrugh. (1364: Dl . 5288.) A Marót i rokonságé vol t . " „Oreho" -
ró l meg ez v a n CsÁNKinál: ,,Villa Oreho. (1275: Tör t . t á r s . letét.) Az [f rancia j övevény] 
A j n á r d - f i a k é vo l t s a Baza-közben f eküd t . (Racsa város t á j á n . M a Szerémm.)" R a c s a 
v á r és város (CSÁNKI: i. h . 275 — 6, 339) 1308—1477 közö t t a Maró t i aké ; a Bosu t folyó 
to rko la t áná l levő Bosu t helyet a S z á v a egy k a n y a r u l a t á n a k déli szomszédságában a Száva 
e g y k a n y a r j á n a k a p a r t j á n m a is meg ta l á l j uk . Vagyis ez a c sakugyan je lentős hely — v á r 
és város — u g y a n c s a k benne l ehe t e t t a Vízköz-ben. A Strug egyéb i r án t vá roskén t is 
f e l tűn ik : 1445: „Poss . Ztrug"; 1465: „ O p p i d u m Zwrok"; 1477: „ P o s s . Ztrwg"; 1484: 
„ P o s s . Sthrwg": a racsa i kas té lyhoz, 1484-ben ped ig Marót v á r á h o z t a r tozo t t ; r ó v j é t 
1445-ben és 1477-ben is eml í t ik (CSÁNKI: i. h . 288). A különböző Strug-ok esetleg n e m is 
nagyon k ü l ö n b ö z t e k egymástó l : helyi leg lehet , h o g y még köz sem vo l t köztük, csak bir-
tokjogi lag v o l t a k megosz tva : egyebek közt m i n t rév- és vám-helyek h a j t h a t t a k jövedel-
m e t . A he lynév e t imológiá ja : szláv struga—strug ' f l u c t u s ' és 'a lveus a q u a e ; A r m des W a s -
sers ' a lapot s zo lgá l t a tha t erre. 
Bele t inc 1446-i t a r t o z é k a i közö t t f e l b u k k a n Opoyewcz (i. h . 269, 339). Opojevczi 
n e v ű pusz t a v a n Bosu t é szaknyuga t i szomszédosától , Grk tő l n y u g a t r a közel a Szávához, 
a m i t C S Á N K I (UO. ) az 1275-i „Poss . Opoy" meg az 1498-i Apajocz f iók ha rmincadhe lyhez 
kapcsol Opoj(falva) címszó a l a t t . Miér t ne lehetne e belet inci t a r t o z é k o t az u tóbbiakka^ 
összevonni ? 
5. Az E l e f á n t i vagy A l i f á n t i , i l letőleg így is: „ A l y f f a n t h " c sa l ádnak 
a Vízköz-höz va ló v iszonyát é rdemes szóvá t e n n ü n k C S Á N K I ( II , 365) a lap ján . K é t elő-
néven eml í t ik : vízközi az egyik, ibrányi a másik . Az „ i b r á n y i " megje lö lés azért j á r h a t o t t 
neki , mivel I b r á n y , ez az akkor Valkó megyei , Vuková r tó l kele t -délkele t i i r á n y b a n 
vo l t D u n a p a r t mel léki Vicsadal vá ros vidékén f e k v ő vásáros he ly részben az övé vo l t 
( C S Á N K I I I , 319, 289). — 1454-ben Kis-Belet inc , Balázsfa lva , L u k a t e l k e és K e d h e l y 
fa lukhoz t a r t o t t a k jogot . Kis-Bele t incrő l m á r vo l t szó. Ba lázs fa lva Bele t inc v idékén a 
Vízköz-ben f e k ü d t (i. h . 292). Luka t e lke , amely azonos lehet az 14.46-ban a be le t inc i 
kas té ly t a r t o z é k a i közö t t fe lsorol t , ,Lwkanocz"-ca l , 1454-ben a vízközi Al i fant iakó (i. h . 
331). K e d h e l y r e ilyen a d a t v a n 1338-ból: „ P e r v e n i t u r ad f luv . Z a w a , circa v i l lám . . . 
Kedhel" ( A n j O k m . IV, 542). 1454-ben „Poss . Keedhely": ez a Száva m e n t i , a m a i Morov i ty 
t á j á n fekvő he ly a, vízközi A l i f an toké (i. h . 322). P A I S D E Z S Ő 
A szentmihálv falvi t emplomon felfedezett- rovás í rás 

Egy újabb rovásírásos emlék Erdélyből* 
Csa lád tagkén t v e t t e m rész t a m i n a p egy művésze t t ö r t éne t i t a n u l m á n y ú t o n , 
amikor Abrudró l haza t é rőben m e g á l l t u n k a T o r d a mel le t t i Mihai Vi teazul középkor i 
e rede tű t e m p l o m á n á l is. Miközben k ö r b e j á r t a m az épülete t , é rdekes fel i ratos kőre figyel-
t e m fel. 
A m a i r e fo rmá tus t e m p l o m n e m c s a k g a z d á t cserélt az évszázadok f o l y a m á n , de 
he lyé t is megvá l toz t a t t a , a m i n t a r ró l az egyházközség 1690-ben fe lve t t j egyzőkönyve is 
t anúskod ik : „Mivel az Ec les iának réghi t e m p l o m a és t o r n y a az a lsószentmihályfa lv i 
h a t á r o n az A r a n y o s vizéhez közel levén épi tve, idővel a viz r eá szakado t t , m e l y e t végre 
el is h o r d o t t volna. Te t sze t t azér t az E c l á n a k , hogy azon t e m p l o m n a k és t o r o n y n a k 
kövei t m á s u v á ho rdanák , s m á s he lyen r a k a t n á k fel . . . Mely t e m p l o m kezde t t ÓDÜlni 
f u n d a m e n t u m a i v a l , t o r n y á v a l e d g y ü t t az 1674-ben, végződöt t el az ab lakok h i á n y á v a l 
1685-ben . . . " (Orbán Balázs, A Székelyföld leírása. Aranyosszék. V. Pes t , 1871. 156.) 
Az ú j j á é p ü l t t emp lom félköríves ab lakkere te i — a laposan á t f a r a g v a u g y a n — 
középkor i f o r m á t se j t e tnek . Az egyikrő l m é g a mester nevé t is m e g t u d h a t j u k : ANO 
1675 K o F A r a g o A N D R A S . 
A f a lba néhány fe l i ra tos kő (sírkő-, emlékkő- töredékek) is beépül t . E z e k akkor 
ke rü l t ek nap fényre , mikor a legutolsó r e s t au rá l á s a lka lmáva l l ever ték a vako la to t . 
Az eml í t e t t fe l i ra tos kő szintén tö redék , érdekességét az a d j a , hogy u tó lag r á v é s e t t 
rovás í rás l á t h a t ó r a j t a . A szabá ly ta l an f o r m á j ú , 48 X 30 cm-es k ő d a r a b a szentélyrész 
f a l á b a épü l t be, a fö ld tő l m in t egy fél m é t e r magasságban . Erede t i l eg va lami e m l é k t á b l a 
l ehe te t t , m a csak egy la t in szó tö redéke o lvasha tó r a j t a (CON vagy IN)STITVTVS. 
A rovásí rásos szöveg h á r o m sorát erre merőlegesen vésték. A la t in fel i rat a b e t ű k f o r m á j a 
a l a p j á n a X V I . század végén vagy a X V I I . század elején ke le tkezhe te t t . E n n é l k o r á b b r a 
t e h á t a rovásí rásos szöveg sem t ehe tő . El lenkező esetben ny i lván l e f a r ag t ák vo lna a 
köve t , h o g y a la t in fe l i ra t t i sz ta fe lü le t re kerü l jön . Az 1674— 1685-ös ú j j áép í t é s alkal-
m á v a l — mikor a köve t m i n t ép í t őanyago t fe lhaszná l ták — valószínűleg b e v a k o l t á k a 
f a l aka t , s h a ez igaz, akkor a rovás í rásos szöveg az 1670-es éveknél később n e m kelet-
kezhe t e t t . 
E r r e az időre u t a l a r o v o t t je lek a l a k j a is, melyek sokkal i n k á b b h a s o n l í t a n a k az 
1668-ban ke l t énlaki rovásemlók be tű ihez , m i n t s e m a ko rább i székelyderzsi és homoród-
ka rácsonyfa lv i fe l i ra tokhoz. A szöveg k ü l ö n b e n o lyan jelet is t a r t a l m a z , mely az eddigi 
f e l i r a tokon n e m fordu l t elő. Be tűösszevonások s a gyakor i magánhangzó-k ihagyások 
teszik m é g bonyo lu l t abbá az a m ú g y is nehezen ér te lmezhető szöveget . 
N é h á n y jel többfé leképpen is fe l fogha tó , s így a fel i rat t a r t a l m a is b izony ta lan . 
E n n e k ellenére a rak és t°r°ny szó k io lvasha tó . T e h á t a fel irat t a l á n a t e m p l o m á tép í tésére 
u t a lna , m i k o r va lamelyik una tkozó k ő m ű v e s (?) örökí te t te m e g o t t l é t é t az a k k o r m á r 
eredet i f u n k c i ó j á t e lvesztet t , t ö rö t t , fe l i ra tos kövön. 1 
B E N K Ő E L E K 
* A R o m á n i á b a n megjelenő U t u n k című het i lap 1972. július 28-i s zámában ( X X V I I . 
évf . 1239. sz.) a m a g y a r rovásí rás t ö r t é n e t é b e vágó, nyelvészeti szempontból is é rdekes 
cikk jelent meg, melye t mos t a Magyar N y e l v hasáb ja in szó szerint közreadunk . J ó lenne, 
h a a rovás í rás szakértői l apunk h a s á b j a i n hozzászólnának a kérdéshez, illetőleg elősegí-
t enék a fe l i ra t tel jes megfe j tésé t . 
A S Z E R K E S Z T Ő S É G 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
A gömöri karszt Ostorménes helynevei. 1 . I L A B Á L I N T „ G ö m ö r megye" című 
m u n k á j á b a n Pelsőc fö ld ra jz i neve i közö t t az Ostorménes he lyneve t is megemlí t i : , , 1 7 7 4 : 
Ostormány, 18JO: Ostorményes (Térkép), 1864: Ostorményes (Pe s ty ) . " ( I I I , 181.) A 
he lynév eredetére vona tkozóan az a lábbi j egyze te t közli: , ,Ostormány < szláv stremen, 
declivis = le j tő (Szabó Dénes) . " ILA u g y a n nem foglal á l lás t a név e rede te t ek in te t ében , 
de azzal, hogy S Z A B Ó D É N E S n é v e r e d e t - m a g y a r á z a t á t m i n d e n megjegyzés nélkül elfogad-
ja , és egy n a g y é r t é k ű t u d o m á n y o s m u n k á b a n k ö z r e a d j a anélkül , h o g y a név e rede tének 
he ly i k i a l aku lá sá t is vizsgálná, a k a r a t l a n u l h a m i s ú t r a téved, s így az ő közvet í tésével 
olvasói is t é v e s a d a t o t k a p n a k , forrásul haszná ló i pedig h e l y r e h o z h a t a t l a n h ibá s 
n y o m o n h a l a d n a k t o v á b b . 
2. Amikor egy he lynév e rede t é t k u t a t j u k , i smernünk kell k ia laku lásának , t u l a j -
d o n n é v v é v á l á s á n a k tö r t éne té t , ame lye t megszereznünk sok esetben csak 
helyszíni i smeret a l ap j án lehet . A t á j és ember szoros kapcso l a tban ál l egymással , s 
különösen ál l ez o t t , ahol az ember é l te tő fo r rá sá t m a g a a t á j s a j á t o s jellege a d j a . E z 
a l ak í t j a ki foglalkozását , ez a d j a a foglalkozásához szükséges eszközeit , f o rmá l j a k i 
szokásai t s végső soron — az á l l andó haszná la t köve tkez t ében — ez az e lválasztha-
t a t l a n kapcso la t m e g m u t a t k o z i k a he lynevekben is. 
A n n a k a mószkőhegyekkel bo r í to t t t e rü l e tnek , amely Agg te l ek tő l Rozsnyóig és 
Pelsőcig húzódik , jellegzetes bokorcser jé je az ostorménfa, V i b u r n u m l a n t a n a (vö. J A K U C S 
LÁSZLÓ, Aggte lek 32; legrégibb a d a t a i : TESz . mén2 a l a t t ) . Ez a bokorcser je az i t t élő lakos-
ságrészére r endk ívü l i fontossággal bír: f i a t a l vesszőhaj tása iból f o n j á k a tö rhe te t l en szekér-
kas t , amelye t e v idék messze fö lde t be já ró vándor meszesei n e m is t u d n á n a k nélkülözni . 
A , ,meszes-szekér"-re nem jó a fűzfa-kas , az t a m a r ó mész h a m a r elégeti , a r r a csak az 
e l téphete t len o s to rménfa vesszeje a megfelelő. E z t ped ig a mészkőhegyek kopár-cser jés 
o s t o r m é n e s e i szo lgá l ta t j ák . Az os torménfa-cser je nem t e r e m olyan tömegben , 
m i n t aká r a f ű z f a vagy a ny í r fa ; így a vesszőgyűj tőnek nagy t e r ü l e t e t kell érte be j á rn i a , 
éppen ezért kü lönösen ismernie kell a lelőhelyét. Az i t t élő köznép ezeket a he lyeke t 
ősidők ó ta i smerte — mégpedig á l ta lánosságban —, hiszen az os to rménfa -kas i t t egye t len 
parasz t i po r t á ró l sem h i á n y o z h a t o t t . S h a pé ldáu l Aggte leken az t m o n d t a m va lak inek , 
h o g y , ,megyek os to rménfá t szedni" , az azt is t u d t a , h o v á megyek , anélkül, hogy a 
hely nevét megnevez tem volna. M A R K Ó I M R E L E H E L is azt í r j a egy ik t a n u l m á n y á b a n 
( N y t u d É r t . 70. sz. 87): „Amiko r & Gyertyános n eve t va lak i először m o n d j a ki, a t e rü l e t 
i lyenforma megjelölése m á r megvo l t a közösség t u d a t á b a n , azér t r ö g t ö n ráismer a t e rü-
le t re és h a s z n á l j a is a n e v e t . " í g y vá l t közhaszná la tú Ostorménes he lynévvé e t á j o n 
t ö b b o s t o r m é n e s (azaz o s to rménfá t te rmő) hely, közte az ILA á l t a l közölt pelsőci 
Ostorménes is, azál ta l , hogy a g y a k r a n használ t jelző t u l a j d o n n é v v é m e r e v e d e t t . 
A t e rü l e t Ostorménes he lyneve i közöt t — ősi n e v ü k különös e lvál tozása m i a t t — 
meg kell e m l í t e n ü n k az eredet i leg Szilice községhez t a r tozo t t , de az országhatár meg-
vonásáva l Aggte lekhez ke rü l t Ostor ménes-oldal, Ménes-völgy, Ménes-forrás és Ménes-
patak he lyneveke t . Az első egy mészkősziklás, s zakadékos hegyoldal , amely ké tségkívül 
az i t t bőven előforduló os torménfa-cser jé i rő l k a p t a nevét , s k e z d e t b e n valószínűleg így 
h ív ták a hegyolda l l ábáná l h ú z ó d ó völgyet is: Ostorménes-völgy. A m i k o r azonban a völgy-
ben folyó je len ték te len kis hegy i p a t a k o t és a n n a k u g y a n i t t levő fo r rá sá t is meg ke l le t t 
nevezni, a z o k a t — név te len vo l t uk m i a t t — m á r csak ilyen hosszú körülírással jelöl-
he t t ék : az Ostor ménes-völgy patakja és még hosszabban : az Ostorménes-völgy patakjának a 
forrása. E n n y i r e hosszú e lnevezés a népnél n e m v e r h e t e t t gyökere t , lerövidí te t te t e h á t , 
s le t t a fo r rás neve : Ménesforrás, a p a t a k : Ménes-patak, s lassan így vá l tozo t t á t a völgy 
Ménes-völggyé és ugyan így Ménes-oldal-lá az eredeti leg Ostorménes-oldal n e v e t viselő 
hegyolda l is. — Aki a ménes ' l ónyá j ' k ö z s z a v u n k b a n vé lné a fen t i he lynevek e rede té t 
fel találni , ugyancsak t é v e s n y o m r a j u t n a , m e r t — te rmésze t i ado t t s ágáná l fogva — 
a sziklás, szakadékos hegyo lda l és a keskeny , szűk völgy m é n e s legel tetésre te l jesen 
a lka lma t l an , de e f f a j t a ló tenyésztés t i t t a vidék gazdaság i he ly tö r téne te sem emlí t . 
4. Kétség te len t e h á t , hogy e v idék Ostorménes-ei az i t t n ő t t os torménfa-cser jé rő l 
k a p t á k nevüke t . E r r ő l ped ig elég kora i és népnye lv i a d a t o k az t m u t a t j á k , h o g y régi 
szavunk lehet . Mint összetételnek az e lő t ag j a az ostor, a T E S z . szerint ősi m a g y a r szó, 
•ősi örökség az ugor, ese t leg a f innugor korból . Hason lóan az összetétel mén t a g j a a T E S z . 
( I I , 887 — 8) m.én- szer int „valószínűleg ősi örökség a f innugor , esetleg az u rá l i ko rbó l 
. . . a ' ha j l ik , ha j l á s ' a lap je len tés t őrzi, a növény ága inak h a j l é k o n y vo l t á ra u t a l . " (L. 
még MSzFgrE . I I , 434 is.) Az ostormén fa elnevezés régi oklevele inkben is g y a k r a n elő-
fordul . 1 
5. B á r nem vi tás , hogy ezen a m a sz ínmagyar lakosságú vidéken sok o lyan szláv 
e rede tű he lynév akad , a m e l y e t B O R O V S Z K Y S A M U honfogla lás-korabel iként eml í t (A hon-
foglalás t ö r t éne t e 68 — 82), az Ostorménes a zonban ezek közé semmiképpen sem sorolható . 
Először is n e m honfogla lás korabeli . PelsŐcnek, Gömör megye e legrégibb — m á r a 
honfoglalás h o r á b a n is meglevő — helységének fö ld ra jz i neve i közö t t egye t len oklevél 
sem emlí t i , ILA is csak az 1774-i évben ta lá lkozik vele e l ő s z ö r , a m i k o r r a a 
nép a j k á n élő s népi szemlélet a l ap j án ke le tkeze t t megnevezés a gyakor i , m a j d ál-
landó h a s z n á l a t köve tkez tében m á r t u l a j d o n n é v v é v á l t (hasonlóképpen a Somos, 
Cseres s tb . he lynevekhez) . Semmiképpen sem lehet elképzelni , hogy az i t t élő sz ínmagyar 
a j k ú lakosság az t a X V I I I . században —• v a g y akár e lőbb is — a szláv stremen-hől ve t t e 
volna, t e k i n t e t b e véve, h o g y a honfogla lás u t á n i t t sz láv népek soha nem l a k t a k , és a 
m a g y a r lakosság e t e r ü l e t e n szláv e lemekkel sohasem keve rede t t , 
A m i n d e n ké t sége t k izáróan n e v e t adó ostormén(fa) a zonban m a is élő növényze te 
e t e rü le tnek , s hi te les b izonyságot tesz a néveredet t e k i n t e t é b e n az i t t e lőforduló Ostor-
ménes he lyneveknek . A N T A L I S T V Á N B E R T A L A N 
Dűlő. E z a fö ldra jz inév-e lem a Szabolcs — S z a t m á r megye i R o h o d o n is haszna-
latos, de n e m ' u t a k k a l vagy mezsgyével h a t á r o l t s zán tó t e rü l e t ' , h a n e m ' ú t , f ö l d ú t ' 
je lentésben: Buzaföjid-düllőy,, Cigán-düllőy,, Kistag-düttőü, Páskom-düllőü, Zsidóutemetőji-
düllőü ( s a j á t gyűj tés) s tb . A dűlő szó i t t a z t jelzi, h o g y a fíuzafőüd, Cigántelep, Kistag, 
Páskom, Zsidóutemetőy, n e v ű fö ld ra jz i egységeken á t v e z e t ő vagy me l l e t t ük elvezető 
' fö ldú t ' - ró l v a n szó. 
A szó ilyen j e l en téshaszná la ta n e m ismeret len k u t a t ó i n k körében. Az É r tSz . 
(I, 1089b) szerint r i t k á n ugyan , de je lentkezik a szó ' dű lőú t ' je lentésben is. Ú g y 
vélem, m á r ez a n y i l v á n t a r t o t t r i t k a ha szná l a t is indoko l j a a szó témaszerű fö lve tésé t 
— jó ismerni ennek a j e l en té shaszná la tnak a gócait —; de szükséges beszélni ró la azér t is, 
m e r t a M E Z Ő A N D R Á S szerkesztésében meg je len t , f o r r á s m ű n e k szánt „ A b a k t a l ó r á n t h á z i 
j á rás fö ld ra j z i neve i" c ímű kö te t (Nyí regyháza , 1967.) r ohod i névanyagábó l egyá l t a l án 
nem derü l k i a dűlő néve lemnek ez a j e len téshaszná la ta , m i n t h o g y h i á n y z a n a k belőle a 
f ö n t e b b közöl t a d a t o k . 
A dűlő szónak ez a sa já tos j e l en téshaszná la ta k ö n n y e n é r the tővé vá l ik akkor , 
h a a fö ld ra j z i nevek nemrég iben b e m u t a t o t t s t r u k t ú r á j a ( B A L O G H L Á S Z L Ó : N y K . L X X I I , 
95 kk.) a l ap j án köze l í t jük meg a kérdés t . Eszer in t a Buzafőüd-dűllőy, s tb . fö ld ra j z i 
nevek o lyan másodlagos fö ldra jz i neveknek minősülnek, me lyek egy fö l tehető Buzafójid-
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düllőfíut s tb . t e l j e s e b b n é v f o r m á b ó l sze rkeze t i v á l t o z á s s a l r ö v i d ü l t e k m a i a l a k j u k r a 
(1. e r r e : N y K . L X X 1 J , 111 — 2). N y e l v i é r t e l e m b e n t e h á t a r ró l v a n szó, h o g y a fenyves-
erdő > fenyves, lábasedény > lábas k ö z n é v i v á l t o z á s m i n t á j á r a a dűlőút > dűlő v á l t o z á s 
is m e g v a l ó s u l t , s j e l e n t ó s t a p a d á s s a l a dűlő e l em v e t t e fö l a t e l j e s k i f e j ezés ' d ű l ő ú t ' je len-
tésó t (vö . M E L I C H , H o n f M g . 160). B A L O G H L Á S Z L Ó 
Réja. 1. E n n e k a s zónak n i n c s e n hosszú t ö r t é n e t e a m a g y a r n y e l v b e n ; e l ső 
e l ő f o r d u l á s a az i r o d a l o m b a n C s o k o n a i ve r sébő l (A t a v a s z : OM. 1/2 65—7 — 8, 
G é n i u s k iad . ) i smere t e s : „ A kis da l los (a fü lemi le ) o t t r i n g a t j a M a g á t a zöld á g a k o n . 
O t t c icoráz víg réjával." A r a n y „ A z ü n n e p r o n t ó k " c ímű k ö l t e m é n y é b e n h a s z n á l t a a 
szó t : „ D e m i réjja r i a d ? de m i ö rdögi z a j R e k e g ő sz i tok ós o t r o m b a k a c a j " . A X X . század-
b a n V e r e s P e t e r n é l (Gyepsor 125) o l v a s h a t j u k e szónak s o k k a l g y a k o r i b b szár-
m a z é k á t , a réjáz igé t : ,, . . . a f i a t a l o k . . . es te k i n n sze re tnek réjázni". E s z ó r v á n y o s 
i r o d a l m i a d a t o k m e l l e t t a s z ó t á r a k t ö b b a d a t o t közö lnek a főnév re ós fő leg igei s z á r m a -
z é k a i r a , p é l d á u l a N y U S z . , a Tsz . és a SzamSz . : réja, réjázni, réjál, réjáll, réjázik, réázik, 
réál a l a k v á l t o z a t o k a t . A z UMTsz . g y ű j t é s e szer in t a f ő n é v és s z á r m a z é k a i ú g y s z ó l v á n 
a m a i n a p i g é lnek az ország ke le t i f e l ében ; v a n n a k a d a t o k E r d é l y b ő l , N a g y s z a l o n t á r ó l , 
K i sú j s zá l l á s ró l , H a j d ú b ö s z ö r m é n y r ő l , Makóró l , Csenge rbő l s tb . ; az ige a l a k j a réjáz(ik), 
réjál, r i t k á n rijjáz, a f ő n é v é réja, réá, r i t k á n rija. A réja szó je lentése a n é p n y e l v b e n t ö b b -
n y i r e ' d a l , da lo lás , d a l l a m , k i abá l á s , z a j o n g á s , l á r m a , veszekedés ' , r i t k á n egysze rűen 
' t á n c k u r j a n t á s ' (egy a d a t E r d é l y b ő l ) ; az i r o d a l o m t u d o m á n y b a n „ j e l e n t é s né lkül i , r i t -
m i k u s , g y a k . r íni- v . r e f rónsze rű f e lk i á l t á s , k u r j a n t á s , t ánc szó {pl. r a d a r a d a d o m . . . ) " • 
( É r t S z . ) , ez az u t ó b b i h o z á l l l egköze lebb . 
2. A szó e r e d e t é v e l 1884-ben f o g l a l k o z o t t e lőször S I M O N Y I ( B u d e n z - A l b u m 63) . 
Sze r in t e „ a réázik ige . . . v o l t a k é p p e n a ré, ri, riad igékhez t a r t o z h a t i k , s képzése o l y a n , 
m i n t p l . lógáz". M i n t l á t j u k , n e m á l l í t j a h a t á r o z o t t a n , h o g y o d a t a r t o z i k . K é s ő b b , 1903-
b a n m á r h a t á r o z o t t a b b a n beszél ( N y r . X X X I I , 472): „ r é j a . . . e l v o n á s a réál igéből , . . 
ez p e d i g a ri ige g y a k o r í t ó j a : *rivál. U g y a n i n n e n l e h e t e l v o n v a a ceglédi ria . . . " E g é s z e n 
m e g l e p ő G E S Z T E S I G Y U L A v é l e m é n y e ( N y F . 62. sz. 22; 1910.) „ C s o k o n a i ós a n y e l v ú j í t á s " 
c í m ű c i k k é b e n : ,, . . . az ó v a t o s C s o k o n a i . . . az első szóval , m e l y e t a szó s z o r o s a b b 
é r t e l m é b e n c s i n á l t [kiemelés t ő l e m ] a n y e l v n e k s z o k o t t r e n d i s ze rén t . . . " Csak az 
„ é r d e k e s e b b e k " k ö z ö t t soro l ja f ö l a réja ós a réjál s z ó k a t . P e d i g m á r a N y r . I I . , V . é s 
X V . é v f o l y a m a is k ö z ö l t n é p n y e l v i a d a t o k a t a N a g y k u n s á g b ó l , K a r c a g r ó l és Sz inyórvár -
a l j á ró l . — V O Z Á R Y c ikke (Nyr . X L , 41) t á j s z ó n a k nevez i . T O L N A I ( N y ú j . 98) sz in tén a 
t á j s z a v a k k ö z ö t t e m l í t i . S Á M S O N E D G Á R (A m a g y a r n y e l v egyszerű g y a k o r í t ó képzői . 
P a n n o n h a l m a , 1938.) szer in t a réál s z ó n a k „ v a n u g y a n g y a k o r í t ó sz íneze te is, de e r ő s e n 
h a s o n l í t a d e n o m i n á l i s o k h o z " (29) (k iemelés tő l em) , a réjázik, réázik 
szó „ n e m i s a n n y i r a g y a k o r i s á g o t (k iemelés tő lem) , m i n t i n k á b b az a l a p -
s z ó b a n k i f e j e z e t t c se lekvés m e g t e v é s ó t f e j ez i k i " (81). U t a l a N y S z . rí c ikkére , aho l 
a z o n b a n s e m a réál, s e m a réázik n e m t a l á l h a t ó . 
B Á R C Z I (Nyr , L X X X , 1 1 ) s z e r i n t a réja e l v o n á s s a l j ö t t l é t re réál-ból, ú g y m i n t 
vád a vádol-ból, de azza l , h o g y a réál szó h o n n a n jön , n e m fogla lkozik , a Szó fSz . -ban sem. 
3. H a t e h á t e l f o g a d j u k SiMONYinak a B u d e n z - A l b u m b a n b i z o n y o s t a r t ó z k o d á s -
sa l f o g a l m a z o t t f ö l t e v é s é t , h o g y a réjázik szó a rí szóhoz t a r t o z h a t i k , és k é p z é s e o lyan , 
m i n t példáultóí jráz, v a l a m i n t a N y r . X X X I I . - b e n egy k i k ö v e t k e z t e t e t t *rivál, riál, réál 
szóva l t á m o g a t o t t s z á r m a z t a t á s á t , m e l y szer in t a f e j l ő d é s a k ö v e t k e z ő v o l n a : ri > *rivál 
> riál > réál, a k k o r a z t is e l f o g a d h a t j u k , h o g y a réja szó — m á s sze rzők f ö l t e v é s e 
s z e r i n t — n y e l v ú j í t á s k o r i e lvonás l e n n e az igéből . 
Ezzel szemben a főnév éppen he tvenegy esz tendővel e lőbb jelenik meg az írásbeli-
ségben, m i n t az ige, melyrő l első a d a t u n k a N y r . I I . év fo lyamábó l (326), t e h á t 1873-ból 
ismeretes egy népnye lv i gyű j t é sbő l , a N a g y k u n s á g b ó l . 
4. Ez az egy k ö r ü l m é n y természetesen n e m dön t i m e g S I M O N Y I föl tevését , hogy a 
rí tővel v a n dolgunk, sem BÁRCZiét, hogy a főnév e lvonás az igéből. Mer t hiszen va lamely 
szó századokon á t é lhe te t t , m ie lő t t le í r ták . E s n e m is vo lna o k u n k a réja szó e rede té t 
másho l keresni, h a n e m élne a környező szláv nye lvekben egy f e l tűnően egyező hangzású 
szó, melynek ' t ánc ' je lentéséből is a r r a lehet köve tkez te tn i , h o g y összefügg a m a g y a r 
réja szóval. 
A szorb szó tá rak ( J A K T J B A S , M U K A , P F T J H L , S W J E D A ) egyön te tűen köznyelvi 
szóként közlik a reja főneve t , ' t ánc , kö r t ánc , fo rduló ( t áncban) ' jelentéssel . A csehben 
a szó a l ak j a rej ( D O B O S S Y szótára) , első jelentése 'körforgás , keringés, t á n c ' ; a lengyelben 
rej-nek hangzik ( C S O R B A szó tá ra , jelentése 'e lőtáncos ' ) , a sz lovénban raj ( T O M S I C szótára) . 
M A C H E K e t imológiai szó tá ra szer int ezek a szláv szavak a középfe lnémet reie 
szóra mennek vissza, ez ped ig az ó f ranc ia raie szóra (KLTTGE és T R Ü B N E R szerint is), 
melyeknek a je lentése sz in tén ' t ánc ' . A f r anc ia szó az angolba is á t m e n t , reyes (1384.), 
raye (1514.) és ray (1529.) a l akban , de m á r e lavul t (Oxford-szótár) . A n é m e t szó legrégibb 
a l a k j a (GRIMM szerint) reie, rei, L u t h e r ko rá tó l kezdve reigen, régi ú j f e lnéme t reyhen, 
reyhn, a X V I I I . századtó l többny i re Reigen; je lentése m i n d e n ü t t ' kör tánc , t áncda l , 
táncmelódia (hangszeren is)'.1 
E n n y i egyezés l á t t á r a mé l t án fö lmerü lhe t a kérdés : v a j o n a m a g y a r réja szó n e m 
tar tozik-e i n k á b b ebbe az európa i e i te r jedésű csopor tba? E s v a j o n n e m valamelyik szláv 
nye lvből kerü l t -e á t nye lvünkbe ? 
E z t a fö l tevés t e lsősorban a szó a l a k j a t á m o g a t j a , me lynek egyezése a szorb reja 
alakkal szinte meghökken tő . H o g y jelentése n e m ugyanaz , az n e m lehet az egyezte tés 
akadá lya , m e r t hiszen a ' t á n c ' je lentés pé ldáu l a csárdás, a keringő s zavakban , sőt m á s 
nye lvekben is bővü l a ' t áncda l , dal, zene' jelentéssel , így idézhe tem éppen a f en t e m l í t e t t 
német Reigen szót; s hogy később a m a g y a r b a n az e rede t i ' t ánc ' je lentés e lhomályosul t , 
az nem fe l tűnő jelenség. 
Az egyezte tés fő nehézsége az, h o g y a szorbság fö ldra jz i lag t ávo l esik a m a g y a r -
országi e lőfordulási he lyektő l . A szomszédos szláv nye lvekben ped ig a szó a l ak j a rej, 
t e h á t a szóvégi a a m a g y a r b a n kerü l t vo lna hozzá . H o g y ez lehetséges, a r r a p é l d a a 
patália szó, mely a f ranc ia bataille szóból ered (SzófSz.), vagy a bagázsia, melynek ki indu-
lása, bagage, sz in tén a né lkü l jelenik m e g az á t a d ó nye lvben . E g y é b k é n t a szóvégi a 
la t inosí tás e redménye is Lehet, ami idegen s zavakná l a m a g y a r b a n nagyon gyakor i . 
De h á t h a i rodalmi ú t o n ke rü l t nye lvünkbe , egyenesen a szorbból? A mos taná ig i smer t 
ada tok , sajnos, n e m teszik lehetővé, h o g y m e g n y u g t a t ó vá lasz t a d j u n k a kérdésre . 
Mindenesetre a p rob l éma t o v á b b i v izsgála tot k íván , és eset leg f e lbukkanó ú j a b b a d a t o k 
jobban megvi lág í t j ák m a j d a szó ú t j á t . 
H a t e h á t e l fogad juk , h o g y a szó egy európa i szó m a g y a r vá l toza ta , akkor ebből 
önkén t következik , hogy a főnév a ki indulás , s az igék ennek származékai . E r r e m u t a t 
az is, hogy két fé le igeképzővel is ke le tkez tek a lakok u g y a n o l y a n je lentés mel le t t , m i n t 
síz és síel, ebédez és ebédel, vacsoráz(ik) és vacsorál, gereblyéz és gereblyét, idegen e rede tű 
névszókhoz j á ru lva . Ezek a képzők azonban a m o n d o t t a k a l a p j á n n e m gyakor í tók , h a n e m 
denominal isak, ami re m á r S Á M S O N E D G Á R is óva to san r á m u t a t o t t f ö n t eml í te t t dolgoza-
t á b a n . B Í R Ó I Z A B E L L A 
1 A szláv a n y a g f e l k u t a t á s á b a n segí tségemre vol t K i s s LAJOS, akinek ez ú t o n is 
köszönete t m o n d o k . 
Kékes. 1. A M á t r a l e g m a g a s a b b h e g y e az 1015 m- e s Kékes, a m e l y n e k t e t e j e 
lapos f enns ík (Kékes-tető). N e v é t o n n a n k a p t a , hogy b izonyos légkör i v i szonyok eseté-
b e n a t á v o l b ó l nézve k é k n e k t ű n i k fel , k é kes sz ínűnek lá t sz ik . A t ávo l i h e g y e k e t , 
e rdőke t , s ő t a t á v o l t m a g á t is g y a k r a n l á t j á k í róink k é k n e k . Vö. : „ R é g e l t ű n t i smer t , 
béreid kék h a t á r a " (Eö tvös J ó z s e f : E r t S z . kék a.); „ D e m i t kék t á v o l a d o t t , N e m v a l a 
s z e b b " ( L é v a y József : E r t S z . kék a.); „ O t t a n Kékesül a szép B a d a t s o n " (Soprony i M. 
T á r s . 1 1 8 : NSz . ) . P E T Ő F I (ÖM. I I , 8 8 ) is k é k n e k l á t t a a M á t r á t : 
„ H á t r á b b v o n ú l mindegyre 
É s h a l v á n y ú l a M á t r a . 
Az esti n a p p i ro s f é n y t 
Löve l kék h o m l o k á r a . 
O l y a n ez a p i r o s fény , 
Mely a kék M á t r á n lángol , 
M i n t szemű l y á n y a r c á n 
A rózsaszínű f á t y o l . " (A heves i rónán.^ 
2 . A t e r m é s z e t i t á r g y a k a t m á s n y e l v e k b e n is s zok ták ' k é k ' - n e k jelölni . J A C Q U E S 
POHL (Proceed ings of t h e E i g h t s I n t e r n a t i o n a l Congress of O n o m a s t i c Sciences. T h e 
H a g u e — P a r i s , 1966. 391) s ze r in t a k ína i helység- ós f o l y ó n e v e k b e n a l e g g y a k r a b b a n 
szereplő szín a sárga , u t á n a a k é k vagy a zöld köve tkez ik . É r d e m e s f e l f i gye lnünk a r r a , 
h o g y e k é t u t ó b b i színt s z á m o s nye lvben n e m k ü l ö n b ö z t e t i k m e g e g y m á s t ó l (GOMBOCZ: 
M N y . I I I , 2 5 3 ; PAIS: M N y . V I I I , 301; POHL: i. h . ; RÁSANEN: V e r s u c h . 2 8 7 kök a . ; T E S z . 
I I , 426 kék a . ) , aminek n y i l v á n az az o k a , h o g y sokszor v a l ó b a n nehéz a s z i v á r v á n y 
sz ínképében is egymáshoz köze l eső, e g y m á s b a o lvadó k é k e t és zö lde t s zé tvá l a sz t an i . 
Vö. : „ E g é s z e n t á v o l zöldeskék t ö m b : a Kékes, a h o l h a z á n k l e g m a g a s a b b p o n t j a (1015 m) 
jelzi, hogy va lósz ínűleg o t t v o l t a v u l k á n i t evékenység k ö z p o n t j a . " ( N é p s z a b a d s á g 
1972. m á j u s 6. 10. T u r i s z t i k a c. rova t . ) 
3. A ivéfces-nek je lenlegi i smere te ink szer in t i első eml í tése i roda lmi v o n a t k o z á s ú . 
V ö r ö s m a r t y (ÖM. X V I I , 236) levé lben számol t be p a r á d i k i r á n d u l á s á r ó l b a r á t j á -
n a k , F á b i á n G á b o r n a k . E z t í r t a 1829. s z e p t e m b e r 17-én: „ M á r t e t t ü n k v a g y 2 ó ra i u t a t , 
m i d ő n v e z e t ő n k m o n d a [sic!], h o g y ide Kékes (Má t r a fő csúcsa) e g y ó r a j á rás , ' s dicsé-
r e t t e l emlékezék . . . a ' szép k i lá tás ró l , m e l y o n n a n m i n d e n felé t e r j e d . " F É N Y E S E L E K 
(Magyar o r s z á g n a k 's a ' h o z z á kapcso l t t a r t o m á n y o k n a k m o s t a n i á l l a p o t j a s t a t i s t i k a i 
ós geograph ia i t e k i n t e t b e n . P e s t e n , 1837. I I I , 187) Kékes hegy-nek nevezi , s a köve tkezők-
b e n ezt í r j a : „ V i d é k é t a [ p a r á d i ] f ö r d ő k n e k a ' M á t r a h a l m o z o t t csúcsai , a ' k é k e s 
b é r e z e k , a ' n y á j a s és c s e n d e s völgyek . . . va lóban fe l e t t e regényessé t e sz ik" . E g y 
1851. évi h a t á r l e í r á s b a n ( H a t á r le í rása P á r á d adó-községnek. OL. S 79) Kékes-1 í rnak , 
1882-ben ( M a g y L e x . X , 129 Kárpát a.) v i s zon t Kékhegy-nek eml í t ik . 
A f ö l d r a j z i nevek k ö r é b e n t ö b b p é l d á t is t u d u n k a r r a , h o g y egy h e g y e t v a g y hegy-
sége t ' k ék ' - nek neveznek . Kék-hegység-et (Blue Mountains) t a l á l u n k S y d n e y - t ő l n y u g a t r a , 
J a m a i c a k e l e t i részén, v a l a m i n t az E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n a N a g y - m e d e n c e északi részén 
ós az Appa lache -hegységben . Az indiai Nilgiri-hegység m a g y a r u l u g y a n c s a k Kék-hegység 
l enne . A B a l k á n o n van a Zeleni vráh 'zöld csúcs ' és a Sinijat vráh ' k é k csúcs ' (az u tóbb i -
n a k török n e v e Kokaztepe ' u a . ' ) , t o v á b b á a Sini del ' kék hegyge r inc ' és a Sinjajevina 
< sinj(av) ' k é k ' nevű h e g y (GEORGIEV: I n t e r n a t i o n a l e r K o n g r e s s f ü r N a m e n f o r s c h u n g . 
D i s p u t a t i o n e s a d m o n t i u m v o c a b u l a a l i o r u m q u e n o m i n u m s igni f ica t iones p e r t i n e n t e s . 
W i e n , 1969. I , 27 — 8). A M u n k á c s t ó l é szakke le t felé 16 k m - r e f e k v ő Szinyák ü d ü l ő h e l y 
(1903-tól Kékesfüred, m a : u k r á n Cuhhk) a f ö l ö t t e emelkedő Szinyák hegységrő l k a p t a 
n e v é t . E z u t ó b b i t Kéklő-nek (MTurLex . 101 Kárpátalja hegyei a.) m a g y a r í t o t t á k . A szlo-
vák ia i Modry Kamen ( m a g y a r u l Kékkő) h a s o n l ó k é p p e n h e g y r ő l k a p t a n e v é t : „ A hegység 
f e l e t t e g y kék sz inü kősz ik lás h e g y e n l á t h a t n i régi v á r á t . " (FÉNYES ELEK, MgGeogr . 
P e s t e n , 1851. I , 194 Kékkő a.) . A v á r „ n e v e z e t é t ve t t e a ' kék színű kősz ik lá tó l , mel lyre 
é p í t t e t e t t . " (VÁLYI I I , 328. Kékkő Vára a.) . 
A Kékes csak a m ú l t s z á z a d b a n k e z d e t t szélesebb k ö r b e n i smer t t é és l á t o g a t o t t á 
vá ln i . (Ezze l f ü g g össze n e v é n e k v i szonylag késői f e l b u k k a n á s a is.) A G y ö n g y ö s ö n a l aku l t 
M á t r a E g y l e t 1889-ben k i l á tó t é p í t e t t r a j t a . E l e i n t e j o b b á r a csak t u r i s t á k ke res t ék fel, 
de a 20-as évek tő l k e z d v e egyre n é p s z e r ű b b l e t t . H a m a r o s a n a sízők, m a j d a gyógyuln i 
és p i h e n n i v á g y ó e m b e r e k is m e g k e d v e l t é k . 
Herkules fürdő—Mehádia. 1. E z t a szép fekvésű , h í res f ü r d ő h e l y e t a l ex ikonok 
E u r ó p a egyik legrégibb g y ó g y h e l y e k é n t t a r t j á k számon. A H e r k u l e s f ü r d ő n m e g f o r -
d u l t h í rességek k ö z ö t t o t t t a l á l j u k M i k s z á t h o t is, ak i 1881. a u g u s z t u s á b a n n y á r i 
s z a b a d s á g á t t ö l t ö t t e a f ü r d ő n . N y a r a l á s á n a k v i d á m e s e m é n y e i t h u m o r e s z k e k b e n örö-
k í t e t t e m e g (Mikszá th : ÖM. X X X I , 241 — 3, L X I I , 5 —7). H e r k u l e s f ü r d ő m á r a r ó m a i a k 
a l a t t — a m i n t er rő l a f e l t á r t le le tek t a n ú s k o d n a k — t ö b b m i n t más fé l é v s z á z a d o n keresz-
t ü l v i r á g z o t t . R ó m a i kor i n e v é t ; aquae Herculis (Okor iLex. I , 892), Aquae Herculi Sanctis-
simae ( F O D O R A N D R Á S , M é h á d i a v a g y a ' H e r c u l e s f ü r d ő k . K o l o z s v á r o t t , 1844. 46), 
Ad aquas Herculi sacras (Pa l l asLex . I X , 106) o n n a n k a p t a , h o g y a görögök Hérak lésze , 
a r ó m a i a k n á l is népsze rű H e r k u l e s t ö b b e k k ö z ö t t a hév izek is tene is vo l t . 
A fo r rások köze lében vo l t az ad Mediám n e v ű te lepülés , a m e l y e t M O M M S E N 
(Okor iLex . I I , 47) szer in t azé r t n e v e z t e k így, m i v e l fele ú t o n f e k ü d t a P o r t a Or ien tá l i s 
(540 m ) ós a D u n a köz ö t t . A n é p v á n d o r l á s so rán e lpusz tu l t t e l epü lés h e l y é n v a g y környé-
k é n j ö t t lé t re a később i Mehádia, a m e l y n e k n e v é t — t é v e s e n — a r ó m a i he lynévbő l 
p r ó b á l t á k t ö b b e n is m e g m a g y a r á z n i és leveze tn i (PESTY: Száz. I X , 652 — 3). 
2. A m a g y a r Mehádia a z o n b a n n e m a la t inból , h a n e m a r o m á n b ó l szá rmaz ik , a 
r o m á n Mehadia v i szon t a m a g y a r Mihá(l)d-hó\ a l aku l t a r o m á n -ia h e l y n é v k é p z ő v e l 
(PESTY: i. h . ; DRÁGANTJ: R o m . 39, 250 — 2). A Mihály s zemélynévbő l -d képzőve l létre-
j ö t t Miháld n y i l v á n egy Mihály n e v ű e m b e r szál lását , b i r t o k á t j e l e n t h e t t e : 1323: „castel-
l anus de Mihald" (CD. V I I I / 2 , 407); 1323: „ca s t e l l anus de Myhald, Mihail, Michald" 
( C O R I O L A N S u c i u , D i c t i o n a r is toric a l loca l i tá t i lor d in T rans i l van i a . B u c u r e s t i , 1967. I , 
389 Mehadia a.); 1349: Myhold ( S u c i u : i. h .) ; 1425: „ in o p p i d o Myhald" (PESTY, A Szöré-
n y i b á n s á g és Szörény v á r m e g y e t ö r t é n e t e . 1878. I I , 330).1 — A Mehádia n é v először a 
X V I I . század végén t ű n i k fel. 1693. o k t ó b e r 8 -án í r j a T h ö k ö l y I m r e : „ a z u t á n vol t szó 
az D u n a m e l l e t t való köze lebb j á r á s o m r ó l , és h o g y H a l m a s , Mehádia felé g y a l o g por tása i -
m a t k ü l d ö t t e m v a l a " ( K é s m á r k i T h ö k ö l y I m r e n a p l ó j a 1693. 1694. é v e k b ő l . Az e rede t i 
k é z i r a t b ó l közli NAGY IVÁN. P e s t , 1863. 190). E g y 1717-i össze í rásban sze repe l a Palanka 
Medradia [— Palanka Mehadia] n é v a l a k (PESTY i. m . I I , 338). M i u t á n a z o n b a n a gyógy-
f o r r á s o k a t ú j r a fe l fedezik , és H a m i l t o n osz t rák a l t á b o r n a g y (1736-ban a t emes i b á n s á g 
k o r m á n y z ó j a ) i n d í t v á n y á r a 1734-ben a f ü r d ő t is kezdik fe lépí teni , ez u t ó b b i t a közeli 
he lység nevéve l Mehádiá-nak emlege t ik . 
3. Az 1737. évi t ö r ö k h á b o r ú a l a t t a f ü r d ő h e l y e n úgyszó lván m i n d e n e lpusz tu l , 
s c sak 1817-ben, I . F e r e n c l á t o g a t á s a k o r l á t n a k ismét az ú j j á é p í t é s h e z . E k k o r k a p j a a 
1 A szerző h i v a t k o z h a t o t t v o l n a a CsÁNKitól ( I I , 13 — 4, 18 — 9) közö l t a d a t o k r a is 
m e l y e k szer in t v á r ós vá ros vol t , s a Szörényi bánsághoz , i l letőleg T e m e s megyéhez t a r -
t o z h a t o t t . — E g y é b k é n t vö. T R [ E M L ] L [ A J O S ] : M N y . X X V , 7 9 és M [ E L I C H ] J [ Á N O S ] : 
M N y . X X V I I I , Í27 —8. - P . D . 
f ü r d ő h i v a t a l o s a n is m o s t a n i n e v é t : „ F e r e n e z ő felsége 1817-ben [a f o r r á s o k ] m e g t e k i n t é -
sekor ősi nevők a ' Herculest, v i s s z a a d n i k e g y e s k e d e t t , m e g p a r a n c s o l v á n , h o g y a z u t á n 
m i n d e n h iva t a lo s j e l e n t é s e k b e n n e m a ' Mehad ia i , h a n e m Hercules n é v a l a t t eml í t e s senek" 
( F O D O R A N D R Á S i . m . 4 6 — 7 ) . 
Herkulesfürdő t e h á t v o l t a k é p p e n egy r ó m a i kor i e lnevezés t u d a t o s f e l ú j í t á s a . 
E l s ő m a g y a r a d a t o k : 1816: „ M e h a d i a , messze k i t e r j e d t m v s a ' B a n á t u s i k a t o n a i h a t á r o k o n 
C s e r n a me l l e t t , a r a n y mosás sa l , s ' 8 fo r r á sú , híres , m e l e g k é n k ö v e s f e rdőkke l , m e l l y e k 
Hercules ferdőjinek n e v e z t e t n e k . " (HÜBNEE, L e x . I I I , 469); 1840: Herkulesi meleg fürdők 
( F É N Y E S V I , 2 0 3 ) ; 1 8 8 3 : Herkulesfürdő (MagyLex . X I I , 1 9 5 Mehádia a . ) . A z ú j e lneve-
zés e l lenére m é g soká ig „ M e h á d i á n a k nevez ik igen g y a k r a n , de h i b á s a n a v i l ágh í rű H e r -
k u l e s f ü r d ő t , m e l y M e h á d i á t ó l t á v o l es ik [hé t és fé l k i l o m é t e r r e ] , s köz igazga tás i l ag is 
k ü l ö n k ö z s é g " ( P a l l a s L e x . X I I , 466 Mehádia a . ) . V ö r ö s m a r t y is e z t í r j a 1829. s z e p t . 
17-én F á b i á n G á b o r n a k : „ H a t e Mehádiában jársz , én is v o l t a m P á r á d o n . " (ÖM. X V I I , 
234.) M i k s z á t h p e d i g H e r k u l e s f ü r d ő n í r t h u m o r e s z k j é n e k ez t a c í m e t a d j a : ,,Mehádiai 
levél" (ÖM. L X I I , 5 ) . P O S G A Y I L D I K Ó 
Csokonai sterc szava. A k ö z e l m ú l t b a n je lent m e g K i s s J E N Ő s zó tö r t éne t i , i l lető-
leg s z ó m a g y a r á z ó c ikke a sterc-ről ( M N y . L X V I I , 339 — 40). A N a g y s z ó t á r c é d u l a a n y a g a 
a l a p j á n az t í r t a ró la , h o g y „ 1 8 5 3 - b a n b u k k a n fel először, J ó k a i n á l " (i. h . 339. 1.). 
E z n é m i he lye sb í t é s r e szoru l : t ö b b m i n t fél é v s z á z a d d a l k o r á b b a n e lőfordul m á r 
C s o k o n a i k l a s sz ikus é r t é k ű v í g e p o s z á b a n , az 1799-ben í r t , , D o r o t t y á " - b a n : 
„ N é z z e c sak a t e n s ú r , m i l y e n ez a m e n t e , 
„ N á n i k a a sterccel n i h o g y ö s s z e k e n t e " — 
p a n a s z k o d i k a v i d á m h ő s k ö l t e m é n y n é p i szereplője , Gergő , az öreg inas . (HARSÁNYI — 
GuLYÁs-kiadás I , 604). 
A k á r c s a k a v í g e p o s z b a n oly f o n t o s szerepe t b e t ö l t ő kráfli e s e t ében , i t t is ú j o n n a n 
m e g i s m e r t d u n á n t ú l i t á j s z ó t a l k a l m a z o t t a debrecen i k ö l t ő , t u d a t o s s t i l i sz t ika i céllal. 
( E r r e v o n a t k o z ó a n l á s d : I r N y U o l g . 116 — 7.) 
A D o r o t t y a t ö b b i cé lza tosan h a s z n á l t d u n á n t ú l i t á j s z a v a (banyaposz, cula, csáva 
'mos l ék ' , gilva, lúdgége, tőkét von s tb . ) a l a p j á n n e m lehet ké t séges , h o g y i t t is a D u n á n t ú l o n 
m e g i s m e r t t á j s z ó t i k t a t a kö l tő v ígeposza bur leszk s t í l u s á b a : e z ú t t a l nép i f i g u r á j a szava -
j á r á s á t is j e l l emezve á l t a l a . 
A ' f ő t t pépes , i l letőleg z s í r b a n p i r í t o t t (lisztes, k r u m p l i s ) é te l fé leség ' -e t j e l en tő 
síere-ről K i s s m e g á l l a p í t j a , h o g y b a j o r — o s z t r á k j ö v e v é n y n y e l v ü n k b e n , s a z t is, h o g y 
„ m i n t ételféleség o s z t r á k spec ia l i tás n é m e t n y e l v t e r ü l e t e n " (i. h . 340); le is v o n j a ebbő l 
a z t a logikus k ö v e t k e z t e t é s t , h o g y a j övevényszó e l sőso rban a D u n á n t ú l o n t e r j e d t el, — 
sze r in t e „ a m ú l t s z á z a d közepe k ö r ü l " (uo.). 
Csokonai a d a t a is a sterc d u n á n t ú l i t á j s z ó vo l t a m e l l e t t szól, a k á r c s a k a D u n a mel-
léki J ó k a i n a k , a d u n á n t ú l i Szécheny inek s a F e j é r m e g y e i P e t h e ő D é n e s n e k K i s s á l t a l is 
i d é z e t t a d a t a i ; az u t ó b b i b a n e g y é b k é n t „cou leur l o c a l e " - k ó n t h a s z n á l j a az író a felső-
a u s z t r i a i W e l s v á r o s á b a b e k v á r t é l y o z o t t m a g y a r h u s z á r o k r ó l szólva : „ K ü l ö n ö s e n é te lek 
d o l g á b a n vo l t sok b a j a [a W e l s v á r o s á b a n b e k v á r t é l y o z o t t m a g y a r h u s z á r n a k ] . H a töl-
t ö t t k á p o s z t á t k é r t , a d t a k nek i s p i n ó t o t , h a t ú r o s h a l u s k á t e h e t e t t vo lna , t e t t e e lé je 
l e j b e á z t a t o t t isterczet." ( P e t h e o D é n e s : H u s z á r d o l g o k . P e s t , 1864. 32.) 
A t á j s z ó t á r i a d a t o k is a szó d u n á n t ú l i e l t e r j edésé t e rős í t i k m e g : az ÚMTsz . a sterc 
a l a k r a Győr , Sopron , Moson, K o m á r o m megyébő l , V e s z p r é m b ő l , Za lábó l , a B a l a t o n 
mel lékérő l és az Őrségbő l idéz a d a t o k a t , az isterc a l ak ra p e d i g GyTőr, K o m á r o m , Veszp rém, 
T o l n a és F e j é r m e g y é b ő l . 
A D u n á t ó l keletre eső nye lv já rásokbó l csak elvétve v a n n a k ada t a ink . Az ÜMTsz . 
s a SzegSz. a l ap j án K i s s J E N Ő is említ i a ' k rumpl ipép , t ö r t bu rgonya , papr ikás k rumpl i , 
k rumpl ipü ré ' je lentésű sterc, terc, dere szót a kelet i nyelv terü le t rő l . 
A sterc-re a keleti országrészből egye t len a d a t a van csak az UTMsz.-nek: V O Z Á R I 
G Y U L A jegyezte le 1888-ban Debrecenben , ezzel az értelmezéssel: ' zs í rban sü tö t t ko lompér 
egy csomóban ' [ ' t ö r t b u r g o n y a ' ] . A terc v á l t o z a t o t Nagysza lon tá ró l ada to l j a az TJMTsz. 
'papr ikás k rumpl i ' jelentéssel. A derc-et , ,üj , f é lnép i " minősítéssel ' k rumpl ipüré ' jelentéssel 
a SzegSz. közli. K I S B Á N E S Z T E R , a ' k rumpl ipép ' jelentésű terc-ve a P e s t megyei Izsákról , 
a dere-re pedig a Szolnok megye i Vezsenyből idéz egy-egy a d a t o t . 
K i s s J E N Ő is fölveti a D u n á n t ú l r ó l ós a kelet i nye lv já rásokbó l ada to l t szavak össze-
t a r t o z á s á n a k kérdését . H iva tkoz ik K I S B Á N véleményére , amely szer int a keleti nye lv j á r á -
sok idézet t ada ta i , mivel bu rgonyáva l kész í t e t t ételre vona tkoznak , et imológiai lag n e m 
azonosak a d u n á n t ú l i sterc-cel. K I S B Á N a z o n b a n nem annyi ra a nye lv i (etimológiai), h a n e m 
a készí tés technikai összefüggést v o n j a ké tségbe a dere, terc és a sterc közö t t : ,,A D u n a — 
Tisza közén jelentkező dere, terc t e rminus n e m l isztstercet jelent, k izárólag csak bu rgonyá-
val kapcso la tban fordul elő, s így m á s h á t t é r r e m u t a t . " (NéprEr t . X L I I , 17.) A D u n á n t ú l -
ról is idézi egyébkén t a krumplisterc-et, n e m p i r í t o t t , h an em 'pépes é te l ' é r te lemben (i. h . 
14). K I S S J E N Ő (i. h. 340) úgy l á t j a , hogy „mégiscsak egy és u g y a n a z o n szóról lehe t szó" , 
s számol esetleg a hasonló a l a k ú ós je lentésű sterc és derce keveredésével is (uo.). 
H a Csokonai a d a t á t a szükséges körü l t ek in tés nélkül ú g y vennők számba , m i n t 
t iszántúl i , debreceni a n y a n y e l v j á r á s a e lemét , megerős í the tnők V O Z Á R I G Y U L A a d a t á t , 
s az t m o n d h a t n ó k , hogy a Tiszántú lon is élt a szó m á r t öbb m i n t másfélszáz éve. Csak-
hogy az i smer t e t e t t kö rü lményekbő l b izonyosra vehető, hogy a sterc m i n t d u n á n t ú l i — 
közelebbről: m i n t Somogy megye i — tá j szó ke rü l t a debreceni kö l tő vígeposzába, s Deb-
recen környékén még nem vol t ismeretes a X V I I I . század fo rdu ló ján . 
E n n e k ellenére K i s s jENŐvel egye té r tésben m a g a m is ú g y lá tom, hogy a s ű r ű 
dunán tú l i és a gyér t iszántúl i , illetőleg D u n a - T i s z a - k ö z i a d a t o k azonos e r ede tű szóra 
vona tkoznak ; ezt megerős í thet i , hogy van a Dunán tú l ró l is o lyan a d a t u n k , ame l y b en 
k r u m p l i v a l készült é te l t je lent a szó; az isterc például az OrmSz . -ban ezzel az értel-
mezéssel fo rdu l elő: 'k rumpl is t é sz ta ' . 
Az azonban nagyon va lósz ínűnek lá tsz ik , hogy a szórványos keleti nye lv j á r á s i 
ada tok későbbiek: az eredete o k á n is jellegzetesen dunán tú l i t á j s z ó elvándorlás , szé thur-
colás fo ly t án r a g a d h a t o t t m e g más , a németséggel közvet lenül n e m érintkező nye lv j á r á -
sokban . 
A D o r o t t y a a d a t a a l a p j á n t e h á t némiképpen módos í t anunk kell K i s s n e k az t a meg-
á l lap í tásá t is, hogy e ba jo r -osz t rák jövevényszavunk ,,a D u n á n t ú l o n a m ú l t század köze-
pe körü l t e r j e d h e t e t t e l " : m á r a X V I I I . század fordu ló ján is á l t a l ános lehe te t t , kü lönösen 
a D u n á n t ú l n y u g a t i és középső vidékein. A Doro t tya-be l i ada t t á m p o n t o t n y ú j t h a t KIS-
BÁN fej tegetéseihez is, aki ez t í r t a : ,,A pub l iká l t a n y a g technikai ké rdésekben való p o n t a t -
lansága m i a t t n e m b i z o n y í t h a t j a kel lőképpen, hogy a p i r í to t t s t e rc oszt rák h a t á s r a ter-
j ed t el a D u n á n t ú l o n , ami t a z o n b a n mégis fe l té te lezhetünk. í g y haza i korá t sem t u d j u k 
egyelőre megmondan i , de nyuga t -ke l e t i ú t j á b a n a 17. sz. végén a D é l n y u g a t - D u n á n t ú l t 
n e m igen é rhe t t e még el, m e r t a tö rök hódol t sággal és megszűnésével kapcsola tos népesség-
á t rendeződés e redményekén t a K i skunságba te lepül t ba ranya i lakosság ezt a t echn ika i el-
j á rá s t n e m v i t t e m a g á v a l . " ( I . h . 17.). E g y századdal később a z o n b a n Csokonai a d a t a 
szerint m á r elérte a D é l n y u g a t - D u n á n t ú l t . A D u n á t ó l keletre eső t e rü l e t ek re azonban csak 
min t egy ú j a b b száz év m ú l v a j u t h a t o t t el, igen szórványosan. 
S Z I L Á G Y I F E R E N C 
N Y E L V M Ű V E L É S 
Férjes nőink névviselése és egyenjogúságuk 
1. Soka t v i t a t j á k m o s t a n á b a n ezt a kérdés t ; jó lesz h á t , szükséges, hogy tüze te -
sebben megvizsgá l juk . 
Családjogi t ö r v é n y ü n k (az 1952. évi TV. t ö rvény) 26. szakasza első bekezdésének 
első m o n d a t a így szól: ,,A feleség vagy fé r je n e v é t viseli a házassági viszonyra u t a l ó 
toldással , amelyhez a m a g a n e v é t hozzákapcso lha t j a , vagy kizárólag a m a g a n e v é t . " 
A „házassági v iszonyra u ta ló t o l d á s " természetesen a -né feleségnóvképző. 
E jogszabály a g y a k o r l a t b a n a következő névvá l toza tok szer in t valósul vagy való-
su lha tna m e g : 1. Kovács Kálmánná; 2. Kovácsné; 3. Kovács Kálmánná Nagy Margit 
(a gyakran m á i g közbe to ldo t t sz. v agy szül., azaz ' szüle te t t ' n e m c s a k fölösleges, h a n e m 
m a g y a r t a l a n is, hiszen a n é m e t geb., geborene u t á n z a t a ; 1 a h iva ta los nyelvi Nagy Margit, 
férjezett Kovács Kálmánná f o r m á b a n a férjezett úgysz in tén fölösleges és m a g y a r t a l a n , a 
német verehelichte volt a m i n t á j a ) ; 4. Kovácsné Nagy Margit; 5. K. Nagy Margit; 6. 
Nagy Margit; 7. (ez a mód m a i n a p nemigen használa tos , de nyelvhelyességi szempont -
ból nem lehe t be leakadni , sőt a n ő k egyenjogús í tásának t e t t engedményü l föl l ehe tne 
új í tani) Nagy Margit Kovács Kálmánná; s esetleg 8. ennek röv idebb vá l toza ta : Nagy 
Margit Kovácsné; 9. há romszáz éve még élt n y e l v ü n k b e n ez a vá l toza t is: Kovács Kálmán-
ná Margit (ezt is b á t r a n haszná lha tnék ) ; 10. Kovácsné Margit. (Ezen a legutóbbi röv idü l t 
alakon sem a k a d h a t n á n k fönn ; m á r meglehetősen sokszor h a l l o t t a m bizalmas beszéd-
st í lusban. Az 1972. márc ius 3-i, „ J o g i ese tek" c ímű te levíz ióadásban valaki egyebek 
közt ezt a f o r m á t is a j án lo t t a . ) — T e h á t elég bőséges a választék, legalábbis a mindennap i , 
b iza lmasabb haszná la t r a . 
2. Az 1971. ok tóber végén m e g t a r t o t t országos nőkonferenc ia egyik m u n k a b i z o t t -
ságában mégis az a nye lvszokásunkkal , névhaszná la t i h a g y o m á n y u n k k a l fölöslegesen 
szembeszegülő javas la t h a n g z o t t el, hogy a nő fölvehesse f é r j e veze téknevét s mellé a 
s a j á t u tónevé t , vagyis az előbb eml í t e t t Kovács Kálmánná h iva ta losan Kovács Margit 
nevet is viselhessen.2 
3. H i v a t á s o m n á l fogva kötelességemnek t e k i n t e t t e m , hogy fölszólal jak ez idegen-
ze rűségnek n y e l v ü n k b e n való h i v a t a l o s meggyökerez te tése ellen. Rövid jegyzet-
ben vázo l t am néze teme t (Elet és I roda lom 1971. november 13. 9. lap: Névviselés), s 
A R A N Y J Á N O S n a k „Nő-e, vagy n é ? " című í rására h i v a t k o z t a m , ezt idézve belőle: ^ S z i -
lágyi Erzsébet« például hogy esik, h a így teszünk vele: H u n y a d i E rzsébe t szül. Szilágyi, 
vagy: Hunyadi -Sz i lágyi Erzsébe t , vagy: H u n y a d i Erzsébe t . Va lóban se m a g á t , se dicső 
fé r jé t n e m kisebbí te t te , h a így í r t a : Szilágyi Erzsébe t , H u n y a d i J á n o s n é . Mivel szebb, h a 
mi német ós f rancz ia szabású d i v a t o t kezdünk és f o l y t a t u n k ? " 
B á r idegenszerű és sokszor előkelősködő a Hunyadi Erzsébet-féle névviselet, hoz-
zá t e t t em: „Okve t l en kivéte l t kell t e n n ü n k azokkal , akik f é r j ü k i r án t i megbecsülésből 
m ű v é s z n é v k é n t p á r o s í t j á k össze f é r j ük veze téknevé t a m a g u k keresztnevével . 
I lyen volt pé ldául B laha L u j z a . . . " De az t m á r mégsem vé l t em k ívána tosnak , h o g y 
idegenutánzásból Kovács Kálmánná Nagy Margit (meg többi szokásos vá l toza t t á r sa ) 
„h iva ta losan is Kovács Margit-tá, »keljen elő«". 
4 . Hozzászólásában K U N S Z E R Y G Y U L A (UO. 1971. n o v e m b e r 27. 2) szembeá l l í t j a 
a „ n ó t á r i u s é s n y e l v t u d ó s " A r a n y J á n o s megá l lap í tásáva l a k ö l t ő 
A r a n y J á n o s r o m á n c á t , ame lyben A r a n y a kö l t emény végén Rozgonyi I s t v á n n é 
Szentgyörgyi Cicellét Rozgonyi Cicellé-nek nevezi. E lha l lga t j a K u n s z e r y , hogy az elbe-
szélő kö l t emény c íme: Rozgonyiná. E lha l lga t ja , h o g y a köl tő így emlí t i közben Cicellét: 
„Szentgyörgyi l e ánya" . E lha l l ga t j a , hogy a Rozgonyiné c ímű k ö l t e m é n y 1852 végén kel t , 
az a cikk pedig, amelyben k á r h o z t a t j a köl tőnk a Hunyadi Erzsébet-féle névviselést, egy 
évtizeddel később í ródot t , Koszorú c ímű h e t i l a p j á n a k 1863. évi első számában je len t 
meg, akkor , m időn szerkesz tőként sa já tkezű leg máso lga t t a az előfizetők c ímszalagja i t , 
n é h á n y százat , s e lgondolkozott a c ímze t teknek i lyen-olyan névviselésén ( Jámbor T a m á s -
n ő ; Nagy Júlia, született Szabó vagy Nagy szül. Szabó Júlia v agy Nagy Szabó Júlia v agy 
Nagy J ulia). T e h á t — úgy lá tszik — é p p e n a k k o r v á l t b e n n e t u d a t o s s á 
e g y é s m á s d i v a t o s n y e l v h a s z n á l a t i f u r c s a s á g , ami azelőt t t a l á n 
meg se fo rdu l t a fe jében. (Cikkének elején m a g a a köl tő beszél a címszalagmásolásról , 
m a j d a k iadó t ós a szerkesztőt v i t a t k o z t a t j a az asszonynevek í rásáról . A Koszorú k i a d ó j a 
és szerkesztője e g y személy volt , ő maga.) 
Azt á l l í t j a KUNSZERY, hogy a Hunyadi Erzsébet vá l toza t „ legfe l j ebb a »nyelvszokás-
sal« ellenkezik, de nem a nyelvhelyességgel" . Előzőleg még ezt is á l l í t j a : „ A r a n y J á n o s 
egy szóval Se m o n d t a az t , h o g y a kifogásolt névhaszná la t m a g y a r t a l a n , csak a n n y i t , 
hogy a »német ós f ranc ia szabású divatot« u t á n o z z a . " A két á l l í tás — aligha szükséges 
külön b izony í t anom — holmi szócsűrő-csavaró okoskodás . E h h e z illik végső következ te-
tése: k i fogás ta lan a Hunyadi Erzsébet, Kovács Margit név fo rma , csak az Erzsébet Hunyadi, 
Margit Kovács volna idegenszerű ! 
I d é z n e m kell egy kiváló nye lvműve lőnknek , a négy éve e l h u n y t N A G Y J . B É L Á n a k 
idevágó vé leményét . 0 az „e l fogado t t magya ros a s szonynéva l akok" u t á n a „ h i b á s a k " 
közt említ i a Hunyadi Erzsébet-fa'}tát is.3 A N A G Y J . B É L A he ly t e l en í t e t t e n é v f o r m á k a t 
t á rgya ló részben a 3. p o n t így kezdődik: „El lenkezik a m a g y a r nyelvszokással a f é r j 
vezetéknevének a feleség keresz tnevével való ilyen összekapcsolása is: Petőf i Júlia. E z t 
a szabá ly t n e m dönt i meg az, hogy A r a n y J á n o s is így fe jez te be Rozgonyiné c ímű bal-
l a d á j á t : »Egy á r v a szó sem beszéli Zsigmond győzedelmét ; Mind a világ, széles vi lág 
Rozgonyi CicellétA A versben eml í t e t t »Szentgyörgyi leánya« Szentgyörgyi Cicelle m a r a d 
mindig; h a f é r jhez megy, Rozgonyiné Szentgyörgyi Cicelle lesz belőle. A r a n y J á n o s 1852-
ben í r ta ezt a kö l t eményé t , de m i n t igazságszerető ember később, 1863-ban a m a g a szer-
kesz te t te Koszorú he t i l apnak az asszonynevekről szóló c ikkében a r r a is fe lh ívta a f igyel-
m e t , hogy Szilágyi Erzsébet h e l y e t t n e m lehet ezt m o n d a n i vagy í rn i : Hunyadi Erzsébet 
. . . " (Egy emberö l tő n y e l v ü n k védelmében. NAGY J . BÉLA vá loga to t t t a n u l m á n y a i és 
cikkei. Bp. , 1968. 172.) Ezek u t á n h a g y j u k a b b a köl tőnk szava inak e rő l t e te t t f é l r emagya-
rázásá t ! N e já t s szunk logikai b a k u g r á l ó s t ! Aki ismeri A r a n y J á n o s t , al igha mer i v i t a t n i , 
hogy ő 1863 u t á n helyesel te volna az t a j avas la to t , amely az országos nőkonferenc ián 
elhangzot t , 
5. D e h á t m i t számít A r a n y J á n o s vé leménye a m a g y a r nye lv dolgában? ! T ö b b 
m i n t százéves ósdiság! I l yen fo rmán vélekedik egy más ik hozzászóló (ugyanot t , 1971. 
december 4. 2. lap). Cikkének f igye lemre mél tó a lá í rása: „Szen tgyörgy i Zsuzsa (Kovács 
György felesége)". Ö először is az t veti szememre , hogy „ m i c sapódo t t le n é m e l y e k b e n " 
a ké tnapos országos nőkonfe renc ia súlyos v i t a a n y a g á b ó l ! S idézi c ikkem elejét, a m e l y 
t u l a j d o n k é p p e n szó szerinti idézet egy n ő t á r s á n a k a Magyar H í r l a p 1971. november 3-i 
s zámában napv i l ágo t l á to t t beszámolójából (9. lap), m a g y a r á n : pa ra f ráz i s . S Z E N T G Y Ö R G Y I 
ZsuzsÁnak m á r ez a „ h á n y a v e t i megfoga lmazás m a g a is bosszan tó" . í m h á t rossz h e l y r e 
c ímezte megrovásá t . D e az t a n a g y b ű n t m á r va lóban én k ö v e t t e m el, hogy a m i d ő n 
konferenciázó nő inknek országos gondja ikból m é g a f e jük alá is j u t (vánkosul) , akkor én 
egy j avas l a tukba akaszkodva a f fé le aprócska — m o n d h a t n i : piszlicsár — üggyel ba j ló -
dom; szóvá m e r e m tenni , hogy fé l tem nye lvünke t egy névhaszná la t i idegenszerűségnek 
hivata lossá té te lé től . Mer t ezen van á m a hangsú ly : h i v a t a l o s s á a k a r n a k t e n n i 
egy tő lünk idegen névviselési d iva to t . 4 
S én ebben az ü g y e m b e n egy régi t ek in t é ly re merek t ámaszkodn i , „szegény 
A r a n y J á n o s r a " . (Szándékta lan r e m e k női önjel lemzés, ahogy érzelmi hu l l ámzásában 
szerzőnk ezt a lenéző „ szegény" jelzőt n y o m b a n megpróbá l j a „helyrebeszéln i" . A k a d 
m é g hasonlóan logikarontó érzelmi, torz í tó tú l lendülés t visszazabolázó megtorpanása . ) 
„ A t t ó l ugyan A r a n y n e m lesz kevesebb, h a egy száz év előtt i és m a i t á r s a d a l m u n k ál ta l 
m á r tú l l épe t t vé leményét , k o n t e x [ t ] u s á b ó l k i r a g a d v a idézik" — í r j a , mégpedig úgy, hogy 
g y a n ú b a vegye idézésem m ó d j á t , helyességét . 
Nos, vesz tére gyanaksz ik így. A „ k i r a g a d o t t " Arany- idéze tnek közvet len előz-
m é n y e (jó lesz m o s t kiegészítésül i de ik t a tnom „szegény" kö l tőnknek „ t ú l l é p e t t " ava t ag -
ságát ) : „ H a ped ig a nő f é r jhez mene t e l e u t á n e g é s z családi n e v é t m e g t a r t o t t a , az 
épen a nő- t isz te le tből ered. A m a g y a r nőnek, t ö r v é n y szerint is, jogai vo l tak s v a n n a k , 
melyekről n e m mond le f é r jhez mene te l e ál tal , s így családi n e v é t sem o lvasz t j a f é r j e 
nevébe. Mi vo lna ebben szégyení tő , megalázó? Bizony m a sem t u d n ó k anny i derék m a -
g y a r asszony családi nevé t , h a eleitől fogva d i v a t b a n le t t vo lna így r e j t ege tn i . " K u r t a 
c ikkecskémben e lhagy tam ezt a n y o m ó s részt ; jóhiszeműen ú g y vé l t em, elég lesz a vég-
e redmény közlése. Kü lönben m á r va lamikor régen idéztem A r a n y J á n o s n a k mér legnyelv-
billentő n y i l a t k o z a t á t elejétől végéig a L Ő R I N C Z E L A J O S s ze rkesz te t t e „ É d e s anya-
n y e l v ü n k " c í m ű köte t (1. és 2. kiad.) 172. l a p j á n Asszonyneveink c ímű kis í r á s o m b a n . 
6. A n n y i r a „ t ú l l é p e t t " vé l emény Aranyé? Gondolkozzanak el r a j t a , hölgyeim ! 
H o g y h a ez az asszonynévrendszer „eléggé feudál i s h a g y o m á n y ú " , a m i n t Szentgyörgyi 
Zsuzsa v i l lamosmérnök, a Magya r N ő k Országos Tanácsának t a g j a hiszi, akkor menny i -
vel különb — később még szólok ró la — a jóval i n k á b b „feudál is h a g y o m á n y ú " Hunyadi 
Erzsébet,-, Kovács Margit-féle? Igen , e b b e n a z i d e g e n s ü t e t ű n é v r e n d -
s z e r b e n a n ő e g y é n i n e v e , k e r e s z t n e v e n a g y o n i s „ f e u d á l i s " 
m ó d o n a l á j a v a n r e n d e l v e a f é r j c s a l á d n e v é n e k , e g y l o g i -
k a i s z e m p o n t b ó l m a g a s a b b r e n d ű k a t e g ó r i á n a k , o s z t á l y -
f o g a l o m n a k.5 
K ü l ö n b e n is a nye lvrő l szólva ó v a k o d j u n k a „ feudá l i s " -ozás tó l ! T u d j u k , a nye lv 
n e m osztály jelenség. A nye lv az egész t á r sada lomé . Benne van a nye lvben m i n d e n va l aha 
volt t á r s a d a l m i osztály, ré teg , csopor t a lko tó leleménye. V igyázzunk , n e p r ó b á l j u n k 
visszatérni ahhoz a „ t r o g l o d i t a " fölfogáshoz, h o g y i r t sunk ki n y e l v ü n k b ő l m i n d e n olyan 
eszközt, a m e l y egy levi tézlet t t á r s a d a l m i osz tá ly fogalmi r endsze ré re emlékezte t ! H á t 
n e m e r j ü n k így beszélni: „ L é g y úrrá a nehézségeken!" , , ,Uralkod já l m e g a d ó n ! " , csak 
azér t , m e r t az úr, uralkodik szó h a l l a t á n a középkor i h ű b é r u r a k r a gondolha t egy szélső-
ségbe t é v e d t , a nyelv életét n e m ismerő f ana t ikus? I r t suk ki -né képzőnke t , mive l „ feu-
dál i s" képződmény? Hiszen a Hunyadi Jánosné pontosan az t je lent i , a m i t a Hunyadi 
János felesége. (Tehát m á s a f u n k c i ó j a a m i -né képzőnknek, m i n t a szláv -ová, -óvna, -a 
s tb . képzőnek !6 A -né első í rásos fö lbukkanása , a X I I I . század ó t a szinte mind ig csakis 
ezt jelent i : ' feleség' . A -né t ö r t é n e t é n e k részletes t á rgya lása : PAIS DEZSŐ, A -né képzők: 
MNy. X L V I I , 1—12.) (A Kovács Györgyné f o r m a is annyi m i n t a Kovács György felesége! 
H a a Kovács Györgyné megnevezés feudális , a k k o r a Kovács György felesége is az. N e m a 
nyelvi eszköz alakisága fon tos i t t , h a n e m a j e l en tés ta r t a lma . Ny r omatékosan m e g kell 
i sméte lnünk : J ó v a l f eudá l i sabb a tö rvényesen is meghonos í t an i szándékol t idegen, 
„előkelő" szokás, a Hunyadi Erzsébet-féle névviselet , hiszen az i lyen n é v f o r m á b a n le-
mond a feleség a maga vezetéknevéről , csak kevésbé fontos egyéni neve, u tóneve m a r a d 
meg. F é r j é n e k családi neve u ra lkod ik r a j t a ! S z e n t g y ö r g y i Z s u z s a azonban 
(az ő szavával ) „ in t eg rá lódn i " a k a r a szer in te „ h a l a d o t t a b b " ( !) idegenbe. í g y végzi 
elfogult, i ndu la tos e l m e f u t t a t á s á t : „Miér t n e vehe tnénk á t v a l a m i t idegentől, h a az jó, 
bevál t v a g y h a l a d o t t a b b , m i n t a m i é n k ? " Helyes , amikor helyes . D e m i n d e n józanul 
ítélkező l á t h a t j a , hogy épp az az idegen nóvviselet i f o r m a n e m „ h a l a d o t t a b b " a miénk-
nél. El lenkezőleg ! Főképp , h a n e m csupán a -né képzős a l ako t t e k i n t j ü k , h a n e m külö-
nősen az A r a n y J á n o s k iemel te jellegzetességet, az t , a m i mos tan i t á r s a d a l m i körülmé-
n y e i n k közöt t is korszerűbb, m e r t j o b b a n megfelel a női egyenjogúság köve te lményének , 
m i n t a Hunyadi Erzsébet-féle idegenszerűség, a f é r j csa ládnevének és a feleség u tónevének 
keresztezése. 
S még valamiről megfeledkeznek vi tázó feleim. H a igazán eljön a n e m e k egyen-
jogúsága , akkor m i t szólnának pé ldáu l ahhoz , ha Zengő Zenóbia v i lághí rű énekművé-
szünk fé r je , K o r n y i k Álmos zenekr i t ikusunk — hogy kis országunk h a t á r a i közé szorult 
h í réve l k i tö r jön az egész fö ldkerekségre — fölveszi n e j e családnevét , a v i lághí rben f ü r -
d e t e t t Zengő-tt Zengő Álmos! S igaza v a n Szentgyörgyi Zsuzsának, ne s z ű k í t s ü k az ilyen 
névviselési jogot c supán a művészek csopor t j á ra , vehesse föl Kovács K á l m á n esztergá-
lyos is feleségének, N a g y Margi tnak a vezetéknevét , lehessen belőle Nagy Kálmán! 
Csakis így ál lhat he lyre az igazi egyenlőség ! S módos í t suk ma i t ö r v é n y ü n k e t : a gye rmekek 
is h a d d viseljék későbbi válasz tásuk, k e d v ü k szerint esetleg a n y j u k v e z e t é k n e v é t ! E z 
á m az igazi egyenlőség ! A n e t á n kele tkező jogi bonyoda lmak? Semmiség !7 
Higgyék el Szentgyörgyi Cicelle u tódai , a m a i Szentgyörgyi Zsuzsák, asszonyok, 
l eányok , hogy csekély e rőmmel is az ő oldalukon állok gond ja ikban , egyen jogúságukér t 
v í v o t t küzde lmükben . Ha rco l junk ér te , de ne á lé rvekke l ! Forgassuk a to l l a t , jó fegyve-
r ü n k e t , á m d e n y e l v ü n k e t ne forgassuk ki ép mivol tából ! N e „ i n t e g r á l ó d j u n k " va lamely 
idegen nyelvbe, a magunkéró l l e m o n d v a !8 
7 . H a r m a d i k u l neves í rónk, K A H Á N A M Ó Z E S szólt hozzá a kérdéshez (Élet és I ro-
d a l o m 1972. j a n u á r 1. 9.). H a d d t i s z t e l j em meg azzal, hogy bővebben idézek í r á sábó l ! 
Tanulságos lesz. A r r a h ív ja fel ,,a f igye lmet , hogy a »né« a lka lmazásáva l a f é r j e s asszony 
egész neve elvész". Tüs t én t felelek m o n d a t á r a . H o g y h a az asszony a Kovács Kálmánná, 
Kovácsné-fajta f o r m á t vá lasz t ja , akkor va lóban elvész leányneve . (De h á t a m a g a aka ra -
t á b ó l tö r tén ik így.) H a a Kovács Kálmánná Nagy Margit-fajtát haszná l j a (szabad tetszése 
szer in t ) , akkor m e g m a r a d tel jes leányneve; m e g m a r a d ez még akkor is, h a f é r j e nevéből 
c s u p á n a K. b e t ű t h a g y j a meg neve e lő t t : K. Nagy Margit. Sőt idézet t t ö r v é n y ü n k a r r a 
is m ó d o t ad , hogy a fé r jes asszony csakis leánynevón szerepel jen. 
Ma jd ezt í r j a K a h á n a Mózes: „ T á r s a d a l m i — nőpoli t ikái — szempontbó l . . . 
s z in te mindegy, hogy a nő m e g t a r t j a - e vagy sem leánykor i v e z e t é k n e v é t , ez 
l egfennebb a nőnek kis személyi kö rében t á m a s z t h a t kérdés t („preszt ízskérdés t") , á m 
csa ládon és a n n a k kis körén k í v ü l te l jesen mellékes; fon tos csak az u t ó n é v (a kereszt-
név) , ame ly a nőnek e g y e t l e n s a j á t e g y é n i n e v e . A nőgyűlés érdeme, hogy 
ennek a névnek rehabi l i t á lására he lyez te a h a n g s ú l y t . " — N e m a k a r o m pon tosabban 
e lemezni ezt az idézete t . E lég lesz, h a a végéhez kapcso lódva megá l l ap í tom, hogy í rónk 
szer in t t e h á t a konferencia a nő u tónevének (keresztnevének) „ rehab i l i t á l ásá ra helyezte 
a h a n g s ú l y t " ; n o h a — t u d j u k — a konferenc ia „az eddig használa tos megoldások mel lé" 
c s u p á n még egyet javasol t , az t , hogy a feleség a f é r j e vezetéknevéhez a s a j á t u tónevé t 
kapcsolhassa . A javas la t eredet i szövegének i smere tében az t m o n d h a t j u k , hogy eszerint 
n e m helyes K a h á n a áll í tása. H a a női keresz tnév „ rehab i l i t á l á sa" l e t t vo lna az igazi cél, 
a k k o r elég le t t vo lna anny i t javasolni , hogy az asszonyok tö rvény a d t a joguknál fogva 
csakis vagy elsősorban l eánynevüke t haszná l j ák , ezt a f o r m á t : Nagy Margit (vagy a t öbb i 
o lyan eddigit , ame ly ikben o t t van a keresztnév) . A nőgyűlés azonban hangsú lyozo t t an , 
t u d a t o s a n az idegen m i n t á j ú vá l t oza to t javasol ta a meglevő h iva ta los ké t fő f o r m a 
(Kovács Kálmánná Nagy Margit és Nagy Margit) mellé h a r m a d i k n a k , ez t : Kovács Mar-
git. 
K A H Á N A M Ó Z E S a t o v á b b i a k b a n a „reakciós, tá rsadalomel lenes h a g y o m á n y o k " 
közé sorolja a m a g y a r , ,né"- t . í g y vélekedik róla: „ M á r rég n e m d a g a d tő le nemze t i 
öné rze tünk és n e m emelkedik tőle n e m z e t i becsüle tünk a nagyvi lágban , sőt . Aki sokfelé 
j á r t h a t á r a i n k o n kívül, t u d j a , hogy Los Angelestől Párizsig, innen I sz tambul ig , U j -
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Delhi-ig, Indonéziáig, Polinéziáig ilyen nines, és h a bárhol az érdeklődő emberek — ezek 
közöt t b a r á t a i n k — felfedezik, f e jüke t csóvál ják , alig hiszik el, hogy szocial is ta-kommu-
nis ta h a z á n k b a n az asszony h iva ta losan csak m i n t f é r j e b i r t o k a é S f ü g g e -
l é k e szerepe l . " 
E n is elég hosszú ideig él tem kül fö ldön , m e g i s m e r t e t t e m n é h á n y száz többfé le 
nációbeli t a n í t v á n y o m m a l a m a g y a r nye lve t , meg i smer ték a -né-1 is, de n e m t a p a s z t a l t a m , 
hogy a f e j ü k e t csóvál ták volna. Az sem helytá l ló , hogy m á s h o l „ilyen n i n c s " (ha nem 
a k a r m a g a p o n t o s a b b a n u t á n a j á r n i , o lvassa el legalább L A D Ó J Á N O S c ikkét) . Még m á s 
gond ja is v a n jeles í r ó n k n a k a m a g y a r nevekkel , m indazá l t a l szerényen k i je len t i : ,,. . . 
e légedjünk m e g egyelőre a »nó« fe l számolásának követe lésével ." Csakhogy l á t v a a végre-
h a j t á s nehézségei t , e lbizonytalanodik, s ezt kérd i : ,,. . . v a j o n n e m népbolondí tó demagó-
gia-e a nóv re fo rmot k ö v e t e l n i ? " M e g n y u g t a t j a magá t , h o g y n e m , n e m az. „ M e r t h a a 
vál tozás m é g va ló jában n e m kerü lhe t bele a h iva ta los o k m á n y o k b a , könyvekbe és jegy-
zékekbe, fél ig megva lósu lha t egyéni ós t á r s a d a l m i ú t o n " — f o l y t a t j a . „Maguk az asszo-
nyok kezdhe t i k azzal, h o g y ahova csak t ehe t i k , kiteszik v a g y ki té te t ik s a j á t n e v ü k e t : 
a j t ó j u k r a az i rodán, név jegyzékekbe a mun k ah e l y en , l a k á s u k a j t a j á r a , n é v j e g y r e s tb . 
s t b . " — H o g y va ló jában mi lyen f o r m á j ú legyen a „ s a j á t n e v ü k " , az n e m t ű n i k ki vilá-
gosan a c ikkből . Va jon a nőkonferencia j avaso l ta Kovács Margit a l akban k íván ja -e , 
vagy megelégszik a p u s z t a Margit névvel? Hiszen — m i n t o lvasha t tuk — szer in te az 
u tónév (keresztnév) „ a n ő n e k e g y e t l e n s a j á t e g y é n i n e v e " (az ő kiemelése). 
Persze h a t ö b b „Marg i t " v a n a munkahe lyen , a házban s tb . , a k k o r mégiscsak oda kellene 
t enn i a ke re sz tnév elé va lamifé le veze téke t , megkixlönböztetőt . (Efféle szükség hoz ta 
lé t re a n n a k idején a vezetéknevet . ) 
8. E z e k u t á n vissza kell t é r n ü n k a „ f ü g g e l é k " ügyére (a -nd-nek m i n t szó-„függe-
lók"-nek és a feleség m i n t fé r j - , , függe lék" képes kifejezésének kérdésére). Mire is jó ez a 
költői m e t a f o r a ? ! Min thogy a magya r ú g y n e v e z e t t agglut ináló , toldalékoló nye lv , az t a 
jelentést , h o g y 'valakinek a felesége', n e m c s a k így, szószerkezet tel , h a n e m külön szó-
elemmel, képzővel is k i f e j ezhe t jük , a nő főnévbő l -né-vé l e t t to ldalékkal . K i t ű n ő , t ömör 
nyelvi eszköz; m i n t sok m á s képzőnk, ez is hűbé r i vi lágban kele tkezet t , vagy indu l t el 
képzővé v á l á s á n a k ú t j á n ( L . B Á R C Z I G É Z A nagyszerű könyvében , „ A m a g y a r nye lv 
é l e t r a j z á " - b a n a képzők keletkezéséről szóló helyeket . ) . E b b e n a „ b ű n é b e n " osztozik t e h á t 
t ö b b m á s szóelemmel, nye lv i eszközzel. — D e hogy még ilyen körü lmények közö t t is 
vo l taképpen kevésbé „ f e u d á l i s " jellegű, m i n t a Kovács Margit f o r m á j ú asszonynév, az t a 
következő okoskodással is b á t o r k o d o m megerősí teni . T u d j u k t e h á t , hogy a Kovács Kál-
mánné nóvszerkezet ezt je lent i : 'Kovács K á l m á n felesége'. Az ilyen Kovács Kálmán 
felesége k i fe jezés t a XVI . század t á j á n á l t a l á b a n kiegészí tet ték effélével: Margit asszony 
vagy Nagy Margit asszony. Enné l fogva a Kovács Kálmánné személynéva lakot ú g y is föl-
fogha t j uk , h o g y a te l jesebb Kovács Kálmánné Nagy Margit-hói az úgyneveze t t jelentés-
t apadáshoz hasonló je l tani funkc ióá t ruházás sa l rövidül t azzá. Vagyis egy kissé logizálva, 
bölcselkedve, d e meggyőződésem szerint az igazságot s e j t e tve ú g y is m o n d h a t j u k , hogy a 
Kovács Kálmánné nóvszerkezet ennek a jogi t énymegá l l ap í tó í té le tnek röv idü l t , csonka 
kifejezése: ' K o v á c s K á l m á n felesége (nem m á s , min t ) N a g y Marg i t ' . Ezzel szemben az 
idegen ih le tésű Kovács Margit n é v f o r m á b a n a feleség ke resz tneve va lóban „ h ű b é r i " 
nyersesóggel a l á j a van r ende lve a f é r j „ m a g a s a b b r e n d ű " csa ládnevének. S ezt t a r t j á k 
n á l u n k némelyek , nem is kevesen, b i zonyára jó szándékkal , d e — ú j r a hangsú lyozom — 
m e r ő tá jékoza t lanságból , nyelvi-ideológiai tévedésből , no m e g n e m elég erős anyanye lv i 
ö n t u d a t t a l „ k o r s z e r ű b b " - n e k , „ h a l a d o t t a b b " - n a k ! S t a l án a kül fö ldi m a g y a r o k szokása 
is h a t e t e k i n t e t b e n . P é l d á n a k okáér t külországi m a g y a r l apok gyászje lentéseiben az 
idegen nyelv i környezet h a t á s á r a igen sokszor előfordul i lyenféle néva lak : Mészáros Ro-
zália, szül. Pataki. — Mindenese t re a „ f é r f i u r a l o m " k ö v e t k e z m é n y e az, hogy csak fele-
ségnévkópzőnk van , a -né, f é r jnévképzőnk nincsen. A Nagy Margit férje k i fe jezésnek 
nincs o lyan képzővel szerkeszthető egyértékese, m i n t a Kovács Kálmán feleségé-nek a 
Kovács Kálmánná * 
9. A 4. számú jegyzet szerint egy hasonló román ia i m a g y a r v i tában fö lké r ték döntő-
b í rónak S Z A B Ó T . A t t i l a kolozsvári m a g y a r nyelvészprofesszor t , még 1956-ban. A kolozs-
vár i U t u n k b a n c sapo t t össze két m a g y a r író. E g y i k ü k a szokásos név fo rmák me l l e t t , mási-
kuk a Kovács Margit-féle kereszteződés me l l e t t t ö r t l ándzsá t . E z u tóbbi szerző szer int a 
régi t í p u s ú m a g y a r asszonynév az t az á l l apo to t tükrözi , amikor az asszonyt „csak a f é r j 
függvényének t e k i n t i k " ( S Z A B Ó T. A T T I L A i. m . 49). E z is t e h á t a -né fe leségnévképzőnek 
ugyano lyan nyelvszerkezet -nyelvtör ténet -e l lenesen képle tes fölfogása, ami lyen K A H Á N A 
M Ó Z E S Ó . Lehetséges, h o g y K A H Á N A o lvas ta K i s inyovban az U t u n k n a k ezt a cikkét . 
(Tudomásom szerint szovjetunióbel i t a r t ó z k o d á s a a l a t t is megvol t a kapcso la ta a romá-
niai m a g y a r i roda lommal . ) D e S Z A B Ó T . ATTiLÁnak tárgyi lagosan igazságtevő, a ma -
gyar személynevek tö r t éne t ének alapos i smeretéről t a n ú s k o d ó írása, az t h i szem, m á r 
n e m k e r ü l t a kezébe. H a ismeri, aligha í r t a volna m e g c ikkét . 
S Z A B Ó T . A T T I L A így foglal ja össze a m a g a vé leményé t : „ E p nyelvérzókű, a z ön-
t u d a t o s n é v h a s z n á l a t r a va lami t is adó fé r j e s nőnek a legutóbbi időkig sohasem j u t o t t 
eszébe a B a r t ó k Fe rencné N a g y Már ta , a B a r t ó k n ó N a g y M á r t a vagy a B. N a g y M á r t a 
t ípusú n é v he lye t t a B a r t ó k Márta-féle neve t használn i . Csak az egykor k ü l f ö l d j á r ó és 
idegenmajmoló f ő r a n g ú a k közöt t fo rdu l t elő elvétve, h o g y főkén t f ranc ia és n é m e t h a t á s r a 
az e) t í p u s [ti. a f é r j vezeték- és az asszony leánykor i keresztnevével a l aku l t n é v t í p u s ] 
a lá sorolt néva l akoka t , vagy a leánykori te l jes n é v és a f é r j vezetéknevével a lko to t t 
h á r o m t a g ú neveke t (pl. Zagorsky Székely Róza) h a s z n á l t a k a főrangú és m é g i n k á b b az 
»előkelősködő« dzsent r i asszonyok. Az i lyenféle n é v azonban ugyanúgy ny i lvánva lóan 
idegen h a t á s r a ke le tkeze t t , m i n t a [ „ f é r j f ü g g v é n y é " - t emlegető] Fodor E r n ő c ikkében 
idézet t r o m á n E lena Mircea Popescu-féle név; csakhogy a m a g y a r b a n az i lyen név t ípus 
a köznapi életben r endk ívü l r i tka , a népné l te l jesen ismeret len , illetőleg a b u k o t t l e ány t 
megbélyegző, a r o m á n b a n viszont — a lka lmas in t f r a n c i a h a t á s r a — n a g y o n gyakor i 
volt, és az m a is ." (I. m . 51.) Majd n é h á n y sorral l e j j ebb : „ . . . s emmiképpen s e m helye-
selhető, sőt a h a g y o m á n y o s m a g y a r nye lvhaszná la t tó l m e r ő b e n idegen a f é r j veze t ék - és a 
feleség keresztnevéből a l ak í to t t fe lemás asszonynév. E g y é b k é n t is miféle egyéniségmeg 
őrzés az, ame ly az asszony egyéniségéből p u s z t á n a ke resz tneve t t a r t j a T T 1egőrzendőnek 
ós a nő e rede[ t ] i veze t éknevé t nem?!" (Uo. 51.) 
S Z A B Ó p rofesszor t e h á t bizony egészen m á s k é n t í téli meg a nők ke resz tnevének 
je lentőségét , m i n t KAHÁNA. (Aki b e h a t ó a n foglalkozik a kérdéssel , nemigen va l lha t m á s 
nézete t . ) E g y é b i r á n t is, h a komolyan vesszük a n ő k egyen jogúságá t , a k k o r furcsál l-
n u n k kell, h a ilyen megkü lönböz te tő m ó d o n szól K A H Á N A M Ó Z E S a nők névviseléséről : 
„ . . . fon tos csak az u t ó n é v (a keresz tnév) , a m e l y a nőnek e g y e t l e n s a j á t 
e g y é n i n e v e", l eánykor i veze tékneve a „c sa l ádon és a n n a k kis k ö r é n k í v ü l 
te l jesen mel lékes" . 9 
Még ezt kell i déznem S Z A B Ó T. A T T I L A vá laszából : „ M a g a m a h a g y o m á n y o s nyelv-
gzokás t szem előtt t a r t v a , ny i lvánva lóan csak a névegyónisóg (Nagy Már t a ) megőrzése 
* A szerzőtől idéze t t „A -ne k é p z ő k " c ímű do lgoza tomban ké t i lyen c í m ű szakaszt 
veszek fel : „ A foglalkozásnév-képző -né" ós „ A feleségnév-kópző -né". Az elsőben a női 
fogla lkozásra u ta ló régies, illetőleg kora i szakácsné, mosóné, kufárné, majorné-íéle kifeje-
zéseket t á rgya lom, a m á s o d i k b a n a királyné, polgárné, János mesterné-féléket. A k k o r i b a n 
n e m j u t o t t eszembe k idombor í t an i , hogy a feuda l izmusosság t e rméke i ezek, ú g y , m i n t a 
He l ta i Meséiben a farkas mel le t t je lentkező farkasné, v agy hogy a Besz tSz j . szer int a 
m e d v é n e k , a vadd i sznónak , a m a c s k á n a k neye, vagyis m o d e r n ü l f i nomí to t t (?) f o r m á b a n 
neje van (nem ma i é r t e l emben ve t t nője). — P A I S D E Z S Ő . 
vagy —- a »maradi« asszonyok esetében — az u g y a n c s a k hagyományos asszonynév-
haszná la t (Bar tók F e r e n c n é Nagy Már t a , Ba r tókné N a g y Már ta , B. N a g y Már ta ) mellé 
á l l ha tok . " (Uo. 53.) O m a g a egyébként c sa l ád jában , m i n t í r j a , a n n a k a n é v h a s z n á l a t n a k 
a híve, h o g y a feleség í r j a ki te l jes l eánykor i nevé t , s ik tassa elé f é r j e veze téknevének 
kezdőbe tű j é t (uo. 52). 
10. L A D Ó J Á N O S v i tánktó l függet lenül , még aze lő t t í r t a meg idézet t c ikkét , bá r 
később közölték (Lány- és asszonynevek a nagyv i l ágban : E le t és T u d o m á n y 1972. feb-
r u á r 18., 291—4. lap). L A D Ó megá l lap í t j a , hogy — szokványos í to t t p é l d á n k a t eml í tve —-
a Kovács Margit-íéle néva laknak „h iva ta los h a s z n á l a t á t semmiféle m a g y a r jogszabály 
nem engedi meg" , s ezér t sem te tszik neki ez a n é v f o r m a , m e r t félreér tést okozha t : ,,. . . 
csak a b e a v a t o t t a k t u d j á k , hogy n e m tes tvérekrő l vagy névrokonokról v a n szó, h a n e m 
h á z a s t á r s a k r ó l " (i. h . 292). A szerkesztőség hozzáfűz i ehhez, hogy az asszonynévnek 
n e m kell tükrözn ie „ a feleségi jogá l lás t " , hiszen a l eánynévnek asszonynóvként való 
haszná l a t a sem tükröz i . S a fér f inévből szintén n e m t ű n i k ki, hogy viselője nős-e vagy 
nőt len. ( I . h . 295.) 
Helyes a megál lap í tás . De az m á r n e m helyénvaló , hogy a L A D Ó c ikkéhez í r t szer-
kesztőségi bevezetőben „egy nyelvész"-nek a szavai t c sonkán , e lferdí tve idézik. N e m áll, 
hogy az „egy nye lvész" szerint csak a „ N a g y Józsefné Ki s s I lona"-fé le névvá l toza t volna 
„ a hagyományos m a g y a r " forma. Az illető öt n é v v á l t o z a t o t említ o t t , szóról szóra így: 
,, Kovács Kálmánné Nagy Margit v a g y Kovácsné Nagy Margit vagy K. Nagy Margit 
vagy esetleg Nagy Margit Kovács Kálmánné vagy p u s z t á n Nagy Margit" (Ele t és I roda-
lom 1971. november 13. 9). Ez mégiscsak m á s ! (Az „ e g y nye lvész" kü lönben én volnék.) 
11. Mint e m l í t e t t e m , L A D Ó c ikke u t á n o lvasha tó „ A szerkesztőség megjegyzése" . 
A valószínűleg jogászi tollból eredő igaz í tga tásban ezt í r j á k : „ N e m l á t u n k a lapos é rve t 
azzal szemben, hogy a h a r m a d i k f o r m a is tö rvényes lehessen" , vagyis a f é r j vezetéknevé-
ből és a feleség u tónevébő l álló. Az 1972. márc ius 3-i televíziós v i tában (Jogi esetek) szin-
t én vol t , aki i l yen fo rmán vélekedet t . 
Min t l á t tuk , m i n d e n nyelvész, ak i t u d o m á s u n k szer in t hozzászólt az ügyhöz, m á s 
vé leményen van. S ezt a vé leményt csak nyomós í t j a A r a n y J á n o s n a k az í télete. Ő — tud -
valevő — nemcsak n a g y művésze volt nye lvünknek , h a n e m tudós b ú v á r a is; k ivá lóan 
i smer te nye lvünknek m i n d a m ú l t j á t , m i n d korabel i á l l apo tá t , tel jes életét . Ny i l a tkoza t a , 
m i n t f ö n t e b b egészében o lvasha t tuk , m a is tökéletesen időszerű. 
Venio nunc ad fo r t i s s imum v i r u m . E z t o l v a s h a t j u k még L A D Ó J Á N O S c ikke u t á n 
a szerkesztőségi hozzászólásban: „ H a . . . a nők névviselését nemcsak nyelvi je lenségként 
t e k i n t j ü k , h a n e m vele t á r s a d a l m i célokat is ki a k a r u n k fejezni, akkor t u d o m á s u l 
kell v e n n ü n k a v á l t o z ó t á r sada lmi igényeket és g y a k o r l a t o t " (Élet és T u d o m á n y 
1972. f e b r u á r 18. 295). — Nagyon helyes. Bízvás t r emé lem, sőt b izonyosnak t a r t o m , 
hogy a m i n d j á r t k e z d e t b e n elsorolt t íz, sze r in tem m a g y a r nyelvi helyesség s z e m p o n t j á b ó l 
k i fogás ta lan n é v f o r m a bőségesen kielégíti azoka t a t á r s a d a l m i igényeket , a m e l y e k mos t 
vagy a közel jövőben szóba ke rü lhe tnek . Még a n n a k a k ívánságnak is megfelel egyik-
másik vá l toza t , a m e l y e t a televíziónak eml í t e t t má rc iu s 3-i jogi csevegésében hangoz ta -
t o t t va lak i ( talán egy levélíró; kü lönben m á r S z e n t g y ö r g y i Z s u z s a is szólt 
ilyesmiről), hogy m i n t nő nem a k a r j a viselni f é r j ének keresz tnevét . Nincs t e h á t s e m m i 
szükség a r r a , hogy csa ládjogi t ö r v é n y ü n k b e a Kovács Margit vagy Kovács-Nagy Margit-
íéle idegenszerűen k e v e r e d e t t f o r m á t belevegyük. ( A R A N Y J Á N O S — m i n t l á t t u k — az 
u tóbb i t is ugyancsak h i b á z t a t t a : „ A m a g y a r nőnek, t ö r v é n y szerint is, jogai vo l t ak s 
vannak , melyekről n e m mond le f é r jhez menete le ál tal , s így családi nevé t sem o lvasz t j a 
f é r j e nevébe ." ) 
Csakugyan hangsú lyoznunk kell, mégpedig n y o m a t é k k a l : vegyük f igye lembe „ a 
v á l t o z ó t á r s a d a l m i igényeket és g y a k o r l a t o t " . Mivel azonban e l v i t a t h a t a t l an u l 
nyi lvánvaló , hogy honi e redetű t íz a s szonynévvá l toza tunk va lamennyi ú j t á r s a d a l m i 
igényünknek bőven megfelel, végül is kiviláglik az elszomorító t ény : az a mos tan i , ,v á 1-
t o z ó t á r s a d a l m i igény", amely a keverede t t f o r m á j ú asszonynév m e g k í v á n á s á b a n föl-
merü l t , n e m lehe t más , csak az idegen szokásnak öncélú, bá r t a l án t u d a t t a l a n u t á n z á s a , 
SZABÓ T. A T T I L A k eményebb szaváva l : ,,az egykor kü l fö ld já ró és idegenmajmoló fő r an -
g ú a k " h a g y a t é k a , vagyis — ezt a régi népra jzos ki fe jezést m á r ón t e szem hozzá — az a 
, ,gesunkenes K u l t u r g u t " , amely m a n a p s á g b u k k a n a felszínre, ós ü tőd ik némelyeknek a 
t u d a t á b a , az követel i a leget, eget, a törvónyesí tós t . Magamnak is f á j , mikor k i m o n d o m , 
d e ki kell m o n d a n o m : anyanye lv i ö n t u d a t u n k n a k , anyanye lv i műve l t ségünknek szegény-
ségi b i zony í tványa ez. F E R E N C Z Y G É Z A 
F ü g g e l é k 
A jegyze teknek ekkora t ö m e g é t fo lyó i r a tunk közleményeiben n e m szoktuk vál-
lalni. A jegyzetekben e lőadot tak t e rmésze te m i a t t ez esetben kivéte l t teszünk, de ú g y , 
hogy a jegyze teke t a cikkhez csatol t függe lékként helyezzük el. 
A S Z E R K . 
1 A m a g y a r helyesírás szabályai m a érvényes 10. k iadásának 223. p o n t j a így rendel -
kezik: ,,Az asszonynevekben a f é r j neve ós a l eánykor i név közé n e m t e szünk vesszőt, s a 
szül. rövidí tés k i té te le is fölösleges: Takács Dezsőné Veres Katalin vagy Takácsné Veres 
Katalin s t b . " 
2 Pót ló lag i de ik t a tha tom az „Országos Nőkonfe renc ia 1971. ok tóbe r 29—30. B p . , 
1972. Magyar N ő k Országos Tanácsa . Kossu th K ö n y v k i a d ó " című h iva ta los k i a d v á n y b ó l 
(1972. f e b r u á r vége felé jelent meg) az eredet i szöveget : ,,3. Az u tóbb i években sok szó 
ese t t a f é r j eze t t nők névviselésének kérdéséről. [ Ú j bekezdés.] A jelenlegi jogi r endezés 
szer int m a a házasságkötéskor a n ő n y i l a t k o z a t á n a k megfelelően vagy m e g t a r t j a s a j á t , 
leánykori nevé t , vagy felveszi f é r j e nevé t a -né t o l d a t t a l . Ez u tóbb i megoldás k izáró lag 
m a g y a r sa já tosság , amely tükrözi az t a középkori , feudál i s ál lapotot , ame l y b en a házasság-
kötés á l ta l a nő f é r j e t u l a j d o n á v á vá l t , még u t ó n e v é t (keresztnevét) is e lvesztet te . [ Ú j 
bekezdés.] Mind inkább fe lvetődik az olyan névviselési megoldás igénye, amely k i fe jez i 
a nő fé r j eze t t vo l t á t , ugyanakkor n e m eredményezi a nő teljes személytelenségét . E z é r t az 
eddig haszná la tos megoldások mellé még egyet j avaso lunk , és ezzel h á r o m r a b ő v ü l n e 
a fé r j eze t t nő választás i lehetősége. Ú j bekezdés.] J a v a s o l j u k , hogy a feleség a f é r j e 
veze téknevét és s a j á t u tónevét együt tesen haszná lhassa . Pl. Kovács K á l m á n felesége a 
Kovács Margi t neve t haszná lhassa . " (96—7. lap; 1. m é g a 100. lapon.) L á t h a t j u k , n e m én 
t ehe tek róla, hogy épp a Kovács Margit név k e v e r e d e t t a v i tába , az a név, ame ly véle t lenül 
egyezik k i tűnő keramikusunkéva l . 
Több helyte lenség van az idézet t h iva ta los szövegben. Ezek a tévedések fe j t ege-
téseink f o l y a m á n még ki fognak txínni, de m á r i t t megeml í t em: N e m áll, hogy a nő régen 
a -né ha szná l a t áva l „ m é g u tónevé t (keresztnevét) is e lveszte t te" . H a j d a n á b a n a feleség 
m e g t a r t o t t a leánykor i nevét . Pé ldáu l m á r a X V I . században szokásos vol t az i lyenféle 
névviselet : Kovács Kálmán felesége Nagy Margit asszony vagy Kovács Kálmánné Nagy 
Margit asszony vagy (Nagy) Margit asszony Kovács Kálmánné s tb . Az asszony n e v e z e t 
akkor iban csak a nemeseke t i l let te meg. Az asszony szónak akkor m é g 'ú rnő ' je lentése is 
volt , ezért n e m e s leányoka t is h í v t a k asszonynak.. 
E z t olvassuk az előbbi h iva ta los szövegben: „Mind inkább fe lve tődik az olyan név -
viselési megoldás igénye, amely kifejezi a nő f é r j eze t t vo l tá t , ugyanakkor n e m eredményez i 
a nő tel jes személyte lenségét ." — A javasol t Kovács Margit a s szonynévforma egyál ta lán 
n e m fejezi ki a nő fé r jes vol tá t . Vé leményem szer in t a női egyenjogúság h a n g o z t a t á s á n a k 
korában n e m is okvet lenül fontos , hogy kifejezze. Az is túlzás, hogy a -né képzővel a l a k u l t 
név viselése „ a nő te l jes személyte lenségét" eredményezi . Különben is a fé r jes nő szabadon 
vá lasz tha t a mindenfé le igénynek megfelelő n é v f o r m á k közül. De nye lvünk szel lemének 
megfelelő f o r m á t válasszon, ne pedig fölöslegesen idegenszerűt , csak azér t , m e r t az t d iva-
t o s a b b n a k érzi ! Most, a névviselési v i t ák során k i t ű n t , mennyi re szükséges, hogy m é g 
műve l t ebb je inke t is fölvilágosítsuk e t ek in te tben , s erŐsebb anyanyelv i ö n t u d a t r a nevel-
j ü k őket . (Még hadd jegyezzem meg, hogy a , , fér jezet t n ő " helyet t a , , f é r j e s n ő " k i fe jezés t 
kellene haszná lnunk . Hiszen nincsen férjezik igénk, b á r nye lvúj í tó ink a m ú l t s zázadban 
megpróbá l t ák e l ter jeszteni ; csak a férjezett m a r a d t m e g a poros h iva t a lokban . N é m e t ü l 
helyes a verehelicht melléknévi igenév, m e r t van a n é m e t nyelvben sich verehelichen 'meg-
házasodik, megnősül , fér jhez m e g y ' ige.) 
3 NAGY J . BÉLA ezeket t a r t j a „ e l fogado t t magya ros a s szonynéva lakok" -nak : 
1. Petőfiné, 2. Petőfi Sándorné, 3. Petőfiné Szendrey Júlia, 4. Petőfi Sándorné Szendrey 
Júlia, 5. P. Szendrey Júlia, 6. Szendrey Júlia. — „ H i b á s a k " - n a k pedig ezeket: Petőfin 
vagy Petőfi Sándorné szül. Szendrey Júlia; Szendrey Júlia férj. Petőfiné vagy Petőfi Sándor-
né; Petőfi Júlia ; Petőf i-Szendrey Júlia. H i b á z t a t t a az t a f a j t á t is, amelyet én e lö l já róban 
a jánlani m e r t e m , ezt: Petőfiné Júlia. (Persze éppen Pe tő f iné Szendrey Jú l iá ró l szólva 
csakugyan f u r c s a , m e r t sose m o n d j u k így. D e századokkal ezelőtt t e rmésze tes vol t a 
Kovács Kálmánné Margit-féle névalak, s ebből m á r könnyen s zá rmazha to t t a Kovácsné 
Margit f o r m a . Vö. pé ldául az OklSz. ilyen a d a t a i v a l : Sára címszó a la t t 1569: Babos 
Andrásné Sára asszony; Anna, Annos a l a t t : 1561: Kondorát Istvánné, Annos; s tb . ) — 
H a d d idézzem ehhez a l evé l t á rakban sokat b ú v á r k o d ó , a régi személynévanyagot is rend-
kívül jól i s m e r ő SZABÓ T . A T T I L A vé leményét : „ N a g y o n gyakor i , főként a X V l — X V I I . 
században az is, hogy a f é r j nevével a l ak í t o t t asszonynév me l l e t t használ ják a feleség 
pusz ta ke resz tnevé t is; így: 1570: »Zekely M a t t h e n e Mar tha azzon«. 1573: »Kata l in azony 
Takas Andrasne« . A jobbágyasszonyok ese tében : Kovács J á n o s n é A n n a . " (SZABÓ T 
ATTILA, A n y a n y e l v ü n k éle téből . Bukares t , 1970. 50.) 
4 U t ó l a g ve t t em észre és o lvas tam egy igazam mel le t t szóló alapos í rást . Az előbbi 
jegyzetben e m l í t e t t S Z A B Ó T . A T T I L A , a kolozsvár i egyetem m a g y a r nyelvi t anszékének 
kiváló professzora , aki t a kolozsvári U t u n k szerkesztősége egy hasonló v i t á b a n k é r t föl 
igazságtevésre, erről í r t c ikké t az iménti j egyze tben eml í te t t kö te t ében ,,A nye lvműve lés 
elvi kérdése i" közé sorolta, vagyis fontosnak t a r t j a az ügye t (A m a g y a r asszonynév és — 
még valami, 4 8 — 5 4 . lap). Cikkének első bekezdésében ny í l t an m e g is m o n d j a : „Mivel . . . 
a kérdést n a g y o n je lentősnek t ek in tem, ezú t t a l n e m té rhe tek ki a felszólítás elől . . . " — 
Tehá t alig v a n ok f ö n n a k a d n i azon, hogy szóvá m e r t e m tenn i a szer in tem is fon tos ké rdés t . 
S nekem a r ró l kel let t szólnom kis c ikkemben, ami rő l szól tam, n e m pedig a t anácskozásnak 
egyéb t á r g y á r ó l . 
5 Jó l idevág LADÓ JÁNOS k a r t á r s a m n a k ez a megál lap í tása : ,, . . . valószínűnek lát-
szik, hogy az a rendszer , a m e l y b e n a f é r j c sa ládneve az asszony lánykori csa ládnevének 
helyére ke rü l ( t ehá t Kiss Jánosné Nagy Mária he lye t t : Kiss Mária), vo l taképpen a n n a k 
a r ó m a i j o g n a k a korszerűtlen továbbélése , ame ly szer int amikor a nő f é r jhez 
ment , az az a t y a i h a t a l o m — p a t r i a po tes tas — a m e l y e t add ig az ap j a gyakorol t fe le t te , 
á t s z á l l t a f é r j é r e . " (Élet és T u d o m á n y 1972. f eb ruá r 18. 294.) A LADÓ cikkéhez 
fűzö t t szerkesztőségi megjegyzésnek b izonyára jogász foga lmazója , aki kü lönben helyesli 
a nőkonfe renc iának szóban levő javas la tá t (e r re még visszatérünk) , így szól hozzá L A D Ó 
fölfogásához: „Meglehet , h o g y az a rendszer, a m e l y b e n az asszony a s a j á t k e r e s z t -
n e v e mel lé a f é r j c s a l á d n e v é t veszi fel, közve tve visszavezethető a p a t r i a 
potestasra . Á m ezen az a l a p o n a -né képzős m a g y a r asszonynévforma is v isszavezethető 
az apa és a f é r j régebbi jogál lására . A névhas ználat. e r e d e t e azonban n e m é rv sem az 
egyik, sem a más ik fo rmáva l szemben." (Uo 294—5. lap.) Igaz , de a r ra jó érv, h o g y h a 
valaki korszerű t lennek minős í t i a -né képzőt , a k k o r legalább ugyanolyan korsze rű t l ennek 
kell ítélnie a feleség keresz tnevének fé r je csa ládnevével való összekapcsolását , logikailag 
az alá rende lésé t is. í g y esnek bele az idegenu tánzók , a m a g u n k é t megvető idegen tol lak-
ka l ékeskedők a maguk m e s t e r k e d t e c s a p d á b a ! 
G B ő v e b b e n szól erről L A D Ó J Á N O S , L á n v - és asszonynevek a nagyv i lágban (i. h . 
293). 
7 N e m á l lha tom meg , hogy kiegészítésül ide ne t o l d j a m S Z A B Ó T. ATTiLÁnak még 
több jogi, ügykezelési b o n y o d a l m a t idéző, éppenséggel n e m valószínűtlen „ l á t o m á s á t " : 
„A teljes l e ányneve t megőrző névhasznála t az előbb k i f e j t e t t e l v i o k o k mel le t t 
g y a k o r l a t i s z e m p o n t b ó l is a j á n l a t o s . Ma a f i a t a lok nagyon g y a k r a n még 
t a n u l m á n y a i k befejezése és oklevelük kiál l í tása előt t egybekelnek. Ua az ilyen házasság-
kötés u t á n — a névvá l toz t a tó d iva tnak hódo lva — a feleség a f é r j e nevével a laku l t f e l emás 
névalakot haszná l j a , ez a név kerül bele a f i a ta lasszony oklevelébe, legelső h iva ta los 
i ra taiba, egyszóval ezzel a névvel indul nek i az i f j ú menyecske az életnek. L e h e t (ne 
következzék b e !), hogy házassága boldogtalan lesz. Elvál ik , m a j d — a dolgok megszoko t t 
r end j e szer in t — ú j r a f é r jhez megy . Még az s e m r i t k a eset, hogy a második házassága u t á n 
h a r m a d i k r a is r á fanya lod ik . N e m nehéz elgondolni , m e n n y i ügyvi te l i bonyoda lom szár-
mazha t ik a b b ó l , mikor egy i lyen notórius f é r j - és névvá l toga tónak m a j d szolgálat i ideje 
igazolásakor, j á randósága , nyugd í j a k i számí tásakor , örökségi ügyekben vagy m á s eset-
ben is be kel l b izonyí tania , h o g y ő, aki l eányul Pajkos Annaként kezdte az életet , azonos 
azzal az első fér jről , V í g h E n d r é r ő l Vígh Annának neveze t t személlyel, ak i t 
»hőn szere te t t« második f é r j e is elhagyott , m i r e ekkor és ekkor elvált, ós h a r m a d i k fé r je , 
B ú s B a l á z s oldalán nevé t Bús Annára v á l t oz t a t t a . Szegény asszony ós szegény 
hivata lnok, ak inek mindez t igazolnia kel l ! N e m is beszélek i t t az első, második és h a r m a -
dik házasságból szü le te t t gyermekekke l kapcso la tban a há romszoros anya i névvá l toz ta -
tásból szá rmazó h iva ta l i kava rodás pokoli zű rzava rának képte lennél kép te lenebb követ -
kezményei rő l . " (I. m . 52—3.) N e m gondolnak effélére női jogászaink? 
8 Mikor az E le t ós I r o d a l o m b a n meg je l en t K U N S Z E R Y G Y U L A hozzászólása Név-
viselés c ímmel közölt röv id jegyzetemhez, n y o m b a n vá laszo l tam rá . N é h á n y n a p p a l e 
vá laszcikkem elküldése u t á n te lefonon közöl ték velem a szerkesztőségből, hogy közben 
ú j a b b hozzászólást k a p t a k , S Z E N T G Y Ö R G Y I ZsuzsÁtól; az a köve tkező s zámban napv i l ágo t 
is l á to t t . Megá l lapodtunk , hogy erre a szükség szerint á tdo lgozom válaszomat . Az akkor 
módos í to t t vá l toza t c s aknem szóról szóra azonos jelen c ikkemnek eddig t e r j e d ő részével . 
(A jegyze teke t mos t f ü g g e s z t e t t e m hozzá.) N é h á n y n a p m ú l v a i smét fö lh ív t ak az É l e t es 
I roda lom szerkesztőségéből, s udvar iasan t u d a t t á k velem, h o g y a he t i l ap főszerkesz tő je 
K U N S Z E R Y G Y U L A ós S Z E N T G Y Ö R G Y I Z S U Z S A fö l fogásával é r t egyet , azér t n e m já ru l hozzá 
vá lasz í rásomnak l a p j á b a n való közzétételéhez. T u d o m á s o m r a j u t t a t t á k , hogy v i t ake l tő 
glosszám közlését sem engedélyezte volna a főszerkesztő, h a i t t h o n le t t volna. Arró l is 
é r t e sü lhe t t em, hogy a szerkesztőségben n e m mindenk i volt vele egy vé leményen. Vissza-
küld ték kéz i ra tomat , s l á t h a t t a m benne a n n a k nyomai t , h o g y m á r valóban e lőkészí te t ték 
közlésre. 
H o v a t o v á b b meg kell szoknunk, hogy a s a j t óban n e m közlik he lyre igaz í tása inka t . 
Ezé r t ke l le t t kórnem, h o g y e fo lyóira t f o g a d j a b e , ,mentség"- fé lómet . Azt hiszem, megbo-
c s á t h a t a t l a n mulasz tás volna, h a válasz nélkül m a r a d n á n a k azok a közlemények, ame-
lyekben igazán ha ladó anyanye lv i h a g y o m á n y u n k a t a k a r j á k — nye lvünk m ú l t j á n a k , 
életének n e m ismerése m i a t t , r áadásu l ideológiai tévedésből , m i n d e n k é p p e n szükségtele-
nül — megbon tan i , a „korszerűs í tés" , a „ h a l a d á s " örve a l a t t . Később egy h a r m a d i k 
hozzászólás is meg je l enhe t e t t az É l e t és I roda lomban , mive l szerzője egy h a j ó b a n evez 
a más ik ke t tőve l . E r r e is ki kell i t t t é rnem, s egy más ik he t i l apnak , az É le t és T u d o m á n y 
szerkesztőségének egy-két megjegyzése is helyesbí tésre szorul. 
9 N e m ta r toz ik szorosan t émánkhoz , a m i t K A H Á N A M Ó Z E S a személynevek körül i 
„ m á s b a j a i n k " - r ó l m o n d , azér t csak így jegyze tben szólok erről a kérdésről. D e n e m 
szabad ha l l ga tnunk róla, m e r t va lami igen kel lemetlen fé l reér tés szá rmazha t belőle. 
Panaszkod ik szerzőnk a Tót-ot, Pécsi-1, Kőszegi-1, Bugaci-t s tb . „he lye t t e s í t ő " Tóth, 
Péchi, Kőszeghi vagy Kőszeghy, Bugaczi vagy Bugaczy s tb . í r á s fo rma m i a t t . Öt he lyen is 
kellet t t udako ln i a például , hogyan kell í rnia egy -szegi-nek hangzó neve t . H á t igen, min-
den nye lvben a k a d n a k i lyen vagy más nehézségek, még c i f r á b b a k is. E l á r u l h a t o m külön-
ben, hogy az ő eml í te t te b u d a p e s t i t e l e fonkönyvben olyan azonos hangzású neve t is t a l á -
lunk, ame lynek négy írás vá l toza ta van o t t : Kovách, Kovács, Kováts, Kowách. (Helyes í rá-
sunk m á s - m á s ko rának n y o m á t őrzik ezek a különböző fo rmák . ) E z a névcsalád 50 
hasábo t tö l t meg a t e l e fonkönyvben . Nehéz megta lá ln i b e n n e az t , ak i t éppen ke r e sünk 
közülük. D e mennyivel nehezebb volna, h a va l amenny iük egy fo rmán Kovács-nak. í r ná 
m a g á t ! Nos, erre is gondo l junk , az ábécérendben való kedvezőbb, összeszűkülő megosz-
lásra ! S miné l jobban e l té rnek egymástó l az i lyen hasonló hangzású nevek írásos vál to-
zatai , anná l nagyobb az „azonos í tó" , hír- ( információ-)ér tékük (hogy tudá lékosan m o n d -
jam). N a g y o n rosszul t e n n é k t e h á t K a h á n a Mózes olvasói, h a szófogadó f e lbuzdu lá sukban 
egyszerűsíteni , egyformás í tan i a k a r n á k n e v ü k í rásá t . 
K a h á n a Mózesnek ny i lván az a d t a az ö t l e te t ú j í tás i j a v a s l a t á n a k megpendí tósére , 
hogy cir i l lbetűs á t í r á sban m i n d a h á n y azonos hangzású , de többfé le í r á smódú n e v ü n k 
(meg sok más , idegen í rásvá l toza t ) egyforma. 
H o g y olykor a n n y i he lyen kell t u d a k o l n u n k va lak inek írásos n é v f o r m á j á t ? H á t 
m i t szó l janak akkor az angolok, a f r anc iák , mások? ! Nekik igen sokszor az t is meg kell 
kérdezniük, hogyan kell k ie j t en i az i lyen-amolyan kac i fán tos í rású nevet . Az t se f e l e j t sük 
el, h a n e t á n a neveknek írásbel i egyformás í t á sá ra s zo t tyanna r e fo rmá to r i kedvünk , h o g y 
a gyakor la t i é le tben számta lanszor haszná l juk n e v ü n k írásos a l a k j á t ! Mindanny iunkró l 
van ka r to tók lap a H i v a t a l b a n ! „ B e í r t a k engem mindenfé le K ö n y v b e | és m inden m ó d o n 
számon t a r t a n a k " — kese rge t t Kosz to lányi Dezső. K ö n n y e b b e n r á a k a d n a k n e v ü n k r e a 
m u t a t ó k b a n , az i ra tok köz t , a könyvekben , h a az írásos névvá l toza tok jobban e lü tnek 
egymástól . A név végi i -nek, i/-nak is m a m á r csakis ilyen megkülönböz te tő , a b e t ű r e n d b e n 
kereséskönnyí tő é r te lme v a n . D e erre az t án szükség van; miné l többen vagyunk , a n n á l 
inkább. 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Szótörténeti adalékok 
Az a lábbi szótör ténet i ada l ékok a p a n n o n h a l m i le té tbe he lyeze t t G u a r y-1 e v é l -
t á r 1575 —1659. közöt t i i ra ta iból va lók . Az idézetek u t á n záróje lben az i ra t sorszáma. 
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abbahagy. 1668: NySz . — 1642: „ t o u a b n e m peeda l tunk á do loghban , h a n e m 
cziak abban hadtuk" (468). 
abbamarad. — 1637: „ a z dologh a h a l t abban maraduan G u a r i v r a m obliga-
tor ia ia is az V r n a l m a r a d ó t " (439). 
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adta m n . — 1612: „az k j k m e g h h a b o r g a t n a k az en attafm) J o z a g b a ( n ) " (332) | 
1612: „ H o g j megh n e m T h a r t h a t t h n a ( m ) es megh ne(m) o l t a l m a z h a t h n a ( m ) az en atta(m) 
J o z a g b a n " (332). 
á g e n s 'ügyvivő , mozga tó szellem' 1714: T E S z . — 1634: ,,ő kegme ezen dolognak 
pr incipál is ágense" (415). 
a hajt ' azonnal , rög tön ' 1816: TESz. — 1642: 1. abbamarad a . 
akció 'perbeli kereset ' 1811 — 20/1952: T E S z . — 1643: „az m á s o d i k l ' u n c t u m o t , 
avagy Actiotis cons idera lvan" (494) | 1644: „ k e v a n n y a hogy az J d i rec t ius az A n a k 
actiojara fe le i lyen" (497). 
aláír. — 1638: „az en t e s t a m e n t o m o t (!) ala irtam" (443). 
alít 'ál l í t , b izonyí t ' 1724: T E S z . — 1644: „ az J az t alattya, n e m volna szokás . . . 
t ö r v é n y t t e n n j " (497) | 1644: ,,alatvan m a g a szabadsaga t az a r a n t va ló t ö t t excep t io ja 
igy sem hel lyes" (497). 
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„ i n t e t u é n eö kegmek tü lünk az jo es A t tya f iu sagos alkura" (459). 
állít 'vél , erősí t ' 1692: T E S z . — 1649: „ a z t j s allettja penigh hogi az A Aszon j 
az tób fóldes U r a k k a l l az Hegi v a m b a n kózós v o l t " (555). 
alszélről 'délről ' . — 1651: „mely Szőlőnek Szomszedia egy felöl úgy m i n t 
fel szelrűl Benők András , al szelrűl penigh néhai U d v a r P a l szőlőié V a g y o n " (600). L. m é g 
jelszélről 1613. 
al s z e r 'déli házsor a községben ' . — 1659: „ Jobbag iok Al szeren W a l o k " (707). 
által csinál ' a két p a r t fölé épí t ' . — 1642: „azon ga th altal uolt Guar felől 
való Repcze p a r t i a t u l á B ű y földhöz, ugi m i n t tu l so pa r thoz czinalua" (473). 
annak felette; fevlette 1519: TESz . — 1649: „annak fölette" (555). 
a p l i k á l ' a lka lmaz ' . — 1650: , ,ahoz az szolgalathoz s — adozashoz mell ieket 
az feőlliűl megh i r t Szépiákon lakozo massak hasomlo J o b b a g i p s t a l n a k , m i n d e n b e n 
applicaltassanak" (595). 
aprómarha 1756: MNy. L X V , 226. — 1638: „vagyon h a t v a n apro marha" (443). 
á r e n d á l 'bérel ' 1673: T E S z . — 1659: „ m i n d e n iden arendalom az G u a r j Szent 
giőrgi es Alsó Szelestej hegiek boőr es gabna d e z m a i t " (707). 
árendapénz. — 1658: „ á Keőszeőghy Arenda pénznek depos i t io ja v é g e t " (704). 
asszekurál 'b iztosí t ' . — 1650: „assecuraltak hogy az i r á n t ugian massokto l i s 
megh o l t a l m a z n a k " (576) | 1650: „Assecuralom P e r psen tes az N e m z e t e s és Vitézlő 
Meszleni Benedek vice J s p á n y U r a m o t " (580). 
asszonyomé k. — 1624: „ J s t e n sok joka l l jo éggel l a togassa meg k g d e t m i n d 
aszoniomekal e g i e t e m b e n " (378) | 1649: „ v a l a m i g h J ( s t e ) n Aszonyomekat e l t e t i " (564/a). 
a t y a f i s á g o s 1786: T E S z . — 1604: ,,Attyafisagosson m i e l ő t t ü n k a l k u t t a n a k 
megh e k k e p p e n " (133). 
bábaasszony ' szülésznő ' ; bóbámasszony 1838: KNIEZSA, SzJsz . — 1642: 
„egy Gerge ly kouaezne n e u ő S z o m b a t h e l y h i t u ő s Bába Aszony" ( 4 6 8 ) . 
balkézre ' ba l ró l , ba lkéz felől ' 1866: T E S z . m á s je len tésben . — 1644: „az 
m i n t azon V t bal kezre, m i n t egy N a p n i u g o t fele t e r ű i egy k e u e s s e " (502). 
bárd alá való ' k i v á g á s r a kész ' . — 1659: „ E g i bard ala walo e rdő k i t óregh 
e rdőnek h i n a k " (707). 
bátyám uram. — 1576: „ ö l b e y fe renc wramnak batamnak h á g o k eg w y 
cymaz in n a d r a g o t " (1613) | 1650: „az N e m e s es Vi tez leo G u a r j Miklós Bathiank urunktul" 
(570) | 1650: „ u g i a n ezen G u a r y Miklós ura(m)tul battianktul k e r t ü n k " (570). 
becs ' t ehe r ' . — 1651: „az [zálog] m e g h vá l t á sko r s e m m i böcz r a i t a n e l ég ien" 
(605/a). 
beleszállít 'be lehelyez ' . — 1651: „ G u a r b a n ne(m) b i rok i m m á r j o b b a g i o t t , 
ós az m i n e m e ő p o l g á r t belé szállét eó keg lme , . . . p o s t r e d e m p t i o n e m b e n n e h a d g i a 
. . . az h á z b a n " (605/a). 
bír — 1. ' a d ' . 1649: „ M i u l t a p e n i g h J ( s t e ) n ú k i m e t Pernesz i U r a m n a k birta 
h a z a s t a r s u l " (564/a). — 2. 'meghoz , v i sszahoz ' . 1637: „ e l e t e t keö teö t t eö az v r e lö t a r r a 
hogy h a r m a d a u a g y negied n a p a l a t az v r eleibe biria (a p é n z t ) " (439). — 3. ' v a l a m i v e l 
e g y ü t t b i r toko l ' . 1659: „ N a g i Ságon wagio(n) egi p u s z t a K o u a c z Mihali hele, a z t e n szer-
ze t t em , m o s t az Kasteli hoz bírjak" (707). 
b í r ó s á g ' a b í ró i t i sz tség viselésének ideje, m i k o r ő vo l t a b í ró ' . — 1651: „ L e t t e -
nek T ö r v é n y e k Sz. G y ö r g y ö n . . . Sza lay G y ö r g y Birosagaban" (600) | 1651: „ G a r d o n 
T h a m a s birosagaban" (600). 
bolt ' s í rbo l t ' . — 1649: „ C h i n a l t a t t a ( m ) bolthot az G u a r i sz. E g i h a z b a ( n ) " (561) | 
1649: „Aszonio(m) A n i a ( m ) t e s t i t v i t e t t e m az U j o n n a ( n ) cz ina l t boltba(n)" (561). 
[bont] elbont ' jogi lag semmissé t e sz ' 1767: N y S z . — 1649: „ m i v e l h o g j 
fóldes U r a k kózzó t levó dologh az m i azok (na )k t ecze t i gaz i t a sban m e n t , P o l g á r t ó r v i n j 
szik a z t el n e m bonthattja" (555). 
borárulás ' á ru s í t á s ' 1717—1758: N y S z . — 1643: „az bor arulas O r s z á g u n k 
wegezesiböl az P o l g a r s a g h közö t közönseges , az m i n t ezen J k i s p s t a l t a k eddig l i " 
(494). 
céhmester ' egyházközségi a l k a l m a z o t t , e g y h á z g o n d n o k ' . — 1643: „ a z Cze 
Mesterek, e z t e n d e ö n k e n t az E g y h a z jövede lmerö l , s z a m o t a d n y t a r t o z z a n a k " | 1643: 
„ e z t e n d e j e k el t e lven , k i v a l t k e p p e n á Cze Mester azon feö ldes U r a k elöt , de p e r e e p t o 
s z a m o t a d n y , es á m i r e közönsegessen Conve r t a l l ya k , a v a g y az J ö v e n d e ö b e l y , Cze Mester 
nek kezeben a d g y a k , fö ldes U r o k s z a b a d s a g a b a n l e szen" (494). 
c i m a z in 1. csimazin a . 
csalit ' b o k r o s he ly ' 1671: T E S z . — 1644: „ n a p ke le t re m e n u e n , es egy igen 
kiezin czaritot e r ű e n " (502) | 1644: „az b a r m o k a la s feől ua lo j a r t a t a s a i s e z u t á n azon 
szőlők kőzeő t leuő czariton s zabad l e szen" (502) | 1659: „ J t e m w a d n a k czaritok i s" (707). 
cseléd ' szolgáló ' 1708: T E S z . — 1642: „az czeledetől h a l l o t t a P a t h y n é n a k hogy 
m a s t i s neheszkes u o l n a " (468) | 1642: „ h o g y g y e r m e k e t u e s s t e t ennek e l ő t t e n e m l á t t a , 
de az Cheledtűl b i zonyossan h a l l o t t a " (468). 
csendes; a l a k v . csöndesz 1838: T E S z . — 1649: „ a n n a k az k j e löb m e g h ha lna , 
lö lkeben czöndesz ki m u l a s a l e g y e n " (564/a). 
[c s é p l et] elcséplet. — 1638: „ V a t o n k e t a z t a g o m v a g y o n Her szend i 
P e t e r az oezem cziplesse el" (443). 
[c s e p ő t e 'bokor , bokros h e l y ' 1795: T E S z . ] csepőtés ' bokros he ly ' . — 1659: 
„ H e t e d i k d a r a b f ia ta los , de j o b b a r a igen czöpetes" (714). 
csimazin ' s zöve t f a j t a ' ; czymazynt 1572: OklSz. — 1576: , ,hágok G w w a r y 
p a l n a k öcemnek eg cymazyn m e n t e t " (1613) | 1576: „ölbey ferenc w r a m n a k b a t a m n a k 
h á g o k eg w y cymazin n a d r a g o t " (1613). 
[csinál] törvényt csinál 1651: N y S z . — 1649: „ P o l g á r t ó r v i n j szik 
. . . penigh tórvint a b b a n nem czinalhat" (555). 
megcsináltat ' j a v í t t a t ' ; megcsénáltatását 1700: OklSz. — 1602: „az k y s 
Z a b l y a t V y a b a n megh chynaltatny" (287). 
darab ' b izonyos t e rü le t ' 1738: TESz . — 1602: „a t t a (m) egy darab irtást, az Fó l 
seó Mezőn ug ian G u a r y Laios Ura (m) i r t asa weg iben" (436). 
d e á k n é. — 1653: „az Meszleni P u s z t á t k i t Tórók eua aba l i ena l t wolt w e t t e m 
kezemhez T h a m a s Deaknetul" (410). 
d e f e k t u s 'magvaszakadás ' 1835: TESz. — 1602: „ h a az en f y a y m n a k defectusok 
l e n n e " (287) | 1636: „ h a az en F i a i m n a k defectusok lenne, t a h a t m i n d e n joszago(m) es 
m a r h a ( m ) . . . az en L e a n i m r a Szal l ion" (419). 
délieste; deliest 1568; dellyest 1575: T E S z . — 1649: „ A t t a J ( s t e )n szülését 17 
d ie J a n u a r k e t o rakózbe delli este" (561). 
derék ' n a g y t e r j e d e l m ű ' 1717: TESz . — 1644: „az m i n t az Tőmőrd i derek mező 
es szanto feöldek az meszleny mezőue l es szanto feő ldekkel öszue e r n e k " (502). 
d i f f e r e n c i a ' vé leménykülönbség ' 1848/1948: TESz. — 1641: „ j ü t t ü n k ide 
Chepregben . . . az ö keglmek közöt Leendő O s z t a l y n a k es hol m i egyéb diff(e)r(enti)-
anak amieabil is compos i t io ( já ) ra" (459). 
d í j ' haszon ' ; ' vá l t ságd í j ' : 1510; ' f izetés ' : 1750; ' j u t a lom ' 1814: TESz . — 1649: 
„ a z J (nca t t u so )k m i n d e n i k m a g a diaert fó l nem v e t t e vo lna" (555). 
direkte 'közvet lenül , egyenesen ' 1813/1901: TESz . — 1645: „ L e t h t emetese 
. . . az Guar i sz. egi hazba(n) directe az o l tár elót sz. P e t e r es P a l n a p j a ( n ) " (561). 
dispenzál 'kezel, gazdá lkodik ' . — 1643: „ m a g o k a k a r a t t y o k szerent , ekkora igh 
az m i n t a k a r t a k , u g y dispensalhattanak belölö [az egyház jövedelméből ]" (494). 
d i s z p o z í c i ó ' rendelkezés, felosztás ' . — 1644: „az en m i n d e n nemű m a g a m 
keresmennje , es ös tü l m a r a d ó t joszagom, es aka rmi neve l nevezendő j a v a i m felöl teszek 
i l l jen dispositiot''' (495) | 1649: „ az m a g a jouai ru l . . . szabad dispositioia u a g y o n " 
(564/a). 
disztingvál ' e lkülöní t ' 1 789/1890: TESz . — 1644: „ k i u a n t a k egyenlő keppen , 
h o g y . . . az egesz h a t a r t . . . m i n d e n ü t t e g y m a s t u l ha t á r j e l ekke l distingualnank" 
(502) | 1644: „az k e t fa lu h a t a r a t e g y m a s t u l . . . distingualtuk es s e p a r a l t u k " (502). 
d i v í z i ó ' felosztás, osz tozkodás ' . — 1659: „ E z e n diwisioual G u a r y Miklós 
U d u a r hazabu l cedal t neke(m) az h a t o d i k resz" (707) | 1659: „az erdeők Diuisioja ház 
s z á m r a ese t " (714). 
dokumentum ' t a n ú s í t v á n y ' 1781: TESz . — 1650: „ne nehezte lne egy kis 
L u m e n t wagy documentumot in serie a d n y az Joszagh fe lő l" (572). 
dolgozás ' va lak i s zámára végze t t m u n k a ' . — 1643: „megh i r t J (nca t tu so )k , 
az mikor az földes U r a k n a k dolgozasaban wadnak , h o n n e n d usu rpa l t ak , es Wind ica l t ak , 
a z t magoknak , h o g y eö nekik E b e d e t a d g y a n a k " (494) | 1643: „az U r o k dolgozasara, 
N a p köl tekor , be a lvan , N a p nyugo t t igh lan , do lgozzanak" (494). 
d ű l ő ' r endesen két , p á r h u z a m o s a n ha ladó ú t közö t t fekvő ha t á r r é sz ' 1254/1368: 
T E S z . — 1630: „ m á s i k hold Vagion az ke r t a la t az m á s o d diblóben" (400) | 1630: „az 
h a t o d i k Vagion V a r g a J á n o s ker te a l a t az kwlsó diblóben" (400). 
-e 1372 U./1448 k . : TESz . — 1626: „Tudgya i az T a n ú nj i lva(n) hogy B a s f a y 
J s t v a n n a k . . . az A t t y a B a s f a j Gerge ly Bakofa lva(n) vasvá rmegyeben lakottj" (383). 
ebédadás. — 1643: „az ebed adas az feöldes U r a k a k a r a t t y a b a n a l l " (494). 
egész páncél. — 1602: „ V é k o n y egesz panczelt fvv e m b e r n e k u a l o t " (287) | 
1634: „ V e k o n j egesz panchelt feó e m b e r n e k u a l o t " (419). 
egész szőlő ' b i zonyos n a g y s á g ú szőlőterüle t ' . — 1651: , ,vagio(n) egy egesz 
szőlőm, m e l l y e t t eggiőt u e t t e m m e g eö rök a r r o n " (600). 
[egzaminál 1527: T E S z . ] megegzaminál 'meg- , k iv izsgá l ' . — 1637: 
„Exam,inalliais megh az E x p o s i t j o t " (437). 
egyezik ' egye t é r t ' , eggyezni 1795: T E S z . 1659: „ m y eggyezeő jo a k a r a t u n k 
s z e r é n t " (714). 
egy testvér X V I I . sz. k . : SzófSz . — 1651 „ m e l l y J l l o n a egy Test Vér leuén 
m e g h neueze t Sza la j J s t u a n a l " (600). 
elél 'leél, é le te t e l t ö l t ' 1708: N y S z . — 1651: „ i m m á r e l e t emnek i a u a t el eluen, 
Vensegre es erő t lensegre j u t o t t a m " (598). 
[elégít] megelégít 'k ie légí t ' ; meg Elygytetem 1507: T E S z . — 1595: „megh 
elegettotem w t e t " (1885). 
m e g el é g el ít (?) 'k ie légí t ' . — 1637: „ m i n d e n e k e t megh elegelettem" (443). 
ellen ' e l lenkezés ' f n . 1774: T E S z . — 1637: , , abba(n) az el a d a s b a ( n ) s emmi 
ellent n e m t a r t o k " (436) j 1642: „az A k a c z P e t e r A n n y a es B e k a s s y A n n o k A n n y a 
P a t h y n e ellent n e m t a r t u a n b e n n e " (468). 
[éltet] I s t e n éltesse. — 1612: „Fstzel J (ste )n eltesse k ( e g y e l m e ) k e t " (330). 
éltéig ' é le tében, é le te végéig, ho l t á ig ' , eeltigwalo 1493 k . : T E S z . — 1604: „élteyg 
t a p l a l l y a nevel lye belőle g y e r m e k e i t " (133) | 1651: „az t i s hag io(m) f e l e segemnek Sa jda -
r ich s u s a n n a n a k elteigh . . . h o l t a u t a n szallio(n) az Alsó lasz lay szent egy h a z r a " (598). 
előáll 'e lőáll í t , e lőveze t ' . — 1642: „ n a g y eről te tessel , kenszer i t t e sse l kel let 
elő állany" (468). 
elő á Hatás. — 1623: „Mesz l eny Pa l i Ura(rn) s z a m a r a h a g y a t t a t o t t mar t i ak -
n a k eleő allatasa f e lő l " (370). 
el ő b en i ' r égebb i ' 1618: N y S z . — 1656: „ v e t f ü l t iz f o r i n t t o t s m e l i c o m p u t a l t a -
t ik az elübeny s o m a h o z " (605/a). 
elővesz — 1. ' n a p i r e n d r e t ű z , t á rgya l ' . 1612: „ a d d i g kg l t ek a b b e l y pőr i t 
elő uette uolna" (330) | 1612: „ h a l l a d e k Ne lkő l l do lgá t elő ueuín, u y o n n a n t ő r u í n t l a t t a t n a 
N e k y " (330). — 2. ' t a l á l , meg fog ' . 1654: „ á Guor iak sör tes m a r h a i a t , az S z a b a d e rdőn 
elő veven, nagiob reszet be h a i t o t t a k A c z a d r a " (654). 
elsőbben 'e lőször, legelőször ' 1696: TESz . — 1602: „ a t t a m elseöben" (287) | 
1634: „elsőben a y a n l o m az en l ő l k ó m e t " (419) | 1638: ,,legh elsőben l e l k e m e t a j a n l o m 
az J ( s t e n ) n e k " (443). 
ember — 1. ' m e g b í z o t t ' . 1643: „bizonios emberem a l t a l u i z o n t t e m p e s t i ú e 
Cer t i f i ca luan m a s T e r m i n u s r u l " (478). — 2. ' asszony ' . 1649: „ J s t e n b e n el n iugodo t 
A t i a m f i a Pernesz i J u d i t h Aszon j i m m á r nehez ember leve(n) m i n d e n n a p i szülését 
v a r u a ( n ) " (561). 
engedelem ' engede lmesség ' 1372 U./1448 k . : T E S z . ' engedé ly ' . — 1632: 
„az ö a k a r a t t j a b u l l , s z a b a d engedelmiböll a t t a ( m ) egi hold f ö l d e m e t " (404). 
ennek kívüle; kuuűl 1567: T E S z . ; kvuol 1416 U./1450 k. : T E S z . — 1576: 
,enek kivivőié" (1613). 
é p ' jó l t e rmő, jó á l l a p o t b a n l evő ' . — 1644: „ k e t t r e n d b e l j szőlője . . . k ik akkor 
eppek v o l t a n a k mos t ped ig l en P a r l a g o k " (497) | 1650: „ a d o t Ü d v ö z ü l t A t t i a n k . . . egi 
epp J o b b a g i h e l t " (570) | 1659: „ E g i u d u a r he l ep szőlő k i t V a r g h a szőlőnek h i n a k " (707) | 
1659: „ m i n d e n házhoz , a k a r p u s z t a a k a r ép l e g y e n " (714). 
é p í t ; epeytettekuala 1372 U./1448 k. : T E S z . — 1644: „ a z o n T ő m ő r d i e k epeczek 
szőleiek g i e p ü i t " (502) | 1659: „az P i n c z e k e t epetik az m i n t k i w a n t a t i k " (707). 
éppen ' t e l j e sen , te l jes egészében ' 1651: TESz , — 1602: „ V g a n azon m a r h a s 
l a d a b a n be r ekez t e t R e g i s t e r Sze ren t , az t eppen E ö r s i k e m n e k h á g o m " (287) | 1612: 
„ v e t t e ( m ) feol . . . E o t h w e ( n ) M a g j a r f o r i n t o t t h Eppe(n) Te l j e s sege l " (332) | 1623: 
„ U y h e l y es B e t s j s. t e ó b adossagoka t i s . . . eppen es m i n d e n e s t ü l m a g a r a v e t t e " (370) | 
1636: ,,az m y ingho m a r h a j a m a r a d ó t az Ann ia tu l , . . . a z t eppen E ó r s i k e n e k hag io (m)" 
(419). 
erdőbei i. — 1653: ,,az r e t e r t húszon ö t f o r e n t o t , es az erdő belj r e sz t . . . m e g h 
A g i o k " (632). 
erdőőrző ' e r d ő ő r ' é. n . : N y S z . — 1654: „ e g y rósz s emmire köl lö Aezady Erdő 
őrző . . . h a i t o t t a v o l n a be az m a r h a k a t " (654) | 1654: „ezis n e m e g i e b b ü l h a n e m á 
rosz erdő őrző embe r t e l ensegebü l t ö r t é n t " (654). 
ereszt ' ad , v i s szaad ' , m á s j e l en tésben 1416 U./1450 k. : T E S z . — 1620: „ t a r t o z ' k 
az fó lyü l m e g h n e v e z e t t r e t e t k e z e k b e ereszteni" (365). 
erőltetés ' rábeszélés , e r ő s z a k ' 1643: T E S z . — 1642: „ a z A n n y a es m o s t o h a j a 
erőltetes szer int is b i r t a r e a hogy szot adg ion Meszleny B e n e d e k n e k " (468) | 1642: előáll a . 
érsek 1787: T E S z . — 1639: „Vizi Ferencz U r a m E s z t e r g a m i Érsek U r a ( m ) n a k 
eő N a g a S e c r e t a r i u s a n a k jelen l e t e b e n " (447). 
értésre ' t u d o m á s u l ' 1831 — 2: NySz . — 1637: „ a d g i u k ertesekre m i n d e n e k n e k " 
(436). 
[esküszik] megesküszik ' házasságo t é rvényes í tő e s k ü t tesz ' 1627: 
N y S z . — 1642: „ h a n e m szere t ted m i é r t eskűttel megh v é l e " (468) | 1642: „uéle megh 
n e m eskűdöt, h a n e m c z a k m o z g o t a s z á j a . . . soha vele megh n e m eszkűszöm" (468). 
esküdtség ' e sküd t sége ide jén , mikor ő vo l t az e s k ü d t ' . — 1651: „ L e t t e n e k 
T ő r v é n y e k Sz. G y ö r g y ö n . . . F o d o r Gergely es K i s J á n o s Eskütsegekben" (600). 
é s z a k r a ' é szak felé, é s z a k n a k ' . — 1644: „ O n n e d igienessen az R a t t i a s T o n 
ejsakra a l t a l m e n u e n " (502) | 1644: „ a z e rdőben megh i s igienessen északra m e n u e n " (502). 
[ é t e t ] m e g é t e t 'étel lel m e g m é r g e z ' 1639: T E S z . — 1642: „ a z m e l y eszközök-
ke l megh a k a r t a k Mesz leny B e n e d e k e t étetni" (468). 
étető ' m é r g e z e t t é tel ' 1577: T E S z . — 1642: „ i m m á r ké t fele étetőt kesz i t t e t az 
A s z o n y edgik fejer az m á s i k z ö l d " (468) | 1642: „az etetőnek ped igh m o d g y a t az szer int 
m o n d g i a m i n t az h e t e d i k b i z o n s á g h " (468). 
esztendőbei i. — 1628: „ a z el m u l t 1627 esztendóbelj Z. Lór incz N a p j a t t h " 
(390). 
exponál ' m a g y a r á z , k i f e j t ' . — 1637: „ e g y Diu is iona le M a n d a t u m o t h , k iben 
u g y exponált, hogy az á J o s z a g h . . . eőregh A n n i o k t u l m á r a t [!] J ó s z a g h u o l n a " (437) | 
1637: „ R e q u i r a l t Mesz leny B e n e d e k Vra (m) az u t a n b e n n ü n k e ő t , s- in con t r a r iu (m) ugy 
exponál, h o g y " (437). 
ezüst f o r i n t . — 1620: „ n e h a n ezis(!) forintal a d o s " (365). 
ezüsttallér. — 1623: „ S z á z regi ió fele ezüst talléron''' (375) | 1630: „ m e l y 
p é n z keözó t t uagion . 7 . Ezeöst tallér" (1720) | 1630: „ ő t u e n h á r o m Jmpe r i a l l i s jo fele 
Ezibst Tallért" (400). 
f á i z ó 1673: T E S z . — 165J: „ a z szabad faiszo e r d e ő t t Meszleni v r a m az m a g a m 
szükségére ne t i l a l m a z z a " (605/a). 
f a k u l t á s 1787: ' t u d o m á n y s z a k ' TESz . — ' t ehe t ség , l ehe tőség ' 1649: „ l even 
a d o s . . . kőlcsegte len a l l a p o t t a l l even , m a g a facultasabul m e g h n e m a d h a t t a " (548). 
f a l u s z e r ' h áz so r a f a l u b a n ' . — 1659: „ A z első méré s k e z d e t e t az t h ö m ö r d j 
h a t a r r a j a r o b a n , . . . W a l a m i n t az falu szerben az h a z a k r e n d e l m i n d á s z e r e n t " (714) | 
1659: „ a z falu szerben a d t u n k egy m e r t e k e t " (714). 
f a l u u l ' a f a l u nevében , a j á n d é k a k é n t . ' — 1659: „ t i l a l m a s e rdő , a T h ó m o r d i 
h a t a r n a l , mel l ie t in p s e n t A(nn)o a t t a k faluul r e s z e m b e n " (707) | 1659: „ e g y kis d a r a b 
Erdeő , az mel lye t . . . faluul jo a k a r a t u n k b u l a d t u n k Meszleni Benedek U r a m n a k " 
(714). 
fáradozás 1621: NySz . — 1632: „ m e g h t e k e n t u e n . . . a b b a n in te reeda l t 
concord iankban ualo faradozassat" (410). 
f a r s a n g h é t f ő . — 1645: „Farsang hétfőn hushag io elót volt l akoda lmi 
n a p o ( m ) " (561). 
f e j — 1. ' a szomszéd község h a t á r á v a l ta lá lkozó t e rü l e t ' . 1644: „az R a t i a s T o 
t a j a n leuő h a r a s z t b a n , mel ly az Meszleny es T ő m ő r d j Szőlők fejere t e n d á l " (502) | 1644: 
„Aszonfa felől egy ha ra sz t fejen" (502). — 2. ' f é r j ' . 1649: „az ke rese tben penighaz A s z o n y i 
a l a tnak feje h a t r a h a g j a t o t " (555). 
f e j é r p é n z ' ezüs tpénz ' é. n. : NySz. — 1612: „va lamigh e n a w a g j Swccessor im 
megh agg jak az E o t h w e n M a g j a r fo r in to t th fejer PenzwV (332). 
[ f e j ő s ; feyws 1551: T E S z . ] f e j ő s marha. — 1649: „ u g y m i n t u o n y o s , 
feiös, es sőr tes Marhakat a d n j " (564/a). 
[ f e j t ' f e j t ege t ' 1716: T E S z . ] k i f e j t ' k imond ' . — 1642: „ remenlven h o g y á 
m i t szőmermetessegh m i a t az l eány explicité ki feyteny nem a k a r n a " (468). 
f e j v á l t s á g ; feje váltságát 1639: NySz. — 1595: „Az e n f y a m n a k azér t n e m 
hagyok (vagyonomból) , Mer t hogy ky Val tozoth : a t t a m feye Valczagaban f l 100 23 
f o r i n t o t " (1885). 
[ f e k s z i k ] k i f e k s z i k ' fekvéssel gyógyul ' . — 1642: „ m i n t Aszony az gyer -
mek ágya t b izuas t ki fekűgye" (468). 
fel; a lakv. Fwl 1585: TESz . — 1656: „ v e t fül . . . tíz f o r i n t t o t " (605/a). 
fél hely ' fél jobbágy te lek ' . — 1623: „az D(omi)na Re( l i c ) t anak f iaual e d g y ű t t 
r ende l t e t e t t h egy fél hel, u g y a n ot Szent M á r t o n y b a n " (370). 
feleközepe ' fele ' . — 1644: „minden ingó bingo m a r h a i n k n a k . . . fele közepe. . . 
az en felesegem . . . vér szerent való a t t j a fiaié legjen, az m a s fele pen ig az Néha i J á n o s i 
Borba la . . . g je rmekie l e g j e n " (495). 
f é l r e m e g y ' félreeső helyre megy ' . — 1642: „ejel i időn ki m e n t uéle, m i n t 
hogy h a va l ami te rmésze t i do lgá t a k a r u a n ueghez vinni, ezen f a t e n s félre menuen . . . ' 
(468). 
f e l e l — 1. ' i smer te t i a váda t , v á d r a válaszol ' . 1644: „ G u a r i avagy Szell jest iei 
Miklós U r a m ellen, m i n t Ali Pörös ellen az t feleli" (497). — 2. ' köve te l ' . 1644: „ a z fö l 
pörös aszony, az hasznae r t felel leg alab az ke t szőlőért, m inden időre t izen h a t h a t ako ra , 
hogy pedig el h a d t a pusz tu ln j , azer t is mind k a r a r a jo le lk j e smere t szerint felöl szaz 
f o r i n t r a " (497). — 3. ' ígér, felelősséget vállal ' 1524: TESz . 1609: „Az pénz t Pedig felellek 
ar ra , hog az ü i e n e s górgh h u g a y n a k meg fizete(m) az Zaz f o r i n t h o t h " (303) | 1628: 
„enis feleltem w kek az iöuendó K a r a c z o n N a p j a r a minden ok ue te t len . . . m e g h 
a d n o m " (390). 
f e l e t t 1. annak felette a . 
[f el s z él] f e l s z é l r e 'észak felé, északnak, északra ' . — 1644: „ O n n e d 
egienessen feöl szelre m e n u e n az N a g y U t a n a l " (502) | 1644: „ O n n e d meghis m i n d feől-
szelre egy d a r a b ha r a sz ton igienessen a l ta l m e n u e n " (502). 
f e l szélről 'észak felől, északról ' 1758: TESz . — 1613: „ az meli r e t me l l e t 
fól szelribl vegh Mat t i a s szomszédgia al szelrvvl T o t M a t t i a s " (124) | 1659: „felszelrül 
penigh az T h ö m ö r d j fel ve t e t h a t a r fekszik m e l l e t t e " (714). L. m é g alszélről. 
felső ház (a ho l t t e s t e t o t t t a r t o t t á k — esetleg hosszabb időn át) . — 1649: 
„6 die le t e t e t t e m az t e s t e t az Fólsó hazba" (561). 
f e l ü l ' f ön t ' ; a l akv . fellywl 1476 k. : TESz . ; feőlliöl 1597: OklSz. — 1616: „ a z 
felliwl megh newezet r e t e t t " (349) | 1643: „egyezzen az Orszagh törvényevei , es az föllyöl 
megh i r t A k o u a l " (404) | 1653: „föeljöl megh i r t U r a m t u l v a l ó k n a k " (635). 
f é r j h e z menetel. — ] 643: „ iőuendőbel i Ferhóz menetelere L e a n i o m n a k . . . 
t a r toz ik . . . lc t e n i " (478). 
f e r t á l y ' t e rü l e tmér t ék ' ; vö. 'negyed ( jobbágy) te lek ' 1817: MNy. L X V , 236. 
— 1651: „ A z Pereszn jey H e g y e n R u s a neuó heg iben uagio(n) k e t t fertalj szőlőm, az t az 
k e t t fertally szőlőt t hagio(m) U n o k a m n a k J a n k ó n a k " (598) | 1651: „ P o r t indi tua(n) 
ezen D(omi)nus J v a i egy n e m i n é m ü fertal Szőlő fe lő l" (600). 
f e r t á l y o s ' fe r tá ly t e r ü l e t ű ' . — 1644: „ m a r a d ó t k e t t r e n d b e l j szőlője egy egy 
fertallyos ezen G u a r i h e g y b e n " (497). 
f i á g , f i ú ág 1639: N y S z . — 1604: „ az J ( n c a t t u s ) n a k e ley az m a n d a t o m b a ( n ) 
inseral t ioszagokat , czak f y agra k é r t e k m e g " (Nr . 133) | 1637: „ n é h a i eöregbik Meszleni 
Benedek a c q u i r a l t a Volna azt á J o s z a g o t chak fi aghra" (437) | 1637: „szerzet vol t szegen 
oregh A t t y a ( m ) fiu agnak egy p i n e z e t es egy szó ló t " (437). 
f i ú s á g . —- 1650: „Meszleni U r a m fiusagaual contentus w o l t a m " (veje volt) (437). 
[ f i z e t ] k i f i z e t ' k ie lég í t ' 1750: N y S z . — 1602: „az w c h y e t ki) füzette Che-
m e t h e y V d u a r h a z a b o l " (287) | 1634: „ az eőcli e t ki fűzette Chómote j v d u a r h a z a b u l " (419). 
foga fehére 1668: T E S z . (fehér a.) — 1650: „olly E m b e r r e l l e t t wo lna dolga, 
h o g y megh m u t a t t a wolna foga feiérét N é k i " (568). 
f o g s á g ' tömlöc, fogház, bö r tön ' . — 1659: „ m i n t V r a m , b ü n t e t e s alá kü ldő t ide 
az Köszeghy V a r b a Groff Szechy p e t e r Vra(m) fogsagaba" (718). 
[ f o g l a l 'hatósági lag zár a lá vesz' 1788: TESz . ] e l f o g l a l ' lefoglal, törvé-
nyesen b i r t o k á b a vesz' . — 1612: „ J o z a g o m a t t h E o n n e o n m a g a . . . Mjnde(n) Nemesse-
geom es szabadsago(m) ellen, el foglalhassa" (332) | 1620: „ezen leue lemnek erejeuel l 
k e t haz J o b b a g j o m a t ualahol l w k m e akar ia el foglalhassa" (390). 
e l f o g l a l á s 1708: N y S z . — 1629: „ k ö t ö t t e volt m a g a t , v a l a m m i ké t h a z 
J o b b a g y n a k azon adossagért va ló el foglalássaruV (398). 
[ f o g y a t k o z i k ] m e g f o g y a t k o z i k 'e lszegényedik ' . — 1649: „ n e m 
a k a r i a azér t , h o g y el teben megh fogyatkozzék" (564/a). 
formálás 'elkészítés ' . — 1650: „ n e m i n é m ű Leuelnek formálása mia t incur ra luán 
p o e n a t " (576). 
f ő b í r ó ( 'város fő t i sz tv ise lő je ' 1403: TESz . ) ; ' fö l lebbvi te l i f ó rum ' . — 1644: 
„ m i n d e n hegysegbel j Szölö t ö rvényé , az dominus terrestr isse m i n t Fő Biro e le jbe me-
g y é n " (497). 
fő inas. — 1630: „ V r a m w N a g a feö Jnassa Poloniay J s t u a n V r a m e l e ö t t " 
(Nr . 1720). 
föld ' a község h a t á r a ' . — 1628: „meli r e t t n e k egike wagio(n) az G u a r y földön 
. . . az más ik wagio(n) az Zen tgeorgy foldo(n)" (388) | 1628: „wgia(n) ezen Zen tgeorg j 
földo(n) wa lo N a g i r e t t , wizha zal l io(n)" (388). 
földbei i. — 1609: „az M y n e m ó fóldbely wetes t m o s t a n kel lene h a d n j " (303) | 
1609: „enis hason lo es a n n j wetes t fóldbelit h a igak az he l e th" (303). 
földesasszony 1. hátratesz a. 
föld gyomra 1631: T E S z . — 1620: „ T e s t e m e t penigh az Főidnek gyomraban 
ell t e m e t e t n i " (365) J 1638: „ l e lkemet a j an lom az J ( s ten)nek t e s t e m e t az földnek gyom-
raba" (443). 
földhalom ' h a t á r j e lü l f e l h á n y t fö ld rakás ' . — 1644: „ az To főlseö szelin . . . 
az Viz e l a p a d v a n feőld halmokat kő i cz ina ln j " (502) . 
földhatár ' h a t á r u l szolgáló ha lom' . — 1644: „ugian ot azon h a r a s z t f e j en 
cz ina l to t t unk egy eőregh feőld hatart" (502) | 1644: „ n a p esetrűl egy k y s völgies mel le t 
k e t felől h a n i o t t u n k ke t föld hatart" (502). 
fölös ' t öbb , e l egendő ' ( ' s zámos ' 1525/1640: TESz.) . — J637: „k iua l tkepen feles 
p é n z na l am leuen uasar lasnak m i u o l t a e r t " (440). 
főszolgabíró 1643: OklSz. — 1604: „ezen V a r m e g y e n e k feő szolga Biraia" 
(Nr. 133) | 1604: „fő szolga Birott, e skü t t ive l egyű t melle v é v é n " {Nr. 133) | 1622: „was-
vá rmegyenek feo Zolga biraja" (369). 
f r a n c i s k á n u s 1786: TESz . — 1638: „az S z o m b a t heli Franciscanus b a r a t o k 
n a k 10 köböllel a d g y o n " (443). 
f u n d u s ' t e l ek ' 1689: TESz . — 1659: „az m e g h i r t U d w a r h a z n a k fundussabul 
ke t ' resz az e n i m " (707). 
f u t á s 'menekü lés (ellenség elől) ' . — 1612: „ H a peniglen futaswnk tö r tenek , 
hogi m e g h ne(m) k a z a l h a t n a 5 kgme . . . " (329). 
f ü r d ő ' f ü rdés ' 1395 k. : TESz . — 1642: „ h a l l o t t a u g y a n akkor dee ima J u n y 
hogy m i n d e n n a p h á r o m főrdője uagion, á uégre hogy el ueszthesse á g y e r m e k e t " (468). 
füstbe megy 1644: MNy. L X I , 367. — 1644: „ez illjen egj massa l való vege-
zesünk m i n d e n reszeiben föl bomoll jon, füstben menjen" (495). 
füves kert 1560/1580: OklSz. —1659: „az Caste l i ha tu l l i an n a p ese t rú l fíues 
es giűmőlczós kert" (707). 
füves út; Fyuesuth 1268/1347: OklSz. — 1644: „ a z o n fűes uton feől l iű l" (502). 
gazdaasszonyság. — 1651: „ az Gazda aszonj sagott eppen u g y byr-ia m j n t 
sz inten az en e l e t e m b e n " (598). 
generális ' á l t a lános ' 1752: T E S z . — 1643: „ a z A k ragazkodnak á Mezlenben 
lő t t G(enejralis Gyülesben l e t t Ar t i cu lushoz" (494). 
g r á c i 1. gréci a . 
g r é c i tallér. — 1628: „ W o l t a ( m ) ados ö kgnek o t t w e n ezwst Greczy tallerok-
kalV (388) | 1632: „ m e l y p inzben a d o t t o kgmek ke t Grecj Talliert szamlalua(n) egiet 
egiet szaz he tuen p inzbe (n ) " (404) j 1632: „melybe(n) k e t Greczj Talljertis a t t u n k szam-
lalua(n) egiket egiket szaz hetue(n) p i (n)szben" (404/a). 
gyaloghajdú. — 1637: „ e n a l t a l a m osz t a t a w N a g h a akorbel i ho penzet 
k a t o n a j n a k es Gialogh hayduinak" (440). 
gyalogul ' gya logmunkáskén t ' . — 1659: „Az Hehessek . . . H á r o m n a p o t 
szolgainak m a r h a u a l auag i gialoguV' (707) | 1 659: „az Sóllerek penigh szolgainak gialogid 
k e t ' n a p o t mind(en) h e t e ( n ) " (707). 
[ g y ű l i k ] egybegyűlik. — 1649: „egybe gjölvön u g j a n ezen dolgon es 
tób igazgatason egjenló a k a r a t t a l l cze leked tek" (555). 
gyűlölséges képpen 1. határbeli a. 
gyümölcsös kert 1. füves kert a . 
( F o l y t a t j u k . ) N É M E T H K . B Ó D O G 
N Y E L V J Á R Á S O K 
A magyar nyelvjárások pusztulásáról 
1. A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y b a n is régi keletű az a föl ismerés, hogy a nye lv j á rá sok 
pusz tu lóban vannak . A nye lv j á r á sgyű j t é s első haza i ú t t ö r ő i f igye lmez te t t ek m á r a t á j -
nyelvi vá l toza tok elszíntelenedésére, fokozódó visszaszorulására . N y e l v j á r á s k u t a t á s u n k 
eme kezdet i , hősi szakaszában k o n d í t o t t a m e g a vészharangot P L Á N D E R F E R E N C , dialek-
to lógiánk m ú l t század eleji szorgalmas és jeles műve lő j e a göcseji n y e l v j á r á s — azaz 
á l t a l ában a m a g y a r nye lv j á r á sok — fö lö t t a következő, n y o m t a t á s b a n 1832-ben meg-
jelent szavakka l : , ,a ' Göcsei szóejtés . . . m i ó t a a ' nemze t i kissebb iskolák megszaporod-
tak , és az olvasás a ' köznép közöt t is i n k á b b e l te r jed t , t e l l y e s e l e n y é s z ó s é h e z 
k ö z e l g e t " (TudGyű j t . 1832/3: 63; kiemelés tő lem: K . J . ) . Hasonlóképpen vé lekede t t 
és vélekedik P L Á N D E R ó t a m a j d m i n d e n nyelvész, ak inek a nye lv já rásokhoz , a nyelv-
j á r á s k u t a t á s h o z va lami lyen f o r m á b a n v a l a h a is köze volt (vö. ná lunk pé ldául : H U N F A L V Y : 
M N y s z e t . I , 2 3 2 ; V A R G A I G N Á C : N y F . 9 . s z . 3 — 4 ; B E N K Ő , N y j t ö r t . 8 ; V É G H , Ő H A . 6 7 , 
7 4 — 8 0 , M N y j . I I , 4 3 ; D E M E : N y t u d É r t . 40 . sz. 7 1 — 2 ; KÁLMÁN, N y e l v j á r á s a i n k 115; IMRE 
SAMU: Teesid . Tallinn, 1970.1, 138;— kü l fö ldön : F . WREDE: in: Kleine Sehr i f t en . Marburg , 
1963. 325, 332; A. SAARESTE, Pe t i t a t l a s des par le rs Es toniens . Uppsa la , 1955. 5; M. 
RAPOLA, J o h d a t u s s u o m e n murte is i in . Tietol ipas 4. sz. 17; AVANYESZOV: in : PyccKafl 
AHajieKfOJiorHfl2. Moszkva, 1965. 21—4; P . VIRTARANTA: CSIFU. Hels inki , 1968. I , 
584 kk . ; G. H A R D , Zur Mundar tgeograph ie . Düsseldorf , 1966. 57 kk. ; O . B U U R M A N , 
Niederdeu tsches W o r t I I , 65 kk.; s tb . s tb . ) . A sokat i sméte l t komor jóslat bete l jesedése 
t e rmésze tesen még jó ideig vá ra t m a g á r a , illetőleg — pon tosan foga lmazva — tel jesen 
soha n e m is tel jesedik be. A nyelvnek ugyanis te rmésze téből következik , h o g y ver t iká-
lisan ós hor izontá l isan is tagolódik — s ez vonatkozik a jövőre is. H o g y a nye lv j á rá sok 
fokoza tosan pusz tu lnak , régóta t u d j u k t e h á t . A r r a vonatkozólag azonban nincsenek 
pon tos a d a t a i n k , mi lyen mér t ékű és gyorsasági! a nye lv j á r á sok visszaszorulása (vö. mégis 
I M R E : i. m . ) . P L Á N D E R — m i n t l á t t u k — tel jes elenyészésről beszólt 1832-ben. S hol 
t a r t u n k m a ? A K á r p á t - m e d e n c e m a g y a r anyanye lvű lakosságának legalább 60—70%-a 
n a p j a i n k b a n is va lami lyen n y e l v j á r á s b a n beszél (IMRE SAMU megá l l ap í t á sa : Tudomá-
nyos Magazin 1971/3: 2). Hozzá kell azonban t e n n ü n k , hogy m a l é n y e g e s e n 
k i s e b b a különbség a köznyelv ós a nye lv já rá sok közö t t , m i n t a X I X . század elején 
volt . Ahhoz , hogy a nye lv já rások p u s z t u l á s á n a k mér tóké t — legalábbis hozzávetőlegesen 
— megá l lap í thassuk , k é t vagy t ö b b különböző korból s azonos nye lv j á rá sbó l származó 
ugyanazon nyelvi a n y a g o t — idegen és d iva tos műszóva l : korpusz t — kell egybeve tnünk . 
Megbízha tó e redmények csak ezektől a vizsgálatoktól v á r h a t ó k . 
2. Az a l á b b i a k b a n szerény nye lv i anyag vizsgála tával e t é ren ó h a j t o k előbbre 
lépni (vö. B E N K Ő : M N y . L V I I , 4 0 1 — 1 3 ) . Rövid t a n u l m á n y o m a lap jáu l Z S I R A I M I K L Ó S 
1 9 1 3 - b a n közzé te t t m ihá ly i t á j s z ó g y ű j t e m é n y e (MNy. I X , 4 2 5 — 9 , 4 6 4 — 5 ) szolgált. 
Az ő a n y a g á t v izsgál tam meg a mai , h a t v a n évvel későbbi nye lv j á rá s á l l apo tábó l vissza-
t ek in tve , a következő szempontok sze r in t : 1. mi lyen szavak szociális é r v é n y ű e k m a is; 
melyek szorul tak per i fór iára , melyek v a n n a k k iha lóban ; milyen szavak h a l t a k ki; — 
2. a v izsgála to t két korosz tá lyná l végez tem el: ö tven éven felülieknél ( zömükben h a t v a n 
éves körülieknél) és h u s z o n ö t — h a r m i n c év közöt t ieknél . — A gyű j t é s rész in t passzív, 
részint ak t ív , indi rekt és d i rekt módszer re l t ö r t én t . Ada tköz lőm számos vol t , va lameny-
nyien r é g ó t a személyes ismerőseim (szüleim, rokonok, vol t iskolatársak s tb . ) . -— Z S I R A I 
t á j s z ó g y ű j t e m é n y é b e n összesen 304 szó t (a lakvál toza to t , származékot , igekötős igét és 
szólást) közöl t . Ebbő l 2: a máruó és a remis (i. h . 429, 464) Vas megyei szó (mindke t tő 
i smere t len Mihályiban) , egy téves (a pörgye jelentése n e m 'pernye ' , h a n e m ' pe r j e ' (lehet 
s a j t ó h i b a is), a bagyulás 'bagyulál ' m i n d e n b izonnyal s a j tóh iba a bagyuláz he lye t t . 
E z e k e t a szavaka t a f en t i ek m i a t t k i z á r t a m a vizsgálatból , így az összehasonl í tás t 300 
szón, p o n t o s a b b a n lexikai egységen végez tem el. Z S I R A I nemcsak t u l a j d o n k é p p e n i , 
h a n e m jelentésbeli ós a lak i t á j s z a v a k a t is fö lve t t g y ű j t e m é n y é b e , m i n t pé ldáu l a pohár 
' pohá r ' szót , amely a pohár a l akvá l toza t a (kihalt) , vagy a szövetkezet szót 'h i te l szövetkeze t ' 
j e len tésben (ez a je lentós is kihal t m á r ) . 
A vizsgálat — röv id , á t t e k i n t h e t ő f o r m á b a n közölve — ezt m u t a t j a : 
k iha l t visszaszorulóban szociális é rvényű 
50 éven felüliek 
25—30 évesek 139 (48) ^ 
91 106 6 1 0 3 
80 (22) / 81 
A fen t i s z á m o k h o z a köve tkező meg jegyzéseke t f űzzük . A f i a t a l a b b gene rác ió 
szociál is é r v é n y ű szava i (81) k ivé te l né lkü l h a s z n á l a t o s a k az idősebbek kö rében is. A z 
idősebb generác ió k iha l t szavai (91) közül a f i a t a l a b b a k s e m i smernek e g y e t sem. (Hagyo-
m á n y o s szókincsről lóvén szó ez m a g á t ó l é r t e t őd ik — a zsa rgonban m á s k é p p lenne.) 
A z idősebbek 106 visszaszorulóban levő szava közül 48 a f i a t a l a b b a k k ö z ö t t m á r i smere t -
len (zárójeles s z á m m a l és nyíllal j e lö l tem) . Az idősebb generác ió 103 szociális é rvénnye l 
h a s z n á l t s zava közü l 22 a f i a t a l a b b a k kö rében v isszaszoru lóban v a n . 
N é h á n y nyelvszociológiai m e g j e g y z é s t is t e s z ü n k . A v izsgá la to t e lsősorban a 
h a g y o m á n y o s p a r a s z t i g a z d á l k o d á s b a n élők k ö z ö t t végez t em el, m e r t Z S I R A I t á j s z ó -
közlése t i p i k u s a n a pa r a sz t i szókincshez t a r t o z i k (1913-ban Mihályi — n e m s z á m í t v a 
a t a n í t ó k a t , o rvos t , p a p o t , gyógyszerész t , j egyzőt és a szép s z á m ú ipa ros ságo t — t e l j e s e n 
f ö l d m ű v e l ő f a lu vol t) . F igye l emre m é l t ó a k a n e m e k szer in t i kü lönbségek , ame lyek a 
f i a t a l a b b generác ióná l j e len tkeznek (vö. e t é m a k ö r h ö z V É G H J Ó Z S E F e lemzésé t : O H A . 
78—80). A vizsgál t 300 szó k ö z ö t t v a n 14 o lyan szó, a m e l y e t j o b b á r a c sak n ő k i s m e r n e k 
(ezek a k i sgyerekek gondozásáva l és r é sz in t az á l l a t t a r t á s s a l f ü g g n e k össze); u g y a n c s a k 
14 a z o k n a k a s z a v a k n a k a s z á m a is, a m e l y e k e t csak f é r f i ada tköz lő im i smernek - i smerge t -
n e k (ezek a meze i m u n k á k k a l , a szekóra lka t részekke l kapcso la tosak) . 
A szóban fo rgó 28 szóból 14-et a k iha l t , 14-et p e d i g a v i sszaszoru lóban levő s z a v a k 
l i s t á j á b a v e t t e m be . — A szavak k i h a l á s á n a k egyik s a j á t o s fázisa, a m i k o r a p e r i f é r i á r a 
s zo ru l t szó m á r csak bizonyos á l l andósu l t s z ó k a p c s o l a t o k b a n h a s z n á l a t o s . A csendőr 
szó Mihá ly iban csöndiér vol t (ZSIRAI: i. h . 426). M a a f i a t a l a b b a k ezt a szót c supán a 
Borsodi csömPér k i fe jezésben h a s z n á l j á k (egy Borsodi n e v ű e m b e r vol t c sendőr a f a l u b a n , 
a család m a is Mihá ly iban él). A csöndiér szó e b b e n a n é v - e g y ü t t e s b e n t u l a j d o n k é p p e n 
egy f a j t a r a g a d v á n y n é v m á r . — N e m vo lna kü lönösebb é r t e l m e v a l a m e n n y i szót fö l -
sorolni , ezér t — egy későbbi összehasonl í tó v izsgá la t f o n t o s a b b i k részé t b i z tos í t andó — 
c s a k a z o k a t a s z a v a k a t közlöm (egyszerűs í t e t t he lyes í rássa l , illetőleg á t í r á s b a n ) , a m e l y e k 
i d ő s e b b e k - f i a t a l a b b a k körében e g y a r á n t szociális é r v é n y ű e k m a m é g (a j e len téseke t 1. 
ZsiRAinál): bábos, baca, bagyulál, bakló, baklós, bibi, bibis, bóklál, buckó, buckós, még-
buckósodik, buri, buzérál, cafat, cafatos, cefet, cimérés, cudar, mégcsap, csarnok, csingál, 
mégcsingál, csingálódik, kicsovad, csór, csórísz, összöcsórísz, csóringál, csóringul, csuszkéra, 
csuszkérál, dángál, elemíszt, észér, mégészt, észtéget, éd, mégéd, mégfejbekül, fírég, gacsiba, 
geggyül, góttul, gurgula, gyövőre, hálá Isten, hónalla, hull, hupalag ( ~ hupolag), ít-nap, 
kerekutyózik, komótos, közbe, kuruszpul, lóstul, májjog, mamlasz, megmohódik, nyaggat, 
nyakigláb, oktondi, elpatkol, pilinga, pipogya, porozinkó, mégpöcint, pup, sedret, sétt, sül, 
szapirka, szekerce, szotyorodik, tótágas, töklejdi, tuszli, tütyme, vínasszonpocca, elveszelődik, 
vörhenyegés, zörömbül. 
3. A h a g y o m á n y o s p a r a s z t i g a z d á l k o d á s b a n az u t ó b b i ké t é v t i z e d b e n v é g b e m e n t 
gyöke re s vá l tozások k ö v e t k e z m é n y e k é p p e n gyo r su l t ü t e m b e n p u s z t u l a h a g y o m á n y o s 
n y e l v j á r á s i szókincs. A t á j s z a v a k v isszaszoru lásá t — generác iók és n e m e k szer in t is — 
jól m u t a t j a e s ze rény anyagon e lvégze t t v izsgála t is. J e l e n ese tben n e m köznye lv i h a t á s r ó l 
v a n szó e lsősorban, b á r n é m e l y e se tben a r ró l is t e r m é s z e t e s e n (a pahár és a bukhenc e zé r t 
l e t t pohár és bukfenc a n y e l v j á r á s b a n ) (a köznye lv i h a t á s t vizsgáló d o l g o z a t o k r a 1.: B . 
L Ő R I N C Z Y : M N y . X L V I I , 1 0 2 — 1 0 ; K O V Á C S I S T V Á N : M N y j . I I , 1 4 6 — 5 2 ; V É G H : Ő H A . 
74—8). V i z s g á l a t u n k a l a p j á n m e s s z e m e n ő k ö v e t k e z t e t é s e k e t n e m v o n h a t u n k le. Ú g y 
vé l jük a z o n b a n , a s z á m a r á n y o k hozzáve tő legesen mégiscsak jól m u t a t j á k a h a g y o m á n y o s 
n y e l v j á r á s i szókincs v i sszaszoru lásának ü t e m é t . D u r v á n foga lmazva a ZsiRAitól 1913-ban 
közzé t e t t , a k k o r m i n d e n b i zonnya l Szociális é r v é n y ű s z a v a k e g y h a r m a d a m a m á r k i h a l t , 
e g y h a r m a d a v isszaszorulóban v a n , e g y h a r m a d a m é g él az idősebb gene rác ió k ö r é b e n . 
A f i a t a l a b b a k k ö z ö t t ezzel s z e m b e n a vizsgál t s z a v a k ( a l akvá l toza tok , je lentések s t b . ) 
m a j d n e m fele k i h a l t m á r ! 
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4. Köz i smer t t é n y , hogy az élet vá l tozása i ra a nye lv alkotórészei közül a szókincs 
reagál a leggyorsabban és legérzékenyebben. E b b ő l az következ ik , hogy a nyelv i vál to-
zásokat l e g h a m a r a b b és legkézzel foghatóbban a nyelv e m e részlegében é r h e t j ü k t e t t e n . 
E z t a nyelvészet i közhelye t k i tűnően b i zony í t j a a jelen vizsgála t is. Természetes azonban , 
hogy a szókincs vizsgálata a lehetséges és elvégzendő f e l a d a t o k egyike csupán . A nyelvi 
vá l tozásoka t , a mi e s e t ü n k b e n a nye lv j á r á sok visszaszorulásának, köznyelviesülósének 
f o l y a m a t á t a nyelvi r endsze r többi részlegében is meg kell v izsgálnunk. A Z S I R A I közöl te 
t á j s z ó g y ű j t e m é n y , v a l a m i n t a mai anyag összehasonlí tása a l a p j á n jól l á t h a t ó k bizonyos, 
a mihá ly i nye lv j á r á sban m á r lezaj lot t , i lletőleg n a p j a i n k b a n végbemenő h a n g t a n i vál to-
zások is (az el hangkapcso la t az l kiesésével m a elsősorban e-ben realizálódik, n e m 
lé d i f t o n g u s b a n ; az l kiesése ZsiRAinál m é g következetes , m a m á r nem, s tb . ; a vizsgált 
nye lv j á r á s generációs különbségeire t ö b b a lka lommal is u t a l t a m m á r , vö. N y r . L X X X I X , 
220, M N y . L X I V , 101, 363—4). J ó lenne, h a miné l t ö b b nye lv j á r á sbó l rende lkezésünkre 
á l l h a t n á n a k ilyen jellegű vizsgálatok, m e r t velük a n y e l v j á r á s t ö r t é n e t - n y e l v t ö r t é n e t 
mind módsze rben , m i n d k o n k r é t e r edmén y ek b en gazdagodha tnék , ahogy az t ú j sze rű 
és p é l d a m u t a t ó t a n u l m á n y á v a l ( , ,Uj módszerbe l i lehetőségek a m a g y a r nye lv j á r á s tö r t é -
ne t i v i z sgá la tokban" : M N y . L V I I , 401—13) B E N K Ő beb izony í to t t a . Különösen is kívá-
na tos l enne ebből a s zempon tbó l a nye lv járásszigetek vizsgála ta , va lamin t a nye lv já rá s -
szigeteknek egymással és a n y a n y e l v j á r á s a i k k a l való egybevetése (1. BENKŐ: i. h . 402, 
407). A legérdekesebb e r edményeke t azoknak a nye lv já rássz ige teknek a v izsgála ta ígéri, 
ame lyeknek a magya r ság zömével való kapcso la t a m á r r égebben megszakad t (bukovina i 
csángók, szlavóniai és felsőőri magya rok ; vö . : BENKŐ: i. h . ; VÉGH: ŐHA. 67—8). 
K i s s J E N Ő 
A mássalhangzók kiesése, hasonulása és nyúlása Nagykónyiban* 
Nemrég iben n a g y örömmel v e h e t t ü k kézbe A Magya r Nye lv já rások At l a szának 
i m m á r a I I . kö te té t is. I l y e n nagy jelentőségű m u n k a megje lenése u t á n — a m i n t ezt m á r 
többen megá l l ap í t o t t ák — , t o v á b b r a is szükség van nye lv j á r á sa ink tüze tes megismeré-
sére, a kü lönböző nye lv j á r á s i jelenségek részletes v izsgá la tára . Részben ez a tényező , 
részben p e d i g néhány l egu tóbb megje len t j e l enség tanu lmány (BALOGH LAJOS, A szótag-
záró l kérdéséhez: MNy. L X I V , 3 5 5 — 6 1 ; I M R E S A M U , A v zöngésség szerint i hasonu lása 
ós hason í tó h a t á s a a n y u g a t i n y e l v j á r á s o k b a n : MN y . LXV, 349—51; K i s s JENŐ, A szótag-
záró l a r á b a k ö z i Mihá ly iban : MNy. L X I V , 361—4) ösz tönzö t t a r ra , hogy közzé tegyem 
a Tolna m e g y e i N a g y k ó n y i n y e l v j á r á s á n a k n é h á n y mássalhangzó- je lenségét : a kiesés, 
a hasonu lás és a nyú lá s esetei t . 
Az egyes jelenségeket szinkrón vona tkozásban vizsgálom, tö r téne t i jellegű kér-
désekre n e m térek ki. P u s z t á n leíró s z e m p o n t ú do lgoza tomban á l ta lában f igye lembe 
veszem és fe lhasználom az eml í t e t t t a n u l m á n y o k idevonatkozó anyagközlési koncepc ió já t 
abból a célból, hogy az egyes nye lv já rás i jelenségek k ö n n y e b b e n összehasonl í thatók le-
gyenek. Az a l ább iakban b e m u t a t o t t jelenségek elsősorban a középkorúak és a legidősebb 
nemzedék szóhaszná la t ában élnek, a f i a t a l o k é b a n kevésbé. 
I. A mássalhangzók kiesése 
A mássa lhangzók kiesése á l t a l á b a n jóval g y a k o r i b b jelenség, m i n t a m a g á n -
hangzóké. Köz i smer t , h o g y nye lvünk n e m kedvel i a mássa lhangzó- tor lódás t . H a mégis 
mássa lhangzó- tor lódásos a l ak kerül n y e l v ü n k b e — főként idegen eredetű s z a v a k b a n — 
* R é s z l e t a „ H a n g t a n i jelenségek N a g y k ó n y i község n y e l v j á r á s á b a n " c ímű dolgo-
zatomból . 
a k k o r az t igyekszik a nyelvérzék megszün te tn i . Kü lönösen jellemző ez a jelenség nyelv-
j á r á sa ink ra . N y e l v j á r á s u n k a mássa lhangzó- tor lódás t különbözőképpen o ld j a föl. Egy ik 
m ó d j a az, amikor magánhangzó ke rü l a mássa lhangzók közé: dong ~ donog, pöng 
pönög ' peng ' s tb . A tor lódás megszünte tésének g y a k o r i b b esete az, a m i k o r va lamelyik 
mássa lhangzó kiesik. Szó elején g y a k r a n az első mássa lhangzó m a r a d el a to r lódásból : 
katula ~ (iskátula) ' ska tu lya ' , porhelt ' sparhe l t ' , priccül 'spriccel', taniszli ' s tanicl i ' , 
télázsli ~ telázsi ' s telázsi ' és trázsa ~ trázso ' s t rázsa ' . De : spájz, spékullál, spenót, spicces, 
spórüli, sport, srég, strand, strapáit. A szó belseji to r lódásból — h á r o m mássa lhangzó 
esetén — l eggyak rabban a középső esik ki: dop ki ' dobd ki ' , fér hő mén ' f é r jhez m e g y ' , 
kerbe ' k e r tben ' , krumpi ~ krumpli, majném ' m a j d n e m ' , mos má 'mos t m á r ' , mos monta 
'mos t m o n d t a ' , tesférgye ' t es tvére ' . E z a jelenség monda t fone t i ka i he lyze tben (két szó 
h a t á r á n ) is megf igye lhe tő . N é h á n y ese tben az így l é t r e jö t t mássa lhangzó- tor lódásból 
ké t mássa lhangzó esik ki. Például : aszitte ' az t h i t t e ' , aszonta 'azt m o n d t a ' , aszongyák 
' az t m o n d j á k ' , miha 'm in tha ' , mom még ~ mon dég 'mondd meg ' s tb . 
Néhány* i-re végződő szóban a szóvégi mássa lhangzó- tor lódásból a t véglegesen 
e lmarad . E z jel lemző az -ért h a t á r o z ó r a g r a is, a m e l y n y e l v j á r á s u n k b a n m i n d i g t né lkül 
fo rdu l elő. Pé ldáu l : ablakér, azér, céruzáér, dögér, ezér, gazér, halér, körtéér, mé ~ mér 
'm ié r t ' , mézér, sóér, tollér s tb . 
A különböző mássa lhangzók közül a j, l, m, r és z kiesése s zámot t evő . 
1. A j k i e s é s e . Többnyi re pó t lónyú j t á s sa l já r , néhány esetben ped ig z á r t a b b á 
t evő ós labializáló h a t á s a van. A köve tkező szavak t a r t o z n a k ide: bűt ' b ö j t ' , bűti ' bö j t i ' , 
bűtüll 'böj tö l ' , éccaka 'é jszaka ' , éfél 'é j fél ' , gyűtt 1. ' s ammeln ' , 2. 'szénát r endekbő l össze-
h a j t o g a t , c somókba összehord' , gyűttés ' gyű j tés ' , lőtt ' le j t ' , lőttős ' le j tős ' , óik ~ ójik 
' némelyik ' , rőtt ' r e j t ' , rőtőget 'sokáig őrizget v m i t ; r e j t ege t ' , rőtökkéve (bujókéve) ' a 
gabonakeresz t legalsó kévéje ' és uan ujan ' o lyan ' . 
2. A z l k i e s é s e . A mássa lhangzók kiesésének leggyakoribb esete a szótagzáró 
kiesése, amely á l t a lában pó t lónyú j t á s sa l j á r . E lőfordu l azonban , hogy az l e l tűnése ellenére 
is rövid m a g á n h a n g z ó muta tkoz ik n é h á n y tőszóban és ragos névszóban. — Az l e l tűnése 
e g y a r á n t megf igye lhe tő szó belsejében, abszolút szóvégen és toldalékok e lő t t . 
A) S z ó b e l s e j é b e n , a) R ö v i d m a g á n h a n g z ó k u tán . — Az al h angkapcso l a t -
b a n : áku, ákuszik ~ ákszik, ásó, Ászég (falurész), ászéi 'déli szól', fóka ' f a lka ' , fókázó ' az 
a személy, aki az ál la tok e te tn iva ló járó l és a lmozásáró l gondoskodik ( tsz-ben, á l lami 
gazdaságban) ' , hágat, óma, ómárium ~ ómáriom ' szekrény ' , ómás(ló) ' kövér , a lmás ló ' , 
szórna, táp, tápall. De : album, Alföld, alkalom, alkotmány, balta, halk, lakodalmak. Az el 
h a n g k a p c s o l a t b a n : béső, eső, nyéve. De : elnök, elve, elvégre, selmés. Az il h a n g k a p c s o l a t b a n : 
sziva, szivás ' szőlőskertek előtti, dű lőú t ig nyúló , r endszer in t gyümölcs fákka l b e ü l t e t e t t 
t e r ü l e t ' . De : gyilkull, Ilka, nyilt, szilfa ~ (szijfa), Szilfás, tilt. Az ol h a n g k a p c s o l a t b a n : 
bóha, bőt, dogozik, dómány ' kabá t ' , fót, hód, hónap, kápóna, kóbász, kódis, mónár, nyóc, 
ócsó, óda ~ ódat, ótt 'ol t ' , óvad, óvas, póc, pócik 'a h idegkonyhában levő, sá rból kész í t e t t 
padkafé le ' , szóga, tóddoz-fóddoz, vót. De : boldog, oltár. Az öl hangkapcso la tban : bőcső, főd, 
főső, gyümöcs, ködök, kötözik, kőtt, kűcsön 'kölcsön' , őtözik, őtt 'öl t ' , őt-kátt ' k iá l toz ' , 
tőcsér, tőfa ' t ö lgyfa ' , tőtt ' töl t ' , tőttés, vőgy, ződ. De : bölcs, fölhő, pölhe ' va lami lyen n ö -
vény (főként a kukor ica) po lyvá ja , hu l l adéka ' , töltény. Az ul hangkapcso la tban m e g m a r a d : 
múlva, pult, ulti, ultra (mosószer). Az ül h angkapcso l a tban : küd, kűső, sűdő. De : küldönc, 
sült, üldöz. — A rövid magánhangzók u t á n i l kiesésére — m i n t a f en t i ek m u t a t j á k — 
az al, ol és öl hangkapcso la tokban t a l á lunk legtöbb pé ldá t . Az l e lmaradása m a j d n e m 
kivé te l nélkül pó t lónyú j t á s sa l jár , n é h á n y ese tben ped ig z á r t a b b á t evő h a t á s a m u t a t -
kozik. Előfordul , h o g y e ha tások e g y ü t t je lentkeznek. A sziva, szivás ós küd s zavakban 
visszarövidülés köve tkeze t t be. — Mindig kiesik az l a föl és el igekötőben, h a ezek mássa l -
hangzóva l kezdődő igékhez kapcsolódnak. Pé ldáu l : édob, éforog, éhever, éküd, élép, énéz, 
ever; fődob, főfegyver'éz, főfordull, főhuz, főkap, főlép, főnéz, főnyom, főszed, főtész, fővisz 
s tb . H a v iszont magánhangzóva l kezdődő szavakhoz j á ru l az el és a föl igekötő, mind ig 
l-es a lak fo rdu l elő. P é l d á u l : elad, elér, elintéz, elönt, elutazik; fölad, fölakaszt, fölér, fölint, 
fölugrik, fölüt s tb. 
b) Hosszú m a g á n h a n g z ó k u t á n . — Az ál h angkapcso l a tban : ádomás, ámodik, 
ámos, kátt 'k iál t ' , páca páco, szaka, táca ~ (tárca) ' t á lca ' , vált. De: áldás, állvány. 
Az él h a n g k a p c s o l a t b a n : fétt ' félt ' , nékü 'né lkül ' . De: féltékeny, példa. 
B) A b s z o l ú t s z ó v é g e n . T ő s z a v a k b a n . A kő 'kell ' ige kivéte lével 
az igékben m e g m a r a d az l (pl. áll, beszéli, kapáll, kel, nyőll 'nő ' , szel, találl, ül s tb . ) , a fő-
nevek ós egyéb szófa jok t ek in te tében viszont az e lő t te levő magánhangzó minőségétől 
ós a szó tagszámtó l f ü g g ő e n különbözőképpen viselkedik. 
1. E g y t a g ú a k v é g é n . Á l t a l á b a n m e g m a r a d az l: bal, dal, fal, hal; 
bál, nyál, Pál, sál, váll; csel, gyei ' jel ' , hel 'he ly ' ; bél, cél, dél, méll 'mély ' , nyél, szél, tél; 
nyil; col, gol, mol 'moly ' , ól, toll; öl (fn.); nyúl (fn.), tüll; fül, tüll. H a az el és föl igekötő 
az ige u t á n áll, akkor az l á l t a l ában p ó t l ó n y ú j t á s s a l kiesik: Vidd él, Hozd él, Nész fő!, 
Tét fő! s t b . — N é h á n y e g y t a g ú szóban ingadozás f igyelhető m e g az l viselkedését i l letően. 
A dél, szál, tál f őnevekben ós a fél ' ha lb ' s z ámn év b en az l m e g m a r a d á s a v a g y kiesése 
é rdekes m ó d o n megegyezik a Vas megyei Bük község n y e l v j á r á s á b a n haszná la tos a lakok-
kal (vö. BALOGH: i. h . 357). Jelzős szószerkezetekben kiesik: fé zsák liszt, fé tányér leves; 
•ész szá hurka, ész szá kóbász; ét tá gulásos, ét tá káboszta s t b . H a a fél, szál és tál s zavak 
a lany, á l l í t m á n y vagy (névu tós névszóval k i fe jezet t ) h a t á r o z ó szerepét tö l t ik b e a mon-
da tban , a k k o r az l á l t a l á b a n nem esik ki : Ném egéz vót, halom csak éf fél. Ez igazán szép 
szál! Od van a tál mellett a késed. A dél f ő n é v b e n szóvégen á l t a l ában m e g m a r a d az l: Mire 
odaérünk, égyün a dél; mássa lhangzóval kezdődő szó e lőt t ped ig többny i re kiesik: Nem-
sokára dé léssz. Hama dé lét mostannék. 
2. T ö b b t a g ú a k v é g é n . A t t ó l függően, h o g y az l előtt mi lyen m a g á n -
hangzó t a l á lha tó , az l (megmarad vagy kiesik) kü lönbözőképpen viselkedik. 
a) R ö v i d m a g á n h a n g z ó k u tán . — Az al h angkapcso l a tban : angyá ~ angyal, aszta, 
fagyd ~ fagyai, fijatá ~ fijatal, hajna, itá ~ ital, kaza, nappá, óda ~ ódal, tava. 
De: bandzsal, fodbal, hivatal, ravatal, vonal. Az el h angkapcso l a tban : éjjé, été ~ étel, hité 
hitel, közé, réggé, széjjé. De : hüél ~ hüjel 'hüvely ' , kengyel, lengyel, (elő)-menetel, tétel, 
vétel. Az él h a n g k a p c s o l a t b a n : dzsungel, Etel, flanel, fotel, kábel, modell, rubel. Az il 
b a n g k a p c s o l a t b a n : ringispi. De: civil, krokodil, szalicil, téksztil. Az ol h angkapcso l a tban : 
akó, garambó ' ka rambol ' , jászu, pokó pokol. De: alkohol, angol, apostol, kárfiol, mongol, 
spanyol. Az öl h angkapcso l a tban : elü 'elöl ' . De : köböl, öböl, ököl. Az ül h angkapcso l a tban : 
allu, háttu ' há tú i ' . Az ül hangkapcso la tban : bellü, égyedü, föllü, körű, körübelü, kivü, 
niögü, nékü. De: ridikül: E z e k b e n a hangkapcso l a tokban az l e lmaradása t ö b b n y i r e pótló-
n y ú j t á s s a l j á r . Az ul, ül h angkapcso l a tokban és a jászu ' jászol ' szóban azonban pótló-
n y ú j t á s né lkü l esik ki az l. 
b) Hosszú m a g á n h a n g z ó k u t á n . — Az ál h angkapcso l a tban : foná ~ fonál, 
halál, hangyá '<<> hangyái ' hangya ' , pédál, saká ^ sakál. A foná méntibe ' f o lyama tosan , 
megszak í t á s nélkül ' k i fe jezésben mind ig e lmarad az l: Mongya a Kati néni foná 
méntibe, be ném áll a szájjá. Az él h a n g k a p c s o l a t b a n : acél, födél, kötél, levél, páncél. 
Az ól h a n g k a p c s o l a t b a n : alu (névutó). — A z ol h a n g k a p c s o l a t b a n : elü, felü, mellű (név-
utók) . Az ál, él hangkápcso la tokban á l t a l ában m e g m a r a d az l, a ha tá rozószókban és név-
u t ó k b a n p e d i g mindig kiesik pót lónyúlás né lkül . 
3. T o 1 d a 1 ó k ó k v é g é n . Az l-re végződő kópzőbokrokkal a lko to t t szá rma-
zékokban mind ig m e g m a r a d a szóvégi l: bujkált, csahitáll 'csahol ' , fődögéll, fölorbizáll 
' hangos beszéddel fö lóbrész t ' , nyalákull 'nyaldos ' , nyögészüll 'nyögdécsel ' , rikácsull, rug-
dall, szaladgált s tb . — D e mind ig el tűnik az l az a lany i ragozás k i je len tő m ó d egyes s z á m 
2. személyű igealakokban jelen és m ú l t időben e g y a r á n t : ásó 'ásol'; ástá, dogozó 'dolgozol ' , 
dógosztá, feksző ' fekszel ' ; fekütté, hizó 'hízol'; hisztá, kereső 'keresel ' ; kereste s tb . — Mind ig 
l nélkül m u t a t k o z n a k a honnan? kérdésre felelő he lyha tá rozóragok {-bu, -bü; -ru, -rü; 
-tu, -tü) és a -ná, -né, -stu, -stü ; -u, -ü h a t á r o z ó r a g o k is: bokorbu 'bokorból ' , csibébü 'csibé-
bői ' , házru 'házról ' , kezirü 'kezéről ' ; nyakátu ' nyaká tó l ' , szeleptü 'szeleptől ' , ablakná, 
kerittésné; családostu, lüestü ' töves tő l ' ; téhetetlenü ~ téhetetlenyü, váratlanu ~ váratlanyu 
s tb . Érdekességük e r agoknak , hogy b á r l né lkü l ál lnak, mégis rövid m a g á n h a n g z ó t 
t a r t a l m a z n a k . Ezekben minden bizonnyal másod lagos rövidülés m e n t végbe. — K ü l ö n 
kell szólnom a -val, -vei h a t á rozó rag Z-jónek e lmaradásáró l . Á l t a l ában n e m t a l á lunk Z-et az 
olyan -val, -vei ragos névszókban, amelyek m o n d a t végén vagy mássa lhangzóva l k ezd ő d ő 
szó előt t á l lnak . Pé ldául : baltává verte, dobbá, gyerekké mént, hevederré, késsé mérte el, marok-
ká, nyelivé 'nyelével ' , toporrá, vesszővé s tb . H a a z o n b a n a -val, -vei r agos névszót m a g á n -
hangzóva l kezdődő szó követi , az l viselkedése ingadozás t m u t a t . Pé ldáu l : ceruzával írt ^ 
ceruzává írt, fejivei intett ~ fejivé intett, hajóval is ~ hajóvá is, labdával is ~ labdává is, 
vonattal utazott ~ vonattá utazott. Megfigyelésem szer in t az Z-es vá l toza tok valamivel g y a k -
r a b b a n f o r d u l n a k elő. A több i h a t á r o z ó r a g ese tében nincs meg ez a f a j t a ingadozás: pohár-
bu ivott, érü intett, magátu adott, kocsmáná építkeznek, mindénéstü ette, váratlanu izent s t b . 
C) T o l d a l é k o k e l ő t t . A m a g á n h a n g z ó s kezdetű to lda lék előt t m i n d i g 
t a l á lha tó l, a mássa lhangzóval kezdődő to lda lékok előtt pedig á l t a l ában e lmarad, d e i t t 
sem m i n d e n ese tben . 
1. I g é k b e n . Mindig kiesik az l b á r m e l y magánhangzó -f- l h a n g k a p c s o l a t r a 
végződő igékből, h a mássa lhangzóva l kezdődő to lda lék járu l hozzá . Pé ldául : ádogáll 
'ál ldogál ' , csókúsz 'csókolsz', énekűnek ' énekelnek ' , fügyétük ~ figyétük ' f i gye l t ük ' , 
gondútam ' gondo l t am ' , gyülűte 'gyűlölte ' , követéném ' köve te lném' , szód vóna ' szól t 
volna ' , üdögéll 'üldögél ' , viccűni ~ viccűnyi 'viccelni ' s tb . — A m a g á n h a n g z ó v a l kez-
dődő to lda lékok előt t viszont l-es a lakok j e len tkeznek : ádogállás 'á l ldogálás ' , cibállom, 
dobáltunk, kapállod, lefetyüllés ' lefetyelés ' s tb . A l-re végződő igék r agozásában t e h á t pl . 
i lyen sorok a l aku lnak : gondull — gondútam — gondullom, kapált — kapátad — kapállod, 
szel — széte — szeli s tb . 
2. E g y é b s z ó f a j o k b a n . H a az a l a p f o r m á b a n nem esik ki a szóvégi l, a k k o r 
á l t a lában a mássa lhangzóval kezdődő to lda lékok e lőt t is m e g m a r a d az egytagú és t ö b b -
t a g ú s zavakban egyarán t . Pé ldául : fal — falra, fül — fülbe, hal — halbu, nyál — nyáltu, 
nyul (fn.) — nyultu s tb . ; acél — acélbu, angol — angolt, kábel — kábelra, kötél — kötélre, 
ököl — ökölbe, pedál — pédáltu s tb . De: ól — óba ' ó lba ' . — H a az a l apa lak egya rán t hasz -
ná la tos Z-el v a g y l nélkül is, a k k o r a to ldalék m i n d k é t tőhöz j á r u l h a t : foná ~ fonál — 
fonábu r^ fonálbu, hité hitel —- hitébe ~ hitelbe, itá ital — itat italt, ódá ~ ódal 
'o ldal ' — ódába ~ ódalba 'o ldalba ' s tb . — A z o k b a n az esetekben, a m i k o r az a l a p f o r m a 
l nélkül haszná la tos , a mássa lhangzóval kezdődő toldalékok e lőt t s em fordu l elő l : 
aszta — asztát, hajná — hajnába, kazá — kazár a; réggé — réggére s tb . De : asztáloym, 
hajnali, kazalok, reggeli s tb . — A jászu ' jászol ' és a ráspu ' ráspoly ' főneveknek N a g y k ó n y i 
n y e l v j á r á s á b a n csak l nélkül (visSzarövidüléses) f o r m á j a használa tos . Ezeknek s e m m i l y e n 
toldalék előt t n e m fordul elő Z-es a l akvá l toza tuk : jászuk, jászut, jászuba, jászubu, jászuru, 
jászutu s tb . , u g y a n ú g y ráspuk, rásput, ráspura s tb . (vö. BALOGH: i. h . 359). 
A n a g y s z á m ú példából is l á t h a t j u k , h o g y m e n n y i r e gyakori a szótagzáró Z kiesése. 
Van azonban n é h á n y olyan eset, amikor h a m i s analógia köve tkez tében Z kerü l a szó 
hangsorába . E z e k a köve tkezők: csolk, olbor, szolda, szolnok, szolnokull ós szölke. E z e k 
közül a csolk, szolnok, szolnokull ' szónokol ' és szölke igen r i tkán s csak az idősebb n e m z e -
dék körében használa tos , az olbor és szolda a l akok pedig csak az olbort iszik szoldává 
t r é fá s h a n g u l a t ú szólásszerű kapcso la tban ha l l ha tó . 
I d e s o r o l h a t ó k a tengő ' t enge ly ' - fé le a l a k o k is, a m e l y e k b e n abszo lú t szóvégen és 
m á s s a l h a n g z ó v a l k e z d ő d ő t o l d a l é k o k előt t h i á n y z i k az l: kőkezik 'kölykezik ' , göröndő 
' ge rende ly ' , tengő ' t e n g e l y ' s t b . M a g á n h a n g z ó e l ő t t v iszont Z-es a l akok m u t a t k o z n a k : 
kölök ' kö lyök ' , göröndöle ' g e r ende lye ' , tengölös ' t enge lye s ' s tb . N a g y k ó n y i n y e l v j á r á s á b a n 
az Z-ezós á l t a l á n o s , ezé r t i t t v o l t a k é p p e n az Zy-lyel s zemben i l-ező a lak /-je m a r a d el 
(vö. DEME, N y e l v a t l a s z u n k f u n k c i ó j a ós t o v á b b i p r o b l é m á i 275). E z a jelenség is p ó t l ó -
n y ú j t á s s a l j á r , c s u p á n n é h á n y e s e t b e n m u t a t k o z i k v i s sza röv idü lés : hüvekujj ' h ü v e l y k u j j ' 
ós ráspu ' r á s p o l y ' . E n n e k ese te i m e g f i g y e l h e t ő k szó be l se j ében és szó végen e g y a r á n t : 
Szó be l se j ében : kifót ' k i fo ly t ' , kőkes 'kölykes ' , kőkezik ' kö lykez ik ' , máva ' m á l y v a ' és ókor 
' o lykor ' . — Szó végén : bagó ' b ago ly ' , barbé — barbél ' bo rbé ly ' , bivá — bival, fértá — fértál, 
fogó — fogol ' f ogo ly ' , Gergő 'Gerge ly ' , göbbő ' g ö b ö l y ' , göröndő ' ge rende ly ' , Káró, konkó, 
métő — métöl, péntő ' p ende ly ' , pisztó ~ (pisztol) — (pisztoj) ' p i sz to ly ' , pörső ' p e r s e l y ' , 
ráspu ' r á spo ly ' , sindő ' t e t ő c s e r é p , zs indely ' , sonkó 'a m é h v i a s z tö rmeléke , ü l e d é k e ' , 
tava, tengő ' t e n g e l y ' , törkő és véndő ' z s í rosbödön, v e n d e l y ' . 
Az ZI/-lyel s z e m b e n l-e ző a l a k o k b a n á l t a l á b a n m e g m a r a d az Z, h a e lő t t e á v a g y é 
m a g á n h a n g z ó t a l á l h a t ó . Az akadál, barbé — barbél, engedél, Érdél, fértá — fértál, fökél, 
homál, innepél — ünnepéi, kastél, királ, királné, királság, kristál, kvártél, Mihál, osztál, 
seregél, szobái, szeméi, szeszéi, vészéi, viszál s z a v a k t a r t o z n a k e b b e a sorba . — H a ezekhez 
a tengő ' t e n g e l y ' t í p u s ú f ő n e v e k h e z -s me l l éknóvképző j á ru l , a k k o r az egyik a l a k v á l t o z a t -
b a n l m u t a t k o z i k : göbbölös — gőbbős, konkolos konkós, péntölös — péntős, tengölös — 
tengős, törkölös — törkős s t b . U g y a n i l y e n i n g a d o z á s f i gye lhe tő m e g a b i r t okos s z e m é l y -
r agok e lő t t is: hivatom — (bivám), gőbbölöm — gőbbőm, pörsölöm — pör som, sindölöm — 
sindőm, tengölöm — tengőm, véndölöm — véndőm s t b . E z a k e t t ő s s é g a t ö b b i b i r t o k o s 
személy rag e l ő t t is m e g t a l á l h a t ó . Meg jegyzendő t o v á b b á , h o g y m i n d a mel lékneves , m i n d 
pedig a b i r t o k o s s z e m é l y r a g o s a l a k o k b a n i n k á b b a z l-es v á l t o z a t o k g y a k o r i b b a k . A z Z-t 
t a r t a l m a z ó m e l l ó k n e v e s (göbbölös, konkolos, sindölös s tb . ) és b i r t o k o s s zemé ly ragga l el-
l á t o t t a l a k o k b a n (bivalom, gőbbölöm, péntölöm s t b . ) az Z e t imolog ikus . Ezze l s z e m b e n a 
csípő f ő n é v b i r t o k o s s z e m é l y r a g o s a l a k j a i b a n : csipöle (-öm, -öd, —, -ünk, -ték, -ük) a z Z 
in e t imologikus . E b b e n b i z o n y á r a a bivalom-féle a l a k o k ana log ikus h a t á s a j á t sz ik s z e r e p e t . 
3. A z m k i e s é s e . A z m e l tűnése a meg igekötőve l kapcso la tos , ós ez is elsősor-
b a n csak az i dősebb ós k ö z é p k o r ú n e m z e d é k n y e l v h a s z n á l a t á r a je l lemző. Az m h i á n y á r a 
l eg inkább c sak m á s s a l h a n g z ó - t o r l ó d á s o s e s e t e k b e n k e r ü l sor. I l y e n m á s s a l h a n g z ó - t o r l ó d á s 
l é t r e jöhe t ú g y is, h o g y a meg az ige e lőt t áll (pl. elmentünk megnézni), d e o lyan h e l y z e t b e n 
is, a m i k o r az ige u t á n k ö v e t k e z i k (pl. kérdezd meg, nézd meg s tb . ) . I l yen e s e t e k b e n m 
nélküli a l a k j e l en tkez ik , ós az e l ő t t e álló m á s s a l h a n g z ó a he lyé re k e r ü l h e t , m ive l ezt a m á s -
sa lhangzó t e s e t e n k é n t e g y ü t t e j t i k az a lap igéve l : égyüttün kégvénnyi ' e l j ö t t ü n k m e g v e n n i ' , 
éménte kéghoznyi ' e l m e n t e k m e g h o z n i ' , kérdez dég, néz dég, szagú dég 'szagold m e g ' s t b . 
Az m a z o n b a n o l y a n k o r is e l m a r a d h a t — b á r m e g f i g y e l é s e m szer in t sokka l r i t -
k á b b a n — , h a n i n c s mássa lhangzó - to r l ódás , a m i k o r az m m a g á n h a n g z ó k k ö z ö t t v a g y 
m o n d a t e le jén f o r d u l elő: Ég'gyülűte a zaptyát. Jó égmondogattam nekijje. 
4. A z r k i e s é s e . Az ike r í t e t t rr röv idü léséve l p ó t l ó n y ú j t á s j á r e g y ü t t : ara, 
ere, fór, fáradalom, fór, papagájóru, vár, váróné. K i e s h e t ezenk ívü l az r m é g n é h á n y e s e t b e n 
szó be l se j ében : febuár és szóvégen is: hama, má, mé — mér ' m i é r t ' . 
5. A z k i e s é s e . A z kiesése szó e le jén , szó be l se jében és t o l d a l é k o k b a n {-hoz, 
-hez, -hoz) f i g y e l h e t ő m e g . 
A) S z ó e l e j é n : acskó, álog, álogház, áp, ápfog, áptojás, árszámadás és ászló. E z e k a 
z nélkül i a l a k o k a nye lvé rzók m e g t é v e d é s e k ö v e t k e z t é b e n l é p n e k föl n y e l v j á r á s u n k b a n . 
A zajtó, a zembér, a zóra s tb . - f é l e a l a k o k b a n a z az h a t á r o z o t t n é v e l ő 2-jót n a g y o n g y a k r a n 
e g y ü t t e j t i k a k ö v e t k e z ő szóval , h a az m a g á n h a n g z ó v a l k e z d ő d i k . E z e k n e k h a n g a l a k -
j ában nyi lvánvaló , h o g y a z n e m á l landó elem bennük , hiszen az ajtó, az ember, az óra 
f o r m á k világosan fö l i smerhe tők . A z e lma radásában m i n d e n bizonnyal az az h a t á r o z o t t 
névelő já tsz ik szerepet oly módon, h o g y ezt a szókezdő z h a n g o t a nyelvérzék tévesen a 
zajtó, a zembér, a zóra s tb . ana lóg iá já ra a névelőhöz t a r t o z n a k érzi a zacskó, zálog, zálogház, 
záp, zápjog, záptojás, zárszámadás és zászló szavak esetén, ós e lvon ja belőlük. 
Az eml í te t t zajtó, zembér, zóra-féle a lakok gyakor isága von j a m a g a u t á n az t , hogy 
az az névelő z-jenek a magánhangzóva l kezdődő szóhoz kapcsolódásá t k é t esetben, a 
'hordódugó ' , illetőleg 'hordónyí lás ' je lentésű zakona ~ akona és a zabálé s z a v a k b a n a 
szótőhöz t a r tozónak érzi a n y e l v t u d a t . A zabalé esetén a n y e l v t u d a t n a k ezt a meg-
tévedésé t az idézi elő, hogy az abál, abárol ige n y e l v j á r á s u n k b a n n e m i smer t , he lye t t e 
a küjeszt ~ küeszt haszná la tos . 
B) S z ó b e l s e j é b e n : ais 'az is', aok ~ azok, aután azután ~ asztán, eék 
~ ezek, eis 'ez is' és nád 'nézd ' . 
C) T o l d a l é k b a n . A z e lmaradása a köznyelvben -hoz, -hez, -höz h a n g a l a k ú 
lazább külviszonyt kifejező, hová? kérdés re felelő ha tá i 'ozóragban f igyelhető meg . E n n e k 
a r a g n a k n y e l v j á r á s u n k b a n csak ké t vá l toza t a van : pa la ta l i s (-hő ~ höl) ós velár is (-hó ~ 
hol). H a e ragok u t á n mássa lhangzóva l kezdődő szó következ ik , vagy m o n d a t végén 
ál lnak, akkor z nélküli a l a k o k a t f i gye lhe tünk meg ós -hó, -hő a l akú r a g p á r o k a t . Pl . : 
aptyáhó mént ' ap jához m e n t ' , ehhő nem mén 'ehhez n e m m e g y ' ; Oda kötötte a zódaláhó. 
Illik a szoknyáhó még a blujzhó. H a a z o n b a n az eml í te t t r agokka l e l lá tot t r agos névszó 
u t á n magánhangzóva l kezdődő szó ke rü l vagy h a t á r o z o t t névelő követi , a k k o r g y a k r a n 
a -hol, -höl a lakú r agpá rok je lentkeznek: ahhol a kabáthó ^ ahhó a kabáthó, ehhől a kényér-
hő ~ ehhő a kény ér hő; falhol értette ~ falhó értette, kalácshol ette ~ kalácshó ette s tb . 
Az l ilyen he lyze tben való föl lépésében a -val, -vei h a t á r o z ó r a g ana lóg iá j a j á t s z h a t 
szerepet , ugyanis ennek l végződése t ö b b n y i r e m e g m a r a d , h a a -val, -vei r agos névszó 
u t á n h a t á r o z o t t névelő vagy magánhangzóva l kezdődő szó áll: ceruzával írt, kezivel intett, 
okulával óvasott, magyar ópácával ütötte s tb . H a ezek a r agok abszolút szó végen ál lnak, 
akkor is ingadozás f igye lhe tő meg a -hó, -hő és a -hol, -höl vá l toza tok közö t t . Megfigye-
lésem szer int i lyenkor i n k á b b az l nélküli , hosszú magánhangzós a lakok {-hó, -hő) fordul-
nak elő g y a k r a b b a n : barbéhó ~ barbéhol 'borbélyhoz ' , csibéhő ~ csibéhöl, dohányhó ~ 
dohány hol, fejszéhő ~ fejszéhöl, kabáthó kabáthol, szémihő r-^ szémihöl s tb . 
II. Hasonulásos jelenségek 
1. A mássa lhangzók hasonulása s zempon t j ábó l f i gye l emre mél tó , h o g y t ö b b haso-
nulásos jelenséggel kell számolnunk , m i n t a köznyelvben. A hasonulások t ú l n y o m ó 
többsége i r ányá t t e k i n t v e h á t r a h a t ó ; e lőreható hasonulás csak egészen szórványosan 
je lentkezik. Ebbő l a s zempon tbó l különösen jellegzetes a v viselkedése, a m e l y egyes 
ese tekben hasoní t (zöngéssé teszi az e lő t te álló zöngétlen mássa lhangzót ) , m á s k o r viszont 
a v ha sonu l az előt te álló zöngétlen mássa lhangzóhoz . A v hasoní t , pé ldáu l : ázsvány, 
kébvisell, csapázs vót, csondvájz ' csontváz ' , édvágy, hamisidvány, huz vak, huzsvét, id van, 
Kapozsvár, kizsvonat, ködve, légvárt ' l ekvár ' , nyidva, od vót, ogvetlen ~ ogvetleny, pozs-
ványos, ragva, szenezsviz ' j avasasszony kész í t e t t e gyógyí tó víz ' , töregvő, üdözs vagyok s tb . 
— A v e lőreható hasonu lása m o n d a t f o n e t i k a i he lyze tben n e m következik be : az id van, 
üdözs vagyok s tb . a lakok mel l e t t it fan, üdös fagyok f o r m á k n e m haszná la tosak (vö. I M R E 
S A M U : i . h . 3 5 1 ) . 
A v hasoní tó h a t á s á r a a pé ldák s z á m á t növelni lehe tne , a v h a sonu lá sá ra viszont 
kevés pé lda akad . Ezek a köve tkezők: bérétfa ~'borotfa, bérétfákozik ~ borotfákozik, bérétfáll 
~ borotfáll, hatfan, hetfen, hitfány, Istfány ~ Istfán, kilencfen, nyócfan, ötfen és tetfes. 
A v viselkedése t ek in t e t ében ké t v a g y t ö b b a l a k v á l t o z a t f igyelhető m e g a követ -
kező esetekben: fözsvény — fösvény, tesfér — testfér — tezsvér — tezsdvér ' t e s tvé r ' és 
zsvártli — sfártli ' d i sznósa j t ' . 
2. Az a t ény , h o g y n y e l v j á r á s u n k kedveli a hasonulásos jelenségeket , különösen 
a te l jes hasonulás t e k i n t e t é b e n s z e m b e t ű n ő bizonyos h a n g o k és hangkapcso la tok eseté-
ben. A te l jes ha sonu l á snak azokat az esetei t sorolom föl , ame lyek a köznye lvben nincse-
nek meg, vagy különbözőképpen je lentkeznek n y e l v j á r á s a i n k b a n . E z e k a következők. 
A) A gy-re végződőek (egy, hogy, így, nagy és úgy) hasonulása : écs csikó, éd darab, 
éf fajta, éfforma, ég gomb, éh hete, ék kiló, él liter, ép pipa, ér rúd, ésszerű, év vad; dehonném, 
hoj jó, hok költene (— kőne), honné, hot tud, hov visszanézétt, hoz zavar; ib beszéli, id dobút, 
if fokta, ik kalapáta, in nészte, it tutta, nacs csomó, nad darab, nak korsó, nal láb, nas sár,, 
nasz szél; ub beszéli, ud danút, uf feleli, uh huz, uk készűt, usz szereti s tb . 
Meg kell a z o n b a n jegyezni, h o g y a szóvégi gy n e m mindig hasonul az u t á n a álló 
mássa lhangzóhoz: égy darab, égy gomb; dehogynem, égy vad; igy beszéli, igy dobút; nagy 
darab, nagy zseb; ugy beszéli, ugy danút s tb . H a a gy-re végződő szavak u t á n zöngétlen 
mássa lhangzóval kezdődő szó áll, a k k o r a f i a t a l abb n e m z e d é k kie j tésében á l t a l ában csak 
részleges (zöngésség szerint i) hasonulás f igyelhető m e g : éty csikó, éty fajta, lioty köllene, 
ity fokta, naty csomó, naty sár, uty szereti s t b . Az écs csikó — ety csikó, éd darab — égy 
darab-féle vá l toza tok közül a te l jes hasonulásos a lakok viszont elsősorban a legidősebb 
nemzedék és a k ö z é p k o r ú a k szóhaszná la tában fo rd u l n ak elő. 
N é h á n y gy-re végződő igében is te l jes hasonulás m u t a t k o z i k . A fagy, fogy és hagy 
igék esetén a köve tkező sorok a l aku lnak : fanni, fattok, fannak (de: fagyok, fagyó — facc, 
fagy, fagyunk), fanna (-álc, -á, -ánk, -átok, -ának), fattam, fattá, fattunk, fattatok, 
fattak (de: fagyott); fonni, fottok, fonnak (de: fogyok, fogyó, focc, fogy, fogyunk), 
fonna (-ák, -á, -ánk, -átok, -ának), fottam, fottá, főttünk, fottatok, fottok (de: fogyott); 
hanni, hattok, hannak (de: hagyok, hagyó, —,hacc, hagy, hagyunk), hanna (-ák, -á, 
-ánk, -átok, -ának), haiiná (-m, -d, -tik, -tok, -k), hattam, hatta, hattunk; hattatok, hattok 
(de: hagyott), hatta v f - m , -d, -uk, —tok, —k). 
B) Az ez, az m u t a t ó n é v m á s z- jének hasonulása : ab beszéte, acs csináta, ak kő, al 
látta, am monta, an nészte, as sé, av vót s tb . ; ed dobút, ef fokta, eh huszta, ek kever, el lopott, 
es sé, et tétté, ev vót s tb . Ingadozás az ez, az m u t a t ó n é v m á s hasonu lásában is megfigyel-
h e t ő az egy, hogy, így, nagy és úgy s zavak r/y-jének hasonulásához hasonlóan : ab beszéte — 
az beszéte, acs csináta — asz csináta, ed dobút — ez dobút 'ez dobol t ' , et tétté — esz tette 
s tb . A fen t i a l akvá l toza tok h a r c á b a n — főkén t a f i a t a lok a j k á n — egyre i n k á b b a rész-
leges hasonulás t m u t a t ó esetek ke rü lnek előtérbe, a t e l j e s hasonulásos vá l toza tok ped ig 
bizonyos fokig h á t t é r b e szorulnak. 
Ezeken kívül a köve tkező szórványos hasonulásos f o r m á k lépnek föl hangkapcso-
l a tokban : dl >11: allak, engellek, küllek, mollak ' m o n d l a k ' és pallás.—dn > nn: tunnom, 
tunnod, tunnunk, tűnnötök, tunnuk; tunnám, tunnád, tunná, tunnánk, tunnátok, tunnák; 
tűnni — tunnyi. U g y a n í g y minden d-s t ö v ű ige esetén: engenni, fekünni, haragunni, hazunni, 
kapkonni, mosakonni, öregénni, szakanni, szénni s t b . — g y l > 11: irigyűnyi > ir illeni' iri-
gyelni ' , irilli (-ém, -éd, irigyűjjük — irijjük, -tek, -k) és hallak. —jny > nny: unnyi 
' u j j ny i ' . — kt > tt: lüttet, lüttetés. — nl > 11: éggyellő, hasolló. — Ij > j j : I d e ta r toz ik a 
tővégi l és az u t á n a köve tkező j-vei kezdődő toldalék nye lv já rá sunkbe l i jj-es kapcsolata , 
a m e l y a pa lócban a lka lmi ly-e s, a n y u g a t i nyelv j á r á s t e rü l e t en pedig hosszú //-es a lakokban 
fo rdu l elő. I lyen l -f- j kapcsola t az -l és -U végű igék esetén jön létre, h a ezekhez a fel-
szólító mód j jele v a g y t á r g y a s igeragok (-ja, -je; -juk, -jük, -játok, -ják) csa t lakoznak: 
darájj, darájjatok, darájjátok; darájja, darájjuk, darájjátok, daráj ják ; felejj, felejjeték, 
felejjéték; felejje, felejjüh, felejjéték, felejjék; kapájj, kapájjátok, kapájjátok; kapájja, 
kapájjuk, kapáj játok, kapáj ják s tb . I d e sorolhatók m é g a főjjebb és föllebb a lakvál-
toza tok . Közülük az előbbi inkább a f ia ta l ság körében, az u tóbb i l-es vá l toza t pedig 
a középkorú és az idősebb nemzedék nye lvhaszná l a t ában ha l lha tó . — nyl > 11: cigqllány, 
sélli ' s ínyli ' , sillődik és télleg. — rl> 11: babéilevél, csömöllés, csömöllet ' u tá la tos ' , csömöllik, 
gyakollat, gyakollatozik, Hemelli csa ládnév (Hemerle) , kollát, mángull 'mángoro l ' , mán-
gulló, Melli csa ládnév (Merle), ölet 'őröl te t , őrlet', pállik, pállósajtár, pállotszájju, pazall 
' pazarol ' , sállik, tölleszt, töllesztés, vándorúit ~ vándull, vándorulló ~ vándulló, vásáll 
' vásárol ' és vásállás. D e : bérlő, párag, sáró, sáróz, táró ós tarozás. 
K ü l ö n színt je len t az n te l jes hasonu lása h ( r i t k á b b a n j ) előtt szó be lse jében és 
ké t é r in tkező szó h a t á r á n , m e r t az e lőt te levő m a g á n h a n g z ó nazal izációja kíséri : behhagy 
' benn h a g y ' , huszohhat, huszohhét, kahhó ' kanhoz ' , kihháll ' k inn há l ' , léhhagy ' lenn hagy ' , 
mindehhun 'mindenhol ' , mohhattya (-om, -d, -uk, -átok, -ák), nagyok hirés, nagyoh huz, 
nagyoj jó, ruhájjáh hatta ' r u h á j á n h a g y t a ' s tb . 
III. A nyúlás 
A mássa lhangzók n y ú l á s á t abszolút szóvégen és m a g á n h a n g z ó k közöt t i he lyze tbe 
f i gye lhe t j ük meg . 
1. A b s z o l ú t s z ó v ó g e n . A t ö b b t a g ú l végű igék a lanyi r agozás egyes 
szám 3. személyében á l t a l á b a n hosszú 11-el h a n g z a n a k : barangull, cirkáll, csinált csinyáll, 
énekutl, dobull 'dobol ' , fordull, karatyull, készüli, lehitüll ' l iheg' , merüli, nyaralt, szavalt, 
tanull s tb . 
Az egy tagúak közül is hosszú M-el á l lnak a köve tkező igék: áll, éli, féli, hall, hall, 
nyőll 'nő ' , száll, szólt, vall és véli. De: csal, dül 'dől ' , fal, hül, kel, nyel, nyul, sül, szel, szül, 
tol és ül. 
A köznyelvben -ít végződésű igék rövid i-vel és hosszú íí-vel hangzanak . Pé ldáu l : 
diszitt, épitt, forditt, keritt, lapitt, meritt, nyeritt, röpitt, szeliditt, tanitt, teritt s t b . 
Abszolút szóvégen az -n h a t á rozó rag is mindig megnyú l ik , h a a megelőző szótag 
mássa lhangzó ja n e m hosszú: asztalonn, csunyánn, dészkánn, falonn, falunn, gyorsann, 
hordónn, kabátonn, levélénn, szépénn, télénn s tb . De: egésszen, melegittőn, merésszen, 
meszellőn, okossan, párossan, sebéssen, sóssan, tüzellőn, ügy essen, végyéssen, zabossan s tb . 
2. M a g á n h a n g z ó k ö z i h e l y z e t b e n . Tntervokal ikus he lyze tben mindig 
hosszú 11 és tt t a l á lha tó az l-re, illetőleg -ít-re végződő igékből képze t t névszókban : csinállás 
csinyállás, diszittés, enyhüllés, építtetés, heréilés, készittés, korbáncsullás ' aprószentek-napi 
szokás (korbácsolás) ' , lefetyüllés, melegittő, meszellő, nyaralló, pirosittó ' rúzs ' , tanullás, 
tüzellő, uszittás s tb . 
T o v á b b á mind ig hosszan hangzik a -ja, -je, -juk, -jük b i r tokos szemólyragok j 
hang ja , h a a megelőző szo tagban hosszú m a g á n h a n g z ó v a n : bőcsőjje 'bölcsője' — bőcsőjjük 
'bölcsőjük ' , csibéjje — csibéjjük, gyufájja ~ gyufájjo — gyufájjuk, gatyájja ~ gatyájjo — 
gatyájjuk, keféjje — keféjjük, mégyéjje — mégyéjjük (megye 'mesgye') , szoknyájja ~ 
szoknyájjo — szoknyájjuk s tb . Abban az ese tben viszont, h a az eml í t e t t b i r tokos személy-
ragok előt t i m a g á n h a n g z ó rövid , a j sohasem nyúl ik m e g : búcsúja — bucsujuk, faluja — 
falujuk, gyaluja — gyalujuk, gyűrűje — gyűrűjük, gyüszüje — gyüszüjük, hegedűje — 
hegedűjük, jászuja ' j ász la ' — j á s z u j u k , kesztyűje — kesztyűjük, sarkantyúja — sarkantyú-
juk, székfüje —- székfüjük, zoknija — zoknijuk s tb . 
Az egyes mássa lhangzók nyú lása különböző m é r t é k ű . A legtöbb pé lda a j, l, 
n, p, s, t hangok n y ú l á s á r a akad , de egyéb mássa lhangzók esetén is megf igye lhe tő : 
bb : göbbő 'gőböly' , robog ~ robbog, zsihog zsibbog; — cc : biceg ~ biccég; — dd: véddőné 
' védőnő ' ; — f f : nyafog ~ nyaffog, pufog ~ puffog; — gg: aggancs, buggat ' búga t ' , büggő 
1. 'bőgő' , 2. 'nagy gereblye ' , büggőzik 'bőgőn játszik ' , 2. 'gereblyéz ' , zuggó;—jj: májjus, 
ujjanc ' ú jonc ' ; — 11: állu 'a lul ' , bellü 'belül ' , csollány ' csa lán ' , föllü 'felül ' , haliad, halló, 
ny illik 'nyí l ik ' , nyullik, szállag, telli, vállú ' vá lyú ' ; — nny: kocsonnya; — pp: csippa, 
csipog ~ csippog, csöppü 'csepű', hápog ~ háppog, köppeny, pappir, sápog ~ sáppog, 
szipog ~ szippog; — ss: esső; — ssz: csoszog ~ csosszog; — tt: füttés, háttu ' há tu l ' és 
nyittanyi ' ny i tn i ' . É r d e k e s viszont, h o g y a gyünnek ' j önnek ' mel le t t g y a k r a n ha l lha tó 
a rövid n-es vá l toza t , a gyünek is. 
\ N é h á n y h a n g u t á n z ó és hang fe s tő igében a mássa lhangzó i d ő t a r t a m á n a k jelentés-
elkülöní tő szerepe van . Ezek a köve tkezők : a kopog egyszeri cselekvést fe jez ki, a koppog 
ped ig 'hosszasan ü t ö g e t vmi t ' j e len tésű ; korog (vkinek a gyomra) , korrog 'csoszogva 
j á r ' : Annyira korrog avval a nagy bakancsa, hogy ölek hágatnyi; letyég ' lö työg ' : hetyeg rajta 
a nadrág uan sovány ; lettyég ' l ibegősen m e g y ' : Láttam a Marit, amind lettyégétt ára befelé; 
lütyög (az orra) ' ná thás , t aknyos ' : Arinak a gyereknek mindig lütyög az óra; lüttyög 'libegő-
sen m e g y ' ; motyog ' ha lkan , é r the t e t l enü l beszól' és mottyog 'mosolyog' . 
3. H a a b e m u t a t o t t mássalhangzó- je lenségeket abból a s zempon tbó l vizsgál juk, 
h o g y m e n n y i r e élnek még, menny i re h a t ó k o n y a k n a p j a i n k b a n a nagykóny i nye lv já rás -
ban , akkor a r r a az e redményre j u t u n k , h o g y á l t a lában nemzedékek szer in t v a n közö t tük 
különbség a haszná la t és gyakoriság t ek in t e t ében . Mindegyik nemzedék szóhaszná la tában 
meglehe tősen g y a k r a n ós hasonló m é r t é k b e n t a p a s z t a l h a t ó a mássa lhangzók kiesésének 
esetei közül az l e lmaradása , a v köznye lv tő l eltérő viselkedése, a n y ú l á s jelensége, de az 
ly-lyel szemben l-e ző a lakokban az l kiesése, a z szó eleji e lmaradása , a szórványos haso-
nulásos jelenségek m á r kevésbé je l lemzőek a f i a t a lok beszédére, ezek a s a j á t s ágok inkább 
az idősebb nemzedék , különösen a n ő k a jká ró l ha l l ha tók . Ezek a haszná la tbe l i , gyakori-
ságbeli eltérések nemzedékek szerint n e m ra jzo lódnak ki élesen a n a g y k ó n y i nye lv já rás -
b a n sem. Az eml í t e t t nye lv já rás i je lenségek e lőfordulásának mér t éke nemegysze r csalá-
d o n k é n t is eltérő lehe t , ós az egyéni óletsors, műve l t ség , o lvasot tság is különbségeket 
t e r e m t h e t a köznyelvi f o r m á k j avá ra , amelyek t ö b b forrásból t áp lá lkozva lassan-lassan 
e lő térbe kerü lnek Nagykóny i község n y e l v j á r á s á b a n is. H o g y a köznyelvi a lakok mikor 
j u t n a k te l jes u ra lomra , az t nehéz l e n n e pon tosan m e g m o n d a n i . Az a z o n b a n kétségtelen-
n e k tűn ik , hogy a nye lv já rás i f o r m á k visszaszorulása je lenségenként kü lönböző ü t e m ű 
ós f o k ú lesz. S Z A B Ó J Ó Z S E F 
Szövegmutatvány Kupuszináról (Bácskertesről)* 
M0st az arátqst: I Ét náp múva azután mékkezdédét qz árátás. | És mikor | az árqtás 
mékkezdédét, az édésápám kászqtá a búzát, \ áz édésányám kakékételet terégetét, \ gbbq rakta a 
buzqmqrkokqt. | Két márkot tét éty kévébe; \ és kétészte is az édésányám | á búzád be, | mikor 
bekétészte, \ á édésápám ráktá essze, \ kérésztégbe. | Tisz kéve búzát \ tét éty kérézdbe, | és 
akkor \ húsz kévét, | ászt éty kérézdbe ráktá, | úty hogy | kész vót | q kérészt. \ Mikor ásztán 
összerakták á kereszteket, \ ákkor á édésányám ésszegereblészte szépen, | és ámit ésszegereblézét, 
ázd bekététte | szintén a kákékétélbe, | á kérészt alá | ráktá, | hogy qz ne qzzom méG. | Ez á 
buzá, | ez volt éty húsz nápik kint á féldén. | Ásztqn | ésszehorták kocsival. \ Vendégódálákát 
rakták á kocsirá, \ édésápám, \ nágyápám, | nágybqtyqm | tép kocsin \ hortqk essze á búzát, | 
| náty kázálbá rakták. \ Ákkor éty pár nápig át ot á kázálbá á buzá, \ és ásztán jét á csépié-
kép, | ász csépelte [közbeszólás]. Es áHan mikor ésszehorták^ép, á csépiékép, hoty csépélje 
á buzá[!] | tizénhát személnek kellet lenni á cséplésén, j Két né | volt á dobon: | á cséplégép-
nek á dobján. \ £zok átták odá á kéve buzákát á \ férfinak: éty férfi volt ot, | és ász széjjé-
váktá, | és tette á cséplébe, ász csépélte. \ Két ember gsz tartottá [köhögés] á dob álát | mindlk 
két zsákot. Ábbá mént á buzá bele, \ ábbá fojot. \ Mikor már vóljtisz \ zság buzá, | ákkor még-
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mérték, | á mázsává téték és mégmérték, ásztqn rakták á kocsirá, és vitték hqzá. \ Hát p$rsz$ 
vót ottán §béd is, | ebédre kivét . . . | kivittek báromfiievest, báromfihúst, \ salátát | és kálq-
csot. | Két iveg bort, | még égy iveg pálinkát. | Mikor megvót qz ebéd, \ ásztan \ újbú tovap 
kezdédét á munká. És ez igy nápröl náprá mént. | — A cséplés, esz tartót | Bácskeresén | oan 
huszonegy náptol huszonétio. \ Ásztán bevégzédét. \ Akkor elkeszték q férjek | az apró pél-
vát; | á kocsirq, tettek | szirgdét, | é§ szépen kosarakká raktak bele az apró pélvát, j és horták 
liázá. | Vót éGY | fészer, | amibe ászt berákták. \ Mikor eljgt á tél, | ávvá étették á \ szárvás-
márhát és á lovákát. \ £/ó | répg,d dáráták és ávvá ésszekeverték, tettek ra | korpát. | így étették 
á szárvásmárhókát és á lovákát. | A lovaknak még ásztán | bikkényszénát, hereszénát átták, 
és vízzel mégitátták. \ Mikor ez minden méktérjnt, ákkor elkeszték á buzászálmát hordáni 
házá, | ászt is kocsivál horták essze szép náty kázárbá. \ Tehát így ment évrél évre á csép-
lés. | Azután jét már á szántqs, | ujbol keszték j á búzát vetni. \ Mékszántották á feldet; ákkor 
még nem vótak kombqjok, \ csák lovakon szántották, fogásóták, beboronqtqk, \ elvetették á 
búzát, és henget . . . lehengeriték. | íty kész vót á vetés. \ Ásztán jét á kukoricaszedés. | 
Távásszál, | mikor ván á jó idé, | ákkor a férfiják | mékszáncsák a feldet | és | mék-
fogásójqk, beboronáják, \ á nék kimennek, kivisszék á sok ápróhágymát, \ elkezgyék, | á férfiják 
) hossú gereblével kijeleljek egyenesre a sorokát, | és á nék elkezgyék iltetni á ál . . . ápróháj-
mát. | Minden \ né három sort foo. | Es evvel mégy \ réggeliil J estélig. | P$rsz§ kézbe | reggeliz-
nek is, | ebédélnek is, | este hát órákkor, \ ákkor kész á \ munká, de ez nagyon szépen mégy. Gyor-
sán á nék kéténybe tésszék áz ápróhájmát, | léhájulnák, fel nem kenek, | ázok csák ebéttel 
estélik feszt rákják a ápróhájmát. | Mikor el ván iltetve á féd, \ akkor éty három hétre \ kikel 
á véréshájmá. \ Mékfognák nyeséket, | éty fan [közbeszólás] fan ván \ vázsbul csinglvq, ojq,n 
kis nyese. \ Áb [?] rá ván téve á fárá, | és ávvál ménnek á \ zá.sszonyok és csák \ mindéggyik 
jog éty sort, és mégy vele, mégy vele, mikor áz^egésszet mégnyesézzék, égy nq,pig ál ez, \ és 
ásztán | kicsi kápavál | mégin elkezgyék á hájmásorokqt kápqni, \ utyhoty három sort éccérre 
hajtanák. | De ez oj gyorsan mégy, \ mind á villámcsapás ! [ Hát. á | bqcskertesi nép, \ esz túl 
szorgalmas á munkqbá. | Pgrszg sokqn íríjjék is! Ász mongyák, hogy á bácskertesi népnek 
vqn pénze. \ Van qm l | De három órákkor elkezd már dolgozni, kimégy g mezére, | és este 
nyóciG! | Farqttqn, \ éhéssen, | kimerilve, izzqttqn dolgoznqk áhoccsqk létgzik! \ P§rsz§, | há 
Jóisten ad munkát áz ál . . . \ d \ áldást á munkájukra, | ákkor sikeril. \ De mos, a hetven-
éggyési évbe ? \ En is mégbetegéttem, férjem is huszonhárom éve nem bir, | mégmqrqt á 
pgllgson huszonét mázsá hájmánk. | Amibél égy dinárt nem tudunk kqpni. \ Lémorzsoltám | 
| négyven zso% kukoricát. \ Hqt kismqlácot véttink. | Eszt mar min megették! | De á disznók 
nem tunnák semmire menni. Megették á sok válpofkát, | semmire nem tunnák mgnni. \ Tehát 
így mos minka gygrgponninem tudunk á betegségink miat^ténkre \ kell menni. | Úty testileo, \ 
| úgy qnyágilqg. | — Á \ véréshágymá után mikor elítessék á ápróhájmát, \ ákkor | ekezdenek 
vetni zélcségmggot, répqmqgot, | pirosrépa-mágot. | Az el vqn, qkkor jen á kukuricászgn-
tas. | Á feldet mékszgntygk, | befogqsójak, | beboronájág, géppel elvetsék, \ buza-vetégéppel 
elvetik \ á kukuricgt, három sorrq, mékcsináljqk a gépet, hoty három | csévén vessen. | Asztam 
megin \ beboronáják. | íty kész á kukur icavet és. \ Azuia jen | párádisompálántá. | Aszt 
vessék a mqgot, | éntézzék, [ mikor mégnyíl, \ úgy éty tísz centi mágássqgrá | á párádicsom-
pálántá, akkor ászt ítetik | q féldbe. \ Csing . . . kikápqnák | kápqvál | feldet, \ éty \ tizénet 
méter sj tizénet centi mélre, \ tésznek bele trágyát, \ mekcsinajgk q fészkeket, vizet éntenek q 
lukagbq, | és ásztán ítessék á párádisompálantát. \ Ákkor á pápriká jen. | Á páprikámágot 
is szépgn | elvessék á feldre \ begereblézzék, | apró \ istallótragyat hintenek rá, \ ászt éntézgetik, 
mikor mégnyíl éty | tísz centi \ mágásrá, | ákkor iltessék á féldbe. | Es ásztán ahogy jen sor-
rendbe | kápqjqk. így mégy á kertészet. \ Á munká. 
Adatköz lő : B u j á k J u l i a n n a 61 éves helybel i lakos. 
A fe lvéte l t kész í te t t e C S O R D Á S M I H Á L Y és D O L M Á N Y O S T E R É Z . 
Lejegyezte Z E L L I G E R E R Z S É B E T . 
K Ü L Ö N F É L É K 
Zsoldos Jenő emlékének % 
( 1 8 9 6 - 1 9 7 2 . ) 
Az ötvenes évek elején a N y e l v t u d o m á n y i Tá r saság ülésein egy ú j kis csoport 
je lent meg. Mindegyikük tekintélyes , megbecsült m ű v e l ő j e volt t u d o m á n y u n k n a k , s 
mégis valami l á t h a t a t l a n kör fog ta kö rü l őket : ők v o l t a k a Magyar Nye lvőr egykori 
g á r d á j á n a k tagja i , S imonyi Zsigmond hűséges t a n í t v á n y a i , örökségének őrei. Külön-
á l lásuk azonban c s a k h a m a r fö lo ldódot t . A demokrác ia levegője j ó t é k o n y a n eloszlat ta 
a z o k a t az el lentéteket , amelyekkel az előző korszak tö r t éne lmi , t á r sada lmi és poli t ikai 
viszonyai károsan m e g o s z t o t t á k t u d o m á n y o s é le tünket is. Sajnos, eléggé későn tö r t én t 
e fo rdu la t : a Nyelvőr -nemzedék t ag ja i idős emberek v o l t a k m á r , és l a ssankén t k ihul lo t tak 
a sorból. Most pedig 77 éves , , ben j ámin" - juk , Zsoldos J e n ő is csendesen i t t hagyo t t 
b e n n ü n k e t . 
Budapes ten szü le te t t , 1896. ápri l is 2-án. A Markó u tca i g imnáz iumból a pes t i 
egye tem bölcsészkarára m e n t , s a v i lágháborús k a t o n á s k o d á s u t á n 1923-ban doktorá l t . 
1920-tól a pest i iz rae l i ta hi tközség g i m n á z i u m á n a k t a n á r a k ó n t m ű k ö d ö t t , s min t igaz-
ga tó j a , 1965-ben vonu l t n y u g a l o m b a . Nemcsak h i v a t á s t u d a t t a l és lelkesedéssel megá ldo t t 
t u d ó s nevelő volt , h a n e m i f j ú nemzedékeknek helytállásiba bá to r í tó ember i példaképe és 
sokaknak h i t e t adó e rőfor rása az embertelensóg éveiben. 
A m a g y a r zsidóság szellemi é le tének már a 20-as években egyik vezető egyénisége; 
köz reműködö t t a Zsidó Szemle és a L ibanon szerkesztésében. I roda lom- és művelődés-
tö r t éne t i t a n u l m á n y a i is jórészt a m a g y a r irodalom és a zsidóság kapcso la táva l foglal-
koz tak . Az u tóbb i é v e k b e n egy sor i roda lmi d o k u m e n t u m o t a d o t t közre, Scheiber Sán-
dorra l : V a j d a János , Mikszá th , Kiss József , Móricz ós Kosz to lány i leveleit . I roda lmunk-
n a k egyik legki tűnőbb ismerője volt , f á r a d h a t a t l a n és éber olvasó. 
I rodalmi műve l t sége és h a t a l m a s olvasot tsága v i t t e egyre közelebb a nyelvészet-
hez; n y e l v t a n k ö n y v e k e t is í r t . Azok közé a „f i losz" olvasók közé t a r tozo t t , ak iknek mindig 
ceruza és cédula van a kezük ügyében, s fölf igyelnek m i n d e n érdekes, ú j nyelvi ada t r a . 
Érdeklődése ós a gondos a p r ó m u n k á r a való készsége elsősorban a szótör tónet felé 
i r ány í to t t a . K u t a t á s i t e r ü l e t é t és i dőha t á r a i t pedig i roda lmi búvá rkodása i szab ták meg: 
a X I X . század szép i roda lmát és s a j t ó j á t egyarán t k i t ű n ő e n ismerte, és fehér fo l t j a i t 
szenvedéllyel f e l k u t a t v a , számos ú j a d a t t a l g a z d a g í t o t t a és segí tet te a szótör ténet i -
et imológia k u t a t á s t . 
Első nyelvészet i c ikké t 1931-ben közölte a Magya r Nyelvőr . E t t ő l kezdve, a l ap 
kényszerű m e g s z a k a d á s á t kivéve, sz in te minden é v f o l y a m b a n m e g t a l á l j u k írásait . 
Szótör ténet i ada tközlése inek és m a g y a r á z a t a i n a k hosszú sora mel le t t külön is 
eml í tés t érdemelnek köve tkező cikkei: a romantikus szóról és fogalomköréről , a nyelv-
ú j í t á s tör ténetéhez, Táncsics nye lvműve lő munkásságáró l , 1848. nap i sa j tó já ró l , az elvtárs 
és társai , Kossu th és P e t ő f i ko rának köznyelvéhez, a dolgozó és a proletár szó tör ténete , 
a f r anc i a fo r rada lom szavaihoz, munkásmozga lmi h a t á s o k a re formkor nyelvében, köz-
gazdasági szókészle tünk kia lakulása s tb . 
A Magyar N y e l v 1956 ó ta t i sz te lhe t te Zsoldos J e n ő t m u n k a t á r s a i közt ; cikkei 
sz inte minden é v f o l y a m b a n o t t so r j áznak . Ku ta t á s i t e rü le t e i t t is a X I X . század sa j tó-
nyelve, a munkásmozga lom, a po l i t ika és a közgazdaság szókincse, de i rodalmi olvas-
m á n y a i is sok ú j , é r t ékes a d a t r a i r á n y í t o t t á k f igyelmét . Búvá r ló kedve egyre mélyebbre 
h a t o l t a nye lv tö r t éne t ré tegeibe: a X I X . század u t á n a X V I — X V I I I . század nyelvét 
k u t a t t a . 
Zsoldos J e n ő h e t v e n ö t ö d i k s z ü l e t é s n a p j á r a b a r á t a i és m u n k a t á r s a i k i a d t á k m u n -
k á s s á g á n a k t ö b b m i n t 7C0 t é t e lbő l á l ló b i b l i o g r á f i á j á t . E s z á m is m u t a t j a Zsoldos J e n ő 
o d a a d ó m u n k a k e d v é t . A m e g b í z h a t ó f i lo lógus p é l d a k é p e és az a p r ó m u n k a m e s t e r e v o l t . 
C ikke inek s z e r é n y c ímeke t a d o t t : N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k , ada lékok ; S z ó t ö r t é n e t i közle-
m é n y e k , j egyze t ek . Minden h i ú s á g t ó l és h i v a l k o d á s t ó l m e n t e s egyéniségére je l lemző ez is. 
1950 ó t a vo l t t a g j a a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g v á l a s z t m á n y á n a k . Tek in -
t é l y e s a l a k j a , g y e r m e k i n y í l t s á g ú a r c a és csendes, okos s zava h o z z á t a r t o z o t t az ü lé sekhez . 
A m i k o r — t a l á n először — t á v o l m a r a d t , m a g a s a b b h í v á s szó l í to t t a el. A m i l y e n sze rényen 
s z o k o t t m e g j e l e n n i k ö z t ü n k , é p p o l y ész revé t l enü l t á v o z o t t el. Teme té sén , 1972. n o v e m b e r 
24-én, T o m p a Józse f a N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g és a M a g y a r N y e l v ő r szerkesz tősége 
n e v é b e n b ú c s ú z o t t tőle, m é l t a t v a m u n k á s s á g á n a k é r d e m e i t . T isz ta e m b e r s é g é n e k e m l é k é t 
megőr izzük , t e v é k e n y é le tének k u t a t ó i e r e d m é n y e i ped ig b e é p ü l n e k a m a g y a r n y e l v -
t u d o m á n y fe j lődésébe . K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S 
Sajnovics János a Demonstratióról 
S o k a n és s o k a t í r t a k a k ö z e l m ú l t b a n S a j n o v i c s r ó l ós f ő m ű v é r ő l , csak ő m a g a 
h a l l g a t o t t . Az a l á b b i a k b a n ő szól, m é g p e d i g a D e m o n s t r a t i o megje lenése e lő t t , m a j d u t á n a , 
a m i k o r az első v i s s z h a n g o k a t közl i . 
1. A D e m o n s t r a t i o m e g j e l e n é s e e l ő t t . S a j n o v i c s l eve lének 
r é sz l e t e i P a l m a F e r e n cnek P r a y G y ö r g y h ö z í r t l eve lében : 
„ P a l m a F e r e n c ü d v ö z l i P r a y G y ö r g y ö t . 
K ö z l ö m veled P . S a j n o v i c s leve lének rész le té t , a m e l y e t f e b r u á r 10-én í r t 
h o z z á m K o p p e n h á g á b ó l . A t ö b b i b e n u g y a n i s n incs s e m m i ú j do log . í g y h a n g z i k : 
F a l u d i n a k a l e g t i s z t á b b ö r ö m ö t h o z o m , m i h e l y t v i s sza té rek hozzá . D e t i 
is u j j o n g a n i f o g t o k m i n d e n k i v e l , ak ik s ze r e t i k h a z á j u k a t ! E g y e l ő r e örülök, h o g y 
a R e r u m h u n g a r i c a r u m n o t i t i a o ly szép k i a d á s b a n m e g j e l e n t t ő l ed . B á r ne v o l n a 
a k e p h a l a , m e r t b i zony n e k e m ú g y lá tsz ik , h o g y n incs m e g a kel lő fe je . E n n e k 
a t a l á n y n a k m e g f e j t é s é t m o s t n e m t u d j á t o k elviselni . M i h e l y t v i s s z a t é r ü n k , f t . 
P . H e l l a t i P r a y o t o k n a k m a j d s z ö v é t n e k e t g y ú j t , de o lyan f é n y e s e t , o lyan t ü n -
dök lő t , h o g y éles f ényé re a jó Ce t to , a k i a m ú g y i s kevese t l á t , egészen m e g f o g 
v a k u l n i . 1 A z o n f ö l ü l ú g y á l l az ü g y ü n k , h o g y n a g y o n ö r ü l ü n k , h o g y u t u n k a t 
m e g v e t ő e n k i fogáso l t a . M e r t ő ú g y vél te , h o g y azokró l a s ö t é t t á j a k r ó l , a h o v á 
m e n t ü n k , s e m m i v i lágosság s e m t á m a d h a t , h o l o t t m a g u k a l a p p o k is ú g y vél ik , 
h o g y a N a p sö té t ségbő l szü le t ik , és a hos szú é j s zaka a hosszú n a p p a l n a k a z 
a n y j a . E d d i g az ő szavai . 
U g y a n e z t i smét l i a Sp lény ihez í r t l evé lben . He l l nek a n e v é b e n kér i , szól-
jon n e k e d , h o g y m í g ők m e g n e m jönnek , s e m m i t se felel j . Végü l a h o z z á m i n t é z e t t 
l evé l v é g é n u g y a n e z t i smét l i ezekke l a s z a v a k k a l : Ft. P. Hell üzeni P. Praynak, 
hogy sem ő, sem másvalaki rendünkből ne feleljen semmit a kegyesrendi Cettónak, 
míg a tartományba vissza nem térünk. Nagyon fontos ok van rá. 
E b b ő l Splónyive l a z t g y a n í t o m , h o g y H e l l azokon a v i d é k e k e n t a l á l t 
v a l a m i t , a m i m e g v i l á g í t j a a m a g y a r o k s z á r m a z á s á t v a g y P a n n o n i á b a va ló jöve-
te ló t . T a l á n e l f o g a d t a azok r endsze r é t , a k i k ú g y vélik, h o g y a n é p v á n d o r l á s 
S k a n d i n á v i á b ó l i n d u l t dé l és n y u g a t felé. T a l á n - t á n a m i n t a m a g y a r r u h á n a k , 2 
1 D E S E R I C Z K Y I N C E ós P R A Y G Y Ö R G Y k ö z ö t t i r o d a l m i v i t a k e l e t k e z e t t a m a g y a r o k 
s z á r m a z á s á r ó l . Dese r i czky h a l á l a ( 1 7 6 3 . ) u t á n a v i t á t az ő o lda lá ró l C E T T O B E N E D E K 
< 1 7 3 1 — 1 7 9 9 . ) f o l y t a t t a . 
2 L á s d HELLnek a l á b b idézendő levé l rész le té t . 
úgy a m a g y a r nye lvnek is n y o m á r a j u t o t t , és ez lesz az, amiről egyik levelében 
azt m o n d t a , hogy Hel lnek fölfedezése va lamikor Magyarország dicsősége lesz. 
De ezek csak az én ta lá lga tása im. 
Fon to ld m e g t e h á t , hogy m i t t é g y : N e m kell-e megvárnod Hel lnek vissza-
té résé t , ak i azt í r j a , hogy április végén indul el K o p p e n h á g á b ó l és egyenesen 
h a z a jön . Tőle b i z tosa t t udha t sz meg . Ezenk ívü l az t í r j a Sajnovics, h o g y ő t 
Hel le l e g y ü t t az o t t a n i A k a d é m i a t a g j á v á vá l a sz to t t ák . Hel l megfigyelését a 
Venus á tvonulásáró l az Akadémia e l fogad ta s negyedré t a l akban 10 íven ki-
n y o m a t t a . Hell a k i r á lynak fö l a j án lo t t a , aki nagyon örü l működése s ikerének. 
Sa jnov ics ér tekezésének t a r t a l m á t — a m i n t í r j a — n e m a k a r j a levélben közölni , 
az c sak i t thon jelenik meg.1 Címét így közöl te : Joannis Nep. Sainovics S. I . Hun-
gari Tordasiensis ex Comitatu Alba Regalensi Dissertatio de I . I . U. et L.2 T a l á n 
ezeke t a kezdőbe tűke t így kell é r te lmezni : Értekezés a magyarok eredetéről és nyel-
véről. E s így é r the tő , mié r t m o n d o t t a az á l t a l am k i a d o t t No t i t i a r e r u m hunga -
r i c a r u m - o t fe je t l ennek , mivel a m a g y a r o k erede té t n e m ismerem, ami rő l ők 
b i z t o s a b b a t t u d t a k meg . 
H a az ón t a n á c s o m a t kéred a Ce t tónak a d a n d ó válaszról, úgy gondolom, 
l ehe tne meg je l en te tn i az ő el lenvetéseinek cáfo la tá t , de hozzá kellene t enn i , hogy 
röv idesen megje lenik m a j d va l ami a m a g y a r o k szá rmazásáva l kapcso l a tban , 
a m i a n a g y ga r ra l kezde t t rosszhírű p ö r n e k véget ve t és Desericius vé lekedésé t 
a l a p j á b a n megsemmis í t i . Egyébkén t csináld, ami t akarsz . — Magam n a g y kényel-
m e m r e egyik k a n o n o k n á l r á b u k k a n t a m évkönyve idnek utolsó részére, ebből 
a z t á n k i igaz í to t t am n é h á n y t évedéseme t és kö lcsönve t tem n é h á n y é rdemes 
t u d n i v a l ó t . De t e a z t írod, hogy B á t h o r i I s t v á n a nádor ságo t 1516-ban k a p t a meg , 
ped ig Miksa a P e r é n y i Imrének 151 7. szeptember 27-ón a h a t a l m a t á t a d ó oklevél-
ben ő t k i fe jeze t ten n á d o r n a k nevezi , s dicséri é rdemei t néha i Ulászlóval , m o s t 
ped ig L a j o s m a g y a r ki rá l lyal szemben. P . Vágner erről az t í r ja , hogy nek i okle-
ve l ekbő l t u d o m á s a v a n arról, h o g y P e r é n y i az 1518-ik évig élt, és Ű r n a p t á j á n 
m é g é le tben vol t . D e ezek m á r későn v a n n a k . 
A Szapár iak intéző u r á n a k a d d á t üdvöz le temet . A d o h á n y t , m e l y e t 
kö ldö t t , m e g k a p t a m , köszönöm. N a g y elfoglal tságom akadályoz , hogy í r j a k neki , 
m e r t a m i n t remélem, könyvem m á s o d i k része ebben az évben megje len ik . I s t en 
veled! 
N a g y s z o m b a t , 1770. márc ius 4. 
C í m z é s : K r i s z t u s b a n f t d ő A t y á n a k P r á y György jezsui ta A t y á n a k 
P o z s o n y b a n . " 3 
P á r sor még 1770. j ún ius 25-i leveléből: 
„B izonyá ra o lvas tad Sa jnov ics Demons t r a t i o - j á t . H a így áll a dolog, 
K í n a ha t á r á tó l , Skand ináv iá tó l az egész É s z a k sz i t t ya volt , — hun-e v a g y ma-
g y a r , n e m t u d o m . N e m lesz k ö n n y ű megha tá rozn i , v a j o n a lappok, f i nnek és 
a t ö b b i népek a h u n o k t ó l vagy ped ig m a g y a r u t ó d a i k t ó l szá rmaz tak-e . " 4 
A f ö n t i e k is t a n ú s í t j á k , hogy Sajnovicsók a csi l lagászati siker me l l e t t a nyelv-
rokonságról va ló megbizonyosodás t t a r t o t t á k k u t a t ó ú t j u k legfőbb e redményének . 
2. A D e m o n s t r a t i o m e g j e l e n é s e u t á n . Az első v i sszhangok 
Sa jnov icsnak N a g y J á n o s h o z ír t levelében: 
1 Meg je len t K o p p e n h á g á b a n is, HELL dolgozatához hasonlóan. 
2 H e l y e s e n ki í rva: Disser ta t io de i d e n t i t a t e id iomat is U n g a r o r u m et L a p p o n u m . 
3 Le lőhe ly : Bp-i E g y . K v t . Kéz i r . G 116: Epis to lae e rud i t o rum originales. T o m . 
I I I . n . 76. 
4 U o . n . 78. 
„Kr i sz tusban t isztelendő Ünnepi Szónok Atyám! 
Nagy J á n o s a Jézus Társaságából . 
Nagyon kedves leveledet csak Bécsből és Pozsonyból való visszatérésem 
u t án , a napokban k a p t a m meg. Ez az oka annak , hogy későn felelek ba rá t i jóvol-
todnak , mellyel m a g a m a t és m ű v e m e t megtisztelni kegyes voltál . Igen n a g y 
dicséretedet azért is f ogad t am hálás szívvel, me r t nem kéte lkedhetem azon, 
hogy őszinte s számomra mindig kedves lélekből fakad. H a ezt a ba rá t i é rzü le te t 
t o v á b b r a is megta r tod , fá radozásomnak nem utolsó gyümölcseként fogom 
elkönyvelni . 
Ér tekezésem jó fogad ta tá s ra t a l á l t a bécsi főuraknál is. Névszerint Kaun i t z -
nál, Liechtensteinnél, Kollernól, a bíborosnál, az apostoli Nunciusnál , Feke téné l 
és sok másnál . N e m kisebb köszönet tel fogad ták a pozsonyi grófok. M a j d n e m 
mindegyikük ebéddel t isztel t meg, P á l f f y Lipót gróf pedig 24 fon t csokoládéval 
is viszonozta. De különleges vigaszt szerzet t az az óra, amelye t Alber t jelenlété-
ben Mária Kriszt ina főhercegnővel tö l the t t em. Had ik gróf is különleges tisztele-
t e t t anús í t t o t t , amikor a minap sa já tkezű levéllel köszönte meg a neki megkül-
d ö t t pé ldány t . Mit m o n d j a k arról, hogy a budai múzsák h o n a Molnár vezetésével 
megénekel t , amin taz t a mellékleten1 l á tha tod . A m ű v e m n e k elismeréssel adózó 
olvasók tömegében egyedül Kollár az, akinek ket tő nem tetszik . Nevezetesen: 
Megjegyzéseim a széna és az utza szavakhoz a 72. lapon, azonkívül ami t a 131. 
lapon a magya r beszéd kihalásáról mondok, aminek bekövetkezését egyesek 
jósolták.2 Úgy véli, hogy ezen a helyen ő t t ámadom, mivel ezt í r t a h í rhedt köny-
vében, amin t később m e g t u d t a m . 
Közben f t . P . H e 11, h ihete t len, menny i t f á rad t a haza i tö r téne t földeríté-
sére, ami a magya roknak Pannón iába való jövetelét illeti. Béla király név te len 
jegyzőjének tekinté lyét m á r úgy megszi lárdí tot ta , hogy ezentú l a legnagyobb 
hi te l t érdemli. Teljesen b izonyí to t tnak t a r t j a a hun ivadékok és magyarok (Unga-
rorum et Magyaronum) Karéliából (Kar je l ) való k i j öve t e^ t . A jegyzetek, melye-
ket nagy elmeéllel ós éles í télettel ehhez a szerzőhöz fűzö t t , többnyire a n n a k 
igazolására i rányulnak, hogy az első magyarok egyál talán nem vol tak ba rbá rok , 
tuda t l anok , vagy művelet lenek. Ellenkezőleg nagyon é r t e t t ek az á l lamügyekhez, 
nagyon bölcsek voltak, és a nagy k i rá lyokkal mindenben egyenragúak. É s ezt 
[Hell] úgy megvalósí to t ta , hogy ké tkedni nem lehet azon, hogy művé t a h a z a 
nagy tisztességére és a magyarok igen nagy örvendezésével fogják olvasni. I s t e n 
segítségével az I . kö te t megjelenik a következő [1772.] évben a Mihá lynap i 
vásárra , a I I . és I I I . pedig a következő években. A há rom kö te t á r a együ t tvéve 
nem óri el a 30 for in to t . Előfizetésre egyál ta lán nincs szükség. A nyomdász , 
aki a könyve t készíti, Geln úr , csak azér t kéri az előjegyzéseket, hogy t u d j a m a g á t 
mihez t a r t an i , hogy h á n y pé ldányt kell nyomnia , hogy az tán pé ldányh iányban 
ne szenvedjen a közönség. Aki t ehá t a nyomdásznál jelentkezik, annak nem kell 
semmit sem előre f izetnie, sőt a n y o m t a t o t t m u n k á t olcsóbban kap ja , m i n t a 
többiek, mer t neki 100 forintból ö tö t elengednek. E z t a külsők kedvéér t í r t a m 
neked; gondoskodj , hogy közhírré vál jon. 
J ó egészséget, t a r t s meg szokásos jó indula todban és emlékezzél meg ró lam 
szentmiséidben. 
Nagyszombat , 1771. má jus 12. Sajnovicsod 
Akiket üdvözöl tet té l , azok hasonló üdvözlet tel köszöntenek. 
1 N e m külön lapon, h a n e m folytatólagosan ugyanazon. 
2 A nagyszombat i k iadás szerint. A dánia i k iadás csak 84 lap. 
Üdvözöld n e v e m b e n f t . P . R e k t o r t s a l áza t t a l a d j h á l á t neki a k ö n y v e i m r e 
viselt gond m i a t t . H a megegedi, B u d á r a m e n e t n e m ke rü löm el Győr t . Tiszte-
l e t eme t k ü l d ö m f t . P . R e k t o r n a k ós a több ieknek , ak ik ró l am kegyesen meg-
emlékeznek. 
J e g y z e t . M a g a m B u d á r a vagyok s zánva m e n n y i s é g t a n t a n á r n a k . O t t meg-
kezdem a gyakor l a t i csi l lagászatot , és így remélem, h o g y Magyarország csillagásza 
leszek! E n n é l a címnél s e m m i t se t a r t o k k i t ü n t e t ő b b n e k . " 1 
E h h e z a levélhez csa to lva v a n M o l n á r K e r . J á n o s n a k lapp s zavakka l 
megtűzde l t m a g y a r h e x a m e t e r e k b e n ír t le lkendező verse: 
, ,Tordasi Sa jnov ics J á n o s n a k N a g y Szomba tba . 
NB. Yoces q u a e d a m Lappon icae immix t ae sunt , q v a r u m signif icat io in marg ine e x p o n i t u r . 
Noszsza r e p ü l j levelem, szál ly a ' N a g y S z o m b a t i Pé ldon (a) 
Ké r inek a ' tsellgad-nóző (b) szepe (c) T o r n y a tövére 
O t t a m i n t hágó ra taná lsz , s folyosóra középe t t . 
O t t leled He l lünknek , T u d o m á n y fényének , H a z á n k ú j 
Ékességének Tár sá t , kire D a n i a Szilme (d) 
Mél tán ugy nézet t , m i n t a ' S u n n y á r a (e) m iko r kél. 
R á le lvén vagy az h o n n y á b a n , vagy az éj je l i v á r t á s 
or (f) t e t e j én , vagy könyvei -közt , h a j t s m e Ilyet h e l y e t t e m 
S' u j m i n t á n (g) ö n t ö t t szókkal illy m ó d r a köszöncsed! 
To rdas i Sajnovicsom! I s e m u k o m ! (h) K a r j e l i Fé lem (i) 
É d e s H a z á n k h á l á k a t a d o t t ( 's mél tán- i s a d h a t 
Még p o r a t a r t ! ) bölcs e lmédnek , s illy g o n d r a t ekén tő 
F á r a t s á g o d n a k ! Te v a g y az, kinek a l ta la , nye lve 
U j f énnye l t ündök len i kezd; Te vagy a k i t örökre 
Ég igh azon nyelvel , m é l t á n emel a ' M a g y a r elme. 
Nincs az az adda ldás (k) n o h a szinte b o a n d a m u s (1) Országh. 
Tsákkesse l (m) vinne ' , sz inte olly hévséggel elődbe 
A gyöngyö t , vagy a r a n y t , s-ugy szórná, m i n t mikor a szél 
a ' S z a m a l e t göre (m) P u s z t á j á n h o m o k o t kerekí tve . 
H o r d , sodor, és lódi t ; n incs olly nagy kincse, minél m é g 
Sok szászszor ta b o á n d á b b a t (o) é rdendene könyved 
K ö n y v e d ! Kar je l i ek ! nézzétek benne m i villogh! 
N y e l v ü n k eredeté t , bóvségót, t z i f ra m i v o l t á t 
Pe rd i tó senek szebnél szebnól szebb m ó d r a menendő 
Ága -bogá t keletét , m i szók8 országokra d e r ü l t t nyelv! 
J ö s z t e b izonyságul L a p p o , sok néme Sinával!9 
I l ly t u d o m á n y r a pedigh k inek a ' m u n k á j a segéte t t 
E d e s H a z á n k ? im e' k ö n y v b e n a K a r j e l i tz imer . 
(a) Felden 2 
(b) Tsillag néző 
(c) Szép. 
(d) Szeme. 
(e) Sugára . 3 
(f) H e Ily.4 
(g) F o r m á n . 
(h) A t y á m , (i) 
Fráter5 
(k) a j á n d é k 
(1) leg-gazdagabb 
(m) globuli nivium6 
(n) de se r t um 
Sinense7 
(o) d r á g á b b a t 
1 A l a t i n eredet i lelőhelye: OSzK, A n a l e c t a L i t t e r a r i a , n . 5213. 
2 fö ldön . 
3 sugá r ra . 
4 he ly . V á r t á s he ly : őrhely . 
5 t e s t v é r e m . 
6 hópe lyhek . 
7 k ína i pusz taság . 
8 szók-sok. 
9 K í n á v a l . 
E g y g y ü t t v i l l og t a t t ya jeles nye lvednek hírével 
H a j d a n i Tz imerede t , s- mindenkor i bá tor erődet 
Énekeke l Musák! ha r sog jon T r o m b i t a , Dob-szó! 
Gyenge f u r u g l á k k a l Febus 1 K a r a noszsza segécse! 
A Musák ú j N ó t á j á t ! jer Tordas i r é t r e 
Febe ve lünk a ' kas te l igh, onné t ped ig ismét 
u j d o n u j szép N ó t á k k a l Nagy -Szomba t i Tornyigh! 
Jösz te vélünk Ba la ton , Kemenes , Vas, jöszte Sze re t t em 
Győröm, Vértessel , közel ál ly s ' leg előre Fehé rvá r 
E l ne m a r a g y Soprony , Zemplen , Posony, H o n t , A b a , Sáros 
• Pa t z ina t s i t vérű2 Székelségh, Debreczen al lya 
Jászságh , ós K u m s á g h , M á t y u s fö ldével Hevessel 
Pes t , Pilis Esz t e rgám, Szala, Veszprém, Ny i t r a , K o m á r o m , 
Tsongrád , Szolnokkal , Mosony a ' sok viz közi néppe l 
R á b a köz, és T ó köz, Teis á rves i (a) fészke Csaloköz (a) víz 
Mennyünk énekekel m o n d v á n , leg előre K i r á l y n é n k 
Eő Fölségének, k inek a ' neve, népe nevével 
ú j o n n a n ismét meszebb emelődik . A z o m b a n 
D a n i a Nemze t inek K o r o n á s F e j e d e l m e se múl lyon 
Éneke ink köziil-el: m e r t illy szép m u n k a kelését 
néki köszönhe t tyük . 0 bő-kezűsége segit té 
Sö t t ysa (b) m o z d é t a tel lyes gondgyáva l előre (b) b izony 
E z t a ' szép gondo t ; mikor a ' v a r d a i lakásra 
s— Telvére vá lasz tá Fól inknek T á r s a Személlyét: 
H o g y nézzék, p a p y r o s r a tegyék , s- mér t ékbe szoré tsák 
A Szép h a j n a l i Csil lagnak (ó r i t k a Szerencse!) 
N a p b a merülésé t , m a r a d á s á t , és kikelését . 
Meg len s- e me l l e t t o! m i t n e m t e t t e t e k hérén 3 
Drága dicsőssógénk! puolet- is (c) sok va la várni! (c) Feli t is4 
R o p p ó ég s- va l ame ly szép h e l t adgy csillagid öblén 
Tordas i Tsi l lagunk nevének! s illy é rdemű fénynek 
az H o l d b a n telelő sok bölcs, és régi Személlyek 
V á r n a k ered j válaszsz; h a csak az H a j n a l i csillagh 
I n k á b b nem te t sz ik örökös V á r á r a Nevednek . " 
3. A f ü s t b e m e n t t e r v . 
Sajnovics 1771. m á j u s 12-i leveléből m e g t u d j u k , h o g y t á r sa , H e l l M i k s a , 
•csillagászati ú t j u k r ó l h á r o m k ö t e t e s m u n k á t te rveze t t . Címe: „ E x p e d i t i o L i t t e r a r i a ad 
p o l u m a r t i c u m " le t t vo lna . Magyaru l : „ T u d o m á n y o s k u t a t ó ú t az északi sa rk t á j á r a " . 
A h á r o m kö te t t e rveze t t t a r t a l omjegyzéke n y o m t a t á s b a n is megje len t . E g y pé ldány 
t a l á l h a t ó az OSzK. K i s n y o m t a t v á n y r a k t á r á b a n . 
A t a r t a lomjegyzékbő l l á tha tó , h o g y a k u t a t ó ú t akko r sem le t t v o l n a sikertelen, 
h a véle t lenül n e m t u d t á k vo lna észlelni a Venus bolygónak a N a p e lő t t va ló á tvonu lásá t . 
A nyelvészet i fölfedezés ér tékelését m u t a t j a , hogy az k e r ü l t vo lna az első kö t e tbe . Csak 
s a j n á l h a t j u k , hogy a m u n k a nem l á t o t t napvi lágot . E g y e s fe jeze tek e lkészül tek, s ezek 
m a is a bécsi egye tem cs i l lagdájának l evé l t á rában t a l á l h a t ó k . Sajnovics levele m u t a t j a , 
1 Febus : Apollo, a köl tők istene. 
2 besenyő-vérű. D O M O K O S P É T E R P Á L szíves közlése. 
3 hírén. 
4 felét is. 
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hogy ő m á r olvasot t be lő lük . Lássuk ennek az I . k ö t e t n e k t a r t a l m á t részletesen. E z 
úgyis Sa jnov ics m u n k á j á v a l vagy közreműködéséve l készül t volna . 
Az első részt Sa jnov ics ú t i n a p l ó j a képezte vo lna . Az 1920-as években P I N Z G E R 
F E R E N C , ,Hell Miksa emlékeze te" c ímű k i a d v á n y á n a k 3. részeként k i a k a r t a adni , de 
a M . T u d . A k a d é m i á n a k a k k o r nem vo l t r á pénze. E z is a bécsi egye temi csil lagda levél-
t á r á b a n van . 
A 2. rósz címe: Lappfö ld , F inno r szág és Norvégia . 
1. f e jeze t : Lappfö ld , F innország ós Norvégia leírása. 
2. fe jeze t : A lappok származása . 
3. f e jeze t : A lappok t e s t a l k a t a és r u h á z a t a . 
4. fe jeze t : A lappok h á z a , ágya ós szobá ja . 
5. fe jeze t : A lappok étele , i ta la és kü lönböző fölszerelése. 
6. fe jeze t : A rénszarvasok . H o g y a n t a r t j á k őket a l a p p o k ? 
7. fe jeze t : A lappok szállítóeszközei, u t a z á s m ó d j u k . 
8. fe jeze t : A lappok v a d á s z a t a ós h a l á s z a t a . 
9. f e jeze t : A lappok mesterségei . 
10. fe jeze t : A lappok jelleme, h ibá ik , erényeik, betegségeik. 
11. fe jeze t : A lappok lakoda lma , a gyermeknevelés és különböző j á t éka ik . 
12. fe jeze t : A lappok betegségei, gyógy í t á smód juk , t e m e t é s ü k . 
13. fe jeze t : A lappok is tenei , á ldozata i , babonái a ker . val lás fölvétele e lő t t . 
14. fe jeze t : A lappok va rázs l á smód ja i a rúnadobok r évén a keresz tény val lás fölvé-
tele e lő t t . 
15. fe jeze t : A misszió és a dán h i t h i r d e t ő k Lapp- és F inno r szágban . 
A 3. rész címe: A l app nyelv , a m a g y a r és l app nye lv egysége. Az ázsiai nyelv 
á l ta lában . 
1. f e jeze t : A lapp n y e l v k u t a t á s á n a k eredete és a l k a l m a . 
2. f e jeze t : A m a g y a r n y e l v egyezése a l app nyelvvel . 
3. fe jeze t : A lapp, m a g y a r és á l t a l ában az ázsiai nye lv egysége a k ínai nye lvve l . A lapp, 
vagy ázsiai nye lve t beszélő népek. 
4. fe jeze t : A Magyarországon lakó m a g y a r o k szülőföldje (Ungaro rum, Magyarorum, 
J u g r o r u m , sive J u h r o r u m ) . 
5. fe jeze t : Tör téne t i á t t e k i n t é s a m a g y a r o k bejöveieléről F innországból vagy Kar j e -
liából P a n n o n i á b a a I X . században. 
6. fe jeze t : A n o n y m u s n a k , Béla k i r á l y jegyzőjének M a g y a r tö r t éne te Magyarország 
hót első vezéréről v isszanyer i hitelességét és igazvol tá t . 
E z az I . kö te t t a r t a l m a . Az é r t ékes m u n k a e l m a r a d á s á n a k egyedül i okául Hel l 
r e n d j é n e k föloszlatását jelöli meg S z v o r é n y i M i h á l yhoz 1791. márc ius 5-én 
ír t levelében (PINZGER I I , 156). Ez csak 1773-ban köve tkeze t t be, de előszelei m á r 1771-
ben megvo l t ak . 
4. H e l l M i k s a m a g y a r v o l t - e ? 
Sa jnovics a D e m o n s t r a t i o e le jén ö n t u d a t t a l va l l j a m a g á t a m u n k a szerzőjének, 
a végén azonban m i n d e n é rdemet H e l l M i k s á r a h á r í t . Azé r t é rdemes felelni a 
f ö n t i kérdésre , m e r t egyesek még m a g y a r vo l tá t is ké t ségbevon ják . H e l l születésének 
250. év fo rdu ló já ra is (1970.) a csehszlovák pos ta a d o t t k i emlékbélyege t . Selmecbányái 
n é m e t családból szü le te t t , de ny i lván t u d o t t m a g y a r u l is, hiszen k ü l ö n b e n nem t u d o t t 
vo lna segí teni a D e m o n s t r a t i o elkészí tésében. Magyar v o l t á n a k b izonyságáu l ké t rész-
le te t idézek leveleiből. 
1. 1769. ápri l is 6-án V a r d ő b ő l Höller A n t a l r end tá r sához í r t levelének z á r a d é k a : 
„Tisz te le t te l jes köszöntéssel k izárólag a professzus ház Főnökéve l közlöm t i t o k t a r t á s 
pecsét je a la t t , legalábbis visszatérésünkig, hogy fö l fedez tük a n a g y o n e l te r jed t , egész 
É s z a k o n Ázsiáig t e r j e d t l app nemze te t . J ó Is ten , k i h i t t e volna, h o g y m i az egy a t y á t ó l 
szü le te t t t e s tvére inke t a l app népben fogjuk meg ta l á ln i ? M a g y a r o k ők, a mi t e s tvé -
reink, a mi m a g y a r nye lvünke t beszélik, a mi m a g y a r r u h á n k a t viselik, régi m a g y a r a t y á i n k 
szokásait , é le té t élik, egy szóval a m i tes tvére ink. Mily csodálatos, mi ly bámula tos dol-
g o k a t kell közölnöm Ftdősógedde l ! De ezt egyelőre t i t o k b a n t a r t j u k m e r t nagyon mél-
tányos , hogy D á n i a k i rá lya e lsőkónt t u d j a meg tő lünk . I s t ennek csodála tos intézkedése 
vol t , hogy k u t a t á s o m t á r sáu l P . Sajnovicsot vá l a sz to t t am, aki n y e l v ü n k e t (jól) ismeri . 
Á l d j u k I s t en t t e s tvére ink meg ta l á l á sa m i a t t , a k i k n e k számára t a l á n az a mi fölfedezé-
sünk g y ú j t j a m e g a h i t vi lágosságát , m i n t egykor Magyarországnak , örök üdvössé-
gükre az ő csodála tos ú t j a i n á t . (PINZGER I I , 93.) 
2. P r a y Györgyhöz K o p p e n h á g á b ó l 1770. ápri l is 14-én í r t levelében: „ H a Cet to . . . 
t u d j a , hogy m i m a g y a r o k a l appok közt fogunk t a r t ó z k o d n i . " (I. h . I I , 203.) 
Legyen ez a cikk m i n d k e t t ő j ü k emlékezetére . Személyük egymás tó l e lválaszt-
h a t a t l a n . 
F ü g g e l é k 
S a j n o v i c s l e v e l e i n e k l a t i n e r e d e t i j e . 
A) R é s z l e t e k P a l m a F e r e n c P r a y G y ö r g y h ö z í r t 
l e v e l é b ő l : 
G. P . S. F . P a l m a (:Georgio P r a y sa lu tem Franc i scus P a l m a ) 
Communico t e c u m f r a g m e n t u m l i t t e r a r u m a P . Sa inovi t s ad me X . F e b r . 
d a t a r u m H a f f n i a . Cetera en im nil novi cont inent . Sic a u t e m h a b é t : 
„ F a l u d i u m liquidissimo gaudio pe r fu su rus sum, ubi ad i l lum rediero, sed e t v o s 
c u m omnibus iis, qu i pa t r i ae a m o r e m praese fe run t , exul tabi t is! Gaudeo in ter im r e r u m 
hunga r i ca rum no t i t i am a te t y p i s elegantissimis e d i t a m . U t i n a m non sit acephala, m i h i 
qu idem certe sine debi to Cap i t e esse v ide tur ! Aen igma t i s h u j u s solut ionem vos n o n 
potes t i s po r t a r e modo; ubi red ie r imus , R . P . H e l l P r a y o Ves t ro funa l i a accendet , t a m 
clara , t a m il lustria, u t ad i n t ensum ipsorum lumen bonus ille Ce t to a l ioquin p a r u m v idens 
pen i tus excoecandus sit. E a p r a e t e r e a r e r u m n o s t r a r u m est condi t io , u t iter n o s t r u m 
ab illo con t emt im c a r p t u m va lde gaudeamus . P u t a b a t nempe e t enebr i s illis Cymeri is , 
q u a s accessimus, nu l l ám exor i r i posse lucem, cum t a m e n vei ipsi L a p p o n e s Solem nasc i 
e tenebris , e t longam noc tem longae diei m a t r e m esse a r b i t r e n t u r . H a e c ille. I d e m r e p e t i t 
in Li t ter is ad Splenyium. U t Hell i i nomine te a d m o n e a t , ne qu id respondeas, d u m illi 
r edean t . Den ique ad calcem l i t t e r a r u m ad me r e p e t i t haec ve rba : R. P. Hell nunciat 
P. Pray, ut neque ipse, neque ullus altér de Societate nostra Cettoni Piaristae quidquam 
respondeat, priusquam in provinciám revertamur, causae sunt gravissimae. 
E x his suspicor ego e t Splénius, Hel l ium iis in regionibus q u a e p i a m ad i l lus t randas 
h u n g a r o r u m a u t origines a u t in Pannon ia s a d v e n t u m reperisse. Quid si eorum s i s t ema 
amplexus est, qu i e Scand inav ia migra t iones p o p u l o r u m mer id iem e t occidentem ve r sus 
f ac t a s r e tu le run t . Quid si l inguae hungar icae u t ve s t i t u s indic ium illic detexi t , a t q u e 
illud erit , quod in u n a l i t t e r a r u m s u a r u m a j eba t a b Hell io e x p l o r a t u m Hungá r i áé ol im 
honor i f u t u r u m . Sed hae m e a e sun t con jec turae . 
Vide igi tur , qu id agas : an non Hellii r ed i t u s t ib i opper iendus? , qui sub e x i t u m 
Április H a f f n i a se discessurum, r ec taque d o m u m r e d i t u r u m seribi t , ex quo ce r t io ra 
intelligere potes . Seribi t p r a e t e r e a Sainovicsius se u n a e t He l l ium inter academiae ill ius 
m e m b r a c o o p t a t u m : hic obse rva t ionem suam De t r a n s i t u Veneris Academiae p r o b a t a m , 
typ is vulgavi t in 4 to 10 phi ler is comprehensam regique obtu l i t , r e r u m e jus successu 
laetissimo. Ille a r g u m e n t u m disser ta t ionis suae l i t ter is se nolle nobis communicare ser ibi t , 
q u a e non nisi hic lucem videbi t , t i t u l u m sic perser ips i t : Joannis Nep. Sainovics S. I . 
Hungari Tordasiensis ex Comitatu Alba Regalensi Dissertatio de I . I . U. et L. Quid si 
initiales hae l i t te rae sic intel l igendae: Dissertatio de Initiis Ungarorum et lingua. A t q u e 
sic intelligi po te r i t , cur ille N o t i t i a m r e r u m h u n g a r i c a r u m a m e v u l g a t a m acepha lam 
dixeri t , quod nempe init ia h u n g a r o r u m ignorar im, de qu ibus illi cer t iora comperuer i t 
[ se r ip tum : compereur i t ] . 
Si m e u m de responso Cet toni d a n d o exqui r i s consilium, censerem r e f u t a t i o n e m 
eorum, quae ille obgeri t , posse adornar i , addi t a m e n debere, p r o d i t u r a in lucem b rev i 
q u a e d a m a d origines hunga r i ca s spec tan t ia , q u a e liti pu t idae , q u i a lacertose res agi 
cepta , f i n e m impona t e t Desericii opina t iones convellat . Ce te rum age, u t vis. E g o m a g n ó 
commodo m e o in p o s t r e m a m a n n a l i u m t u o r u m p a r t é m apud Canon icum q u e n d a m ineidi, 
unde l apsus meos aliquos correxi e t nonnul la sc i tu digniora m u t u a t u s sum. Sed secus 
t u S t e p h a n o de Ba thor P a l a t i n a t u m anno 1516 eol la tum seribis, c u m t a m e n Maximi l ianus 
in d ip loma te P r inc ipa tus Emer i co Peren io die X X Y I I Sep tembr i s A . 1517 d a t o diser te 
E m e r i c u m P a l a t i n u m nomine t , e j u s m e r i t a in Uladislaum condam, nunc vero Ludovicum 
Hungáriáé regem collaudet. P . Vagne rus ad haec seribit, cons tare sibi e d ip lomat i s Pere-
ny ium ad a n n u m usque 1518 v i t á m produxisse , ae circa f e s t u m Corporis X t i vixisse. 
Sed haec j a m sera sun t . 
S z á p á r i o r u m D n o P r a e f e e t o dic sa lu tem, t a b a c a ab eo missa , mih i r e d d i t a est, 
ago gra t ias . Occupa t ionum m a g n i t ú d ó p roh ibe t , ne ei ser ibam, p a r s en im a l t é ra hoc 
anno lucem spero visura est . Vale . T y r n a v i a e 4 Már t i i 1770. 
[ Inscr ip t io] R e n d o P a t r i in X t o P a t r i 
Georgio P r á y e Soct te /Jesu Posonii 
[Fons: Bp - i E g y . K v t . Kéz i r . O 116: Ep i s to lae e rud i to rum originales. Tom. I I I . n . 76.] 
Ib idem n. 78. I dem eidem: Sainovicsii Demons t r a t i onem h a u d dub ie legeris: Si i t a se 
res habé t , inde a S ina rum l imi t ibus ad Scand inav iam usque t o t u s Sep temtr io Scy tha 
fű i t , H u n n u s - n e an H u n g a r u s , nescio. Certe non levis érit d i f f icul tas definire, a n Lappones , 
f inn i e t ce te r i populi ab H u n n i s vei a pos t r emis H u n g a r i s eo p r o p a g a t i sint . (Tyrnaviae , 
die 25. J u n i i 1770.) 
B) S a j n o v i c s N a g y J á n o s n a k : 
R e v e r e n d e in X t o P á t e r Panegi r ice 
J o a n n e s Nagy e Soc. J E S V . 
Gra t i s s imae l i t terae t uae , non nisi Vienna , Posonioqve reduci , nuper m i h i r edd i t ae 
sun t . A t q u e h a e c causa est , quod serius H u m a n i t a t i Tuae re spondeam, q v a me opusculum-
qve m e u m proseqv i d ignabare . L a u d e s ampl iss imas, qvas p a r i e loqven t ia mih i t r ibuis t i , 
eo g r a t a n t i u s accepi, quod a sincero, m i h i q v e semper dilecto a n i m o processisse d u b i t a r e 
non possim, q v e m qv idem a m i c u m a n i m u m , si in pos te rum q v o q v e conservare perexeris , 
id inter l abor i s mei f r u c t u s non u l t imos compu tabo . H a b u i t Disser ta t io m e a a p u d 
Magnates q v o q v e Viennenses p l ausum. A p u d K a u n i t z i u m scilicet, L iech tens te in ium, 
Kol l e rum, Card ina lem, N u n c i u m Apostol ieum, Feke te , & m u l t o s alios, neqve minor i 
g ra tu la t ione a Posoniensibus accep ta est Comit ibus . E o r u m e n i m fere singuli suis me 
prandi is h o n o r a r u n t , Comes vero Leopoldus P a l f f y e t i am 24. libris Chocola t tae r emune-
r a t u s est. Sed speciális solat i j p lena f ű i t h o r a illa, q v a m cum Arch i duce Mar ia Chr is t ina 
praesente A l b e r t o solatiose exigere concessum fű i t . Comes q v o q v e H a d i k s ingularem 
honorem exh ibu i t , d u m nuper humaniss imis Li t ter is a se ipso ser ipt is p ro t r ansmisso 
eibi exempla r i gra t ias égit . Qvid qvod Musae Parnass i Budensis D u c e Apolline Molnar io 
mihi accinere non d u b i t a r u n t ? u t i in ad j ec to folio videbis. I n t a n t a L e e t o r u m opus 
m e u m a p p r o b a n t i u m m u l t i t u d i n e u n u s es t Kol la r ius cui b ina non p iacent . N e m p e : 
Adno ta t i ones meae ad vocem Széna, & U t z a pag . 72. i tem q v a e folio 131. de loquae 
Ungar icae in t e r i t u loqvor, q v e m al iqvi f u t u r u m omina t i sunt . H o c enim loco se ipsum 
pe t i p u t a t , c u m id in f a m o s o suo libello ser ipser i t , u t serius comper i . I n t e r e a R . P . Hel l 
p r o i l l u s t r anda His tór ia P a t r i a q v a ingressum U n g a r o r u m in P a n n o n i a m concerni t , 
incredibile q v a n t u m laboraver i t . A n o n y m i Reg i s Belae No ta r i i a u t h o r i t a t e m , i t a egregie 
j a m stabi l ivi t , u t ei S u m m a f ides a d h i b e n d a sit in pos te rum. A d v e n t u m vero Ungaro -
r u m , et M a g y a r o r u m e K a r j e l i a omnino d e m o n s t r a t u m habé t . Anno ta t i ones a u t e m , qvas 
magnó ingenio, et aeri judicio in h u n é A u t h o r e m focit, eo p l e r u m q v e refer t , u t o s t e n d a t 
pr imos U n g a r o s hoinines fuisse min imé B a r b a r o s , rudes au t incultos, sed summe Poli t icos, 
Sapientes , e t magnis Reg ibus in omnibus pares , qvod i ta e t i am praes t i t i t , u t S u m m o 
P a t r i a e honore , e t m a x i m a U n g a r o r u m gra tu la t ione opus e jus a l iqvando l egendum esse 
dub i t a r i n o n possi t . P r o d i b i t T o m u s I . Deo d a n t e A n n o insequent i in nundin is S. Michaelis. 
I I - d u s ve ro & I I I . inseqven t ibus annis . O m n i u m t r ium T h o m o r u m p r e t i u m f lorenos 
30 non a e q v a b i t . Neqve ul la p r a e n u m e r a t i o n e es t opus. T y p o g r a p h u s qv i l ibrum impr ime t 
D . a Geln. subser ip t ionem ideo solum pe t i t f ieri , u t sciat se regere qvo t exempla r i a 
impr imere debea t , ne dein defee tu exempla r io rum laborét pub l i cum, qvi ergo se apud 
T v p o g r a p h u m insinuant , solvere nihil deben t , sed pot ius impres sum dein opus leviori 
pret io, q u a r a Caeteri aqv i ren t , ipsis en im 5 f l a 100. r emi t t en tu r . H a e c e x t e r o r u m causa 
ad Te perser ips i , fac u t in ter illos vu lgen tu r . Va le j am, et me q v o solebas a f f ec tu prose-
qvere, inqve Sacrificijs Tu i s me i m e m e n t ó . T y r n a v i a e 12. Maij 1771. 
T u u s I . Sa jnovics . 
Qvos sa lu t a r i voluisti , p a r e m sa lu tem adsc r ibun t . 
R . P . R e c t o r e m meo nomine salutabis , E i q v e humil l imas G r a t i a s ages p ro c u r a 
l ibel lorum raeorum hab i t a . Si i t a indulget B u d á m descendens J a u r i n u m non p rae te r ibo . 
Revereor q v o q v e R . P . R o t h et alios qv i me i meminisse d ignan tu r . N B . Ego des t inor 
p ro Professore Matheseos B u d á m , u t ibidem in i t ia p o n a m as t ronomiae pract icae , a t q v e 
sic spero me f u t u r u m Regn i U n g a r i a e A s t r o n o m u m ! qvo Ti tu lo n ih i l u n q v a m illus-
t r i u s duxi . 
C) Az Exped i t i o L i t t e r a r i a ós He l l ké t levélrészletének la t in szövege n y o m t a t á s -
b a n t a l á l h a t ó a megje lö l t helyeken. — Sajnovics út i levele inek m á s o l a t a a MTÁ kéz i ra t -
t á r á b a n v a n M a g y . í r od . lev. 2-r, 1 3 . sz. a la t t . P I N Z G E R F E R E N C az t í r j a , hogy H E R M A N N 
O T T Ó ,,Az északi madá rhegyek t á j á r ó l " címú m ű v é n e k végén ( 1 8 9 3 . 5 1 6 — 5 0 ) t öbb levele t 
közöl belőle fo rd í t á sban . Megá l l ap í to t t am, hogy m i n d a 11 levelet közöl te , pedig némely ik 
nagyon te r jede lmes . A fo rd í t á sban v a n n a k m á r e lavu l t szavak. 
H O L O V I C S F L Ó R I Á N 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság LXVIII. közgyűlése 
A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Tár saság 1972. jún ius 20-án t a r t o t t a meg L X V I I I . 
közgyűlését a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a felolvasó t e rmében . 
1. Az e lnöki megnyi tó u t á n N y í r i A n t a l t a r t o t t e lőadás t ,,A m a g y a r ige-
ragozás t ö r t é n e t é h e z " címmel. 
2. Az e lőadás u t á n S z a t h m á r i I s t v á n , a Társaság f ő t i t k á r a t e r j e s z t e t t e 
elő je lentését a Társaság e lmúl t évi működésérő l . 
Tisz te l t Közgyűlés! 
1. 1971 — 1972. évi j e len tésemet azzal kezdem, hogy az előző beszámolóban jelzett , . 
„ A n y a n y e l v ü n k az á l ta lános i sko lában" címen, a Művelődésügyi Minisz tér ium Közok-
t a t á s i Főosz t á lyának , va l amin t Pedagógusképző Osz tá lyának a h a t h a t ó s anyag i és 
erkölcsi t á m o g a t á s á v a l Ny í r egyházán megrendeze t t vándorgyű lésünk — há la a rendező 
bizot tság, az e lőadók és a hozzászólók igen sz ínvonalas és lelkes közreműködésének , 
a rész tvevők k i t a r t ó érdeklődésének és ház igazdá ink odaadó f á r a d o z á s á n a k — je len tős 
s iker t hozo t t . Min t ismeretes, h á r m a s célt t ű z t ü n k ki m a g u n k elé. Mindeneke lő t t f e lmérn i 
a mai t á r s a d a l o m n a k az anyanye lv i ok ta t á s sa l és neveléssel szemben t á m a s z t o t t jogos 
igényeit , követelései t — nem fe ledkezve meg arról , hogy egész gondolkodásunk , m ű v e l t -
ségünk a l a p j a az anyanye lv , és h o g y az anyanye lv i ismeretek, készségek megalapozásá-
nak , biztos e l sa já t í t á sának , illetőleg e l s a j á t í t t a t á s á n a k legfőbb helye é p p e n az á l t a l ános 
iskola —* t o v á b b á összevetni ezen igényeket , követe léseket n a p j a i n k iskolai gyakor la tá -
val , f e l t á rva a h ibáka t , h iányosságoka t és ki je lölvén a követendő, il letőleg k ö v e t h e t ő 
u t a k a t - m ó d o k a t . Célunk volt a z o n b a n az is, h o g y min tegy szembes í t sük az e lmé le te t 
a gyakor la t t a l , p o n t o s a b b a n s z a k t u d o m á n y u n k a t az okta tássa l , mér legelvén, m i t ós 
h o g y a n lehet az á l ta lános iskolai anyanye lv i o k t a t á s b a n a lka lmazn i mindazokbó l a 
t a r t a l m i és módszerbel i próbálkozásokból , k i a l aku l t nak m o n d h a t ó e redményekbő l , 
ame lyek a m o d e r n n y e l v t u d o m á n y t jel lemzik. E s végül, de nem u to lsósorban T á r s a s ág u n k 
t a g j a i — k ö z t ü k az egyetemek, főiskolák ok ta tó i , a t u d o m á n y o s in téze tek szakembere i , 
az iskolákat i r ány í tó szervek képviselői — ta lá lkozni a k a r t a k az anyanye lv i o k t a t á s , 
nevelés közve t l en munkása iva l : t aná ra inkka l , ak ik n a p o n k é n t küzdenek meg az e t é ren 
r á j u k há ru ló nehéz, sok á ldoza to t követelő fe lada tokka l . 
A Nyí regyház i T a n á r k é p z ő Főiskola irigylésre m é l t ó a n m o d e r n és kel lemes épü-
leteiben, szóp környeze tében e l tö l tö t t négy f é l n a p n a k (április 6- tól 8-ig) a p r o g r a m j a -
a köve tkezőképpen a laku l t . A konfereneia megny i tó ülésén az üdvözlések és e lnökünk 
i r á n y m u t a t ó , n a g y h a t á s t k ivá l tó bevezetője u t á n T E M E S I M I H Á L Y , pécsi c sopor tunk 
elnöke t a r t o t t a meg az a n y a n y e l v i o k t a t á s t m é l y e n elemző és a jövő t áv l a t a i t is meg-
m u t a t ó e lőadásá t , „ A n y a n y e l v ü n k az á l t a l ános i sko lában" c ímen . Az ebben e lhang-
zo t t aka t szervesen egész í te t ték ki H O F F M A N N OTTÓnak „ A n y a n y e l v i nevelésünk cé l ja 
ós t an tá rgypedagóg ia i e lve i " című alapos k o r r e f e r á t u m a és ké t szakfelügyelőnek — 
S Z A T M Á R I LAJOSnak és T O P S C H Á L L JózsEFNÉnak — a helyesírás-, fogalmazás- , nye lv t an -
t an í t á s számszerű e redménye i t (Pest , illetőleg Szabolcs-Szatmár megyében) vizsgáló, 
rendkívül t anu l ságos és v a l ó b a n egzakt felmérései . 
A köve tkező h á r o m fé lnapos ülésre a rendező b izo t t ság ké t -ké t fon tos k ö z p o n t i 
t é m a k ö r t j e lö l t ki. Az üléseket az illető t e rü le t szakemberei veze t t ék . Az elnökök bevezető 
szavai, v a l a m i n t há rom-négy előre fe lkér t kol légának va l ame ly rész terüle te t é r in tő 
r e f e r á t u m a u t á n — hozzászólások f o r m á j á b a n — megindul t a v i t a , m a j d az ülés e lnöke 
összegezte a t anu l ságoka t , a t o v á b b i t eendőke t . Az első a l k a l o m m a l Rácz E n d r e elnök-
letével „ a nye lv tan - és he lyes í rás tan í tás kórdései"-ről , t o v á b b á a „ m u n k a f o r m á k és 
munkaeszközök a n y e l v t a n ó r á n " címmel megje lö l t t émakör rő l t á rgya l tunk . A másod ik 
ülésen F á b i á n P á l e lnökle tével kerül t sor „ a kifejezőképesség fej lesztése", v a l a m i n t a 
„nye lvműve lés és beszódművelés az á l ta lános i sko lában" c ímű fogla lkozásformák meg-
beszélésére. A befejező ü lésnek — amelyen az elnöki t e e n d ő k e t Sza thmár i I s t v á n l á t t a 
el — a k ö z p o n t i t é m á j a a következő vol t : „ az anyanye lv i képzés és a több i t a n t á r g y 
kapcso l a t a " , t o v á b b á „ n y e l v t u d o m á n y és n y e l v t a n t a n í t á s " . 
A vándorgyű lés a j avas l a tok e lőter jesztésével és a T á r s a s á g fő t i t ká r ának a záró-
szaváva l é r t véget . 
K o n f e r e n c i á n k közve t l en sikerét m i sem b i zony í t j a j obban , m i n t az, h o g y a 
je len tkezők s z á m a jóval m e g h a l a d t a a ké t százö tvene t ; hogy a rész tvevők végig k i t a r t o t -
t a k , a záróülésén is alig v o l t u n k kevesebben, m i n t a megny i tón ; hogy a hozzászólások 
i d ő t a r t a m á t nemcsak sz igorúan meg kel le t t s zabnunk , h a n e m — szinte m á r sértő m ó d o n 
— több hozzászólás t félbe kel le t t s zak í t anunk ; hogy üléseinken — a szó legte l jesebb 
é r t e lmében — v i t a vol t ; hogy több kolléga hangsú lyoz ta : hasonló megbeszélésekre 
a jövőben is m e g h a t á r o z o t t , n e m hosszú időközökben szükség lesz; s tb. 
J a v a s l a t a i n k a t — a m e l y e k a m a i t á r s a d a l o m igényeinek megfelelő, a jelenleginél 
h a t é k o n y a b b anyanye lv i o k t a t á s s a l és neveléssel kapcso la tos közvet len és t ávo l abb i 
teendőket , f e l ada toka t , v a l a m i n t az ezek megvalós í tásához szükséges személyi, pénz-
ügyi, t á rgy i , pedagógiai és (később) t a n t e r v i fe l té te leket t a r t a l m a z z á k — m e g k ü l d t ü k 
a Művelődésügyi Minisztér ium illetékes főosz tá lya inak , a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
első és m á s o d i k osz tá lyának ós az Országos Pedagógia i I n t éze tnek . E g y é b k é n t bejelen-
tem, hogy a Művelődésügyi Minisztér ium pénzbel i hozzá já ru lá sáva l a konferencia te l jes 
anyagá t k i a d j u k , k ö n y v a l a k b a n , hogy az ország közvéleménye — mindeneke lő t t t aná r -
tá rsa ink n é p e s t á b o r a — is tá jékozódhassák az á l ta lános iskolai anyanye lv i o k t a t á s és 
nevelés he lyze térő l és m e g j a v í t á s á n a k a mód ja i ró l , lehetőségeiről , va lamin t az ezekkel 
kapcsola tos teendőkről . 
A m i k o r végül ez ú t o n is köszönetet m o n d o k m i n d a z o k n a k az in tézményeknek , 
kol légáknak, amelyek, i l letőleg akik bá rmi lyen f o r m á b a n h o z z á j á r u l t a k vándorgyű lésünk 
sikeréhez, h a d d ígérem meg , hogy T á r s a s á g u n k ugyano lyan lelkesedéssel kész részt 
venni a j avas l a tok va lóra vá l t á sában , m i n t a h o g y a n a ny í regyház i t anácskozás t meg-
szervezte. 
2. Most ped ig lássuk a szokásos, de l é t a l a p u n k a t je lentő tevékenységi f o r m á k a t . 
1971 — 1972-ben B u d a p e s t e n 31 felolvasó ülést r e n d e z t ü n k . Ezek h é t s zakosz t á lyunk 
közö t t szám szer in t a köve tkezőképpen osz lanak meg. Magyar szakosz tá ly 9 (ebből 
3 az á l ta lános nyelvészeti , 2 a szlavisztikai, 1 ped ig a nye lvok ta tás i szakosztá l lya l közö-
sen). — F innugor szakosztály 1 (az á l t a l ános nyelvészet i szakosz tá l lya l közösen). — 
Szlaviszt ikai szakosztá ly 3 (ebből 2 a m a g y a r szakosztá l lya l közösen). — Germanisz t ika i— 
romanisz t ika i szakosztá ly 2 (mindegyik az á l t a l ános nyelvészeti szakosztá l lyal közösen) . 
— Al ta lános nyelvészet i szakosztá ly 13 (ebből 3 a magya r , 2 a ge rman i sz t ika i—roma-
niszt ikai , 1 ped ig a f innugor szakosztá l lya l közösen). — Nye lvok t a t á s i szakosztá ly 10 
(ebből 1 a m a g y a r szakosztál lyal közösen). — N é v t u d o m á n y i szakosz tá ly 2. 
H a végigpi l lantunk ezeken az a d a t o k o n , az évek, sőt évt izedek ó t a t a p a s z t a l t a k -
hoz képes t v a l ó j á b a n egy dolog t ű n i k fel: a nye lvok t a t á s i szakosztály felolvasó ülése inek 
erősen m e g n ö v e k e d e t t száma. E g y esz tendőve l eze lő t t azt j e l en t e t t em a t isztel t Köz-
gyűlésnek , hogy ez a szakosztály h á r o m , t u d o m á n y o s a n mega lapozo t t és u g y a n a k k o r 
gyakor l a t i jel legű előadásból ós v i tából álló felolvasóülés-sorozatot szerveze t t a M a r x 
K á r o l y Közgazdaság i E g y e t e m e n folyó n y e l v o k t a t á s i módszerekről , kísérletekről , a m e l y 
mindvégig n a g y s z á m ú ós lelkes ha l lga tóságot v o n z o t t . Nos, ez a d inamikus szakosz tá lyunk 
e b b e n az évben m é g t o v á b b lépe t t . O k t ó b e r b e n a szakosztá ly elnöke a köve tkező f e lh ívás t 
j u t t a t t a el a Tá r sa ság minden t ag jához : ,,A n y e l v o k t a t á s i szakosztá ly a t ava ly i gyakor -
la thoz hason lóan az 1971/72. évben is egy ak tuá l i s központ i t é m á t k íván ü lése inek 
t á r g y á v á tenni . E z a t é m a a m a g y a r és az idegen nyelvszakos egye temi és főiskolai 
ha l lga tók nyelvészet i és szakmódszer tan i képzése. K é r j ü k t isztel t T a g t á r s a i n k a t ós m i n -
den érdeklődőt , hogy javas la ta ikka l , észrevételeikkel , va l amin t a v i t á k o n való rész-
vé te lükke l segítsék közös m u n k á n k a t . " E s az e lha t á rozás t t e t t e k köve t t ék . N e m c s a k 
az i t t e lhangzo t t e lőadásokból és v i t ákbó l k e r e k e d e t t ki n e m je len ték te len m ó r t é k b e n 
a nyí regyházi vándorgyűlés t e m a t i k á j a , h a n e m e felolvasó üléseink vo l t ak a legnépeseb-
bek és a l egha tásosabbak . Csak megisméte ln i t u d o m a t a v a l y m o n d o t t a k a t : kövessók 
m á s szakosz tá lya ink is az ő pé ldá juka t ! 
Mindig a r r a t ö r eked tünk , hogy a m i e n k h e z hasonló m á s t á r s a ságokka l kapcso-
l a t b a — ós miné l szorosabb kapcso la tba — k e r ü l j ü n k . Az e lmúl t évben e t e k i n t e t b e n is 
e lőbbre l ép tünk : az t a felolvasó ülést , a m e l y e n V É R T E S O. A N D R Á S t a g t á r s u n k , , A r ég i 
h a z a i fone t ika ismeret len fe jeze te i " címen t a r t o t t a m e g p é l d a m u t a t ó a n szép e lőadásá t , 
az á l ta lános nyelvészet i szakosztá ly a M a g y a r Fone t ika i , Fon iá t r i a i ós Logopédiai T á r -
sasággal közösen rendezte meg . 
Örvende tesnek t a r t j u k , hogy 1971 — 1972-ben is számos kül fö ld i kolléga keres te 
fel T á r s a s á g u n k a t , és e lőadásáva l még színesebbé t e t t e p r o g r a m u n k a t . Budapes t i fel-
olvasó üléseink előadói közöt t e zú t t a l nyolc kü l fö ld i tudós t , szakember t ü d v ö z ö l h e t t ü n k . 
E l m o n d h a t j u k , h o g y szeptember végén felolvasó üléseink ez évi so roza ta igen jó kez-
déssel indul t : zsúfolásig meg te l t t e remben a d t a elő L O T Z J Á N O S professzor — akit egyéb-
k é n t t öbb okból is nehezünkre esik kü l fö ld ikén t e lkönyvelni — t ö b b évtizedes k u t a t á -
s á n a k érdekes ós tanulságos e redményei t ,,A m a g y a r magánhangzó- rendszer és a fonológia 
e lmé le t e " címen. — Mai, nagyon is ak tuá l i s — és t e g y ü k hozzá: k idolgozat lan — t é m á t 
bonco lga to t t „Spraehgemeinscha f t en und K o m m u n i k a t i o n s g e m e i n s c h a f t e n " című elő-
a d á s á b a n a n á l u n k szintén örvende tesen g y a k r a n megforduló E R I K A I S I N G . — Örö-
m ü n k r e szolgált, hogy az előadói asztal me l l e t t is üdvözö lhe t tük S Z A B Ó Z O L T Á N kolozs-
vár i , illetőleg buka res t i kollégát, ós m e g h a l l g a t h a t t u k újszerű, ú j t á v l a t o k a t n y i t ó 
e lőadásá t ,,A tö r t éne t i st i l isztika n é h á n y m ó d s z e r t a n i kérdésé"-ről . — I g e n nagy é rdek-
lődés kísér te W I L L I A M N E M S E R n e k , a W a s h i n g t o n i A lka lmazo t t Nyelvésze t i K ö z p o n t 
igazga tó jának , ,E lements of H u n g á r i á n E n g l i s h " c ímen e lmondo t t észrevételei t , köve t -
kezte tései t , amelyeke t ny i lvánva lóan e r edményesen f e lhaszná lha tnak az a r ra illetó-
kesek a m e g i n d u l t m a g y a r — a n g o l kon t r a sz t ív nyelvészet i k u t a t á s o k b a n . — Sajátos, , 
a m i n y e l v ü n k szókincsének tö r t éne t é t is közel ről ér intő kérdéseke t f e j t e g e t e t t GIAN 
B A T T I S T A P E L L E G R I N I , p a d o v a i professzor f r a n c i a nyelvű e lőadásában , amelye t d e r ű s 
közvet lenséggel m o n d o t t el a germanisz t ika i—romanisz t ika i és az á l ta lános nyelvészet i 
szakosztály közösen szerveze t t ülésén: „ P á r h u z a m o k az Ibé r , az Appennin i és a B a l k á n 
félsziget nye lve inek ke le t i e rede tű szavai k ö z ö t t " c ímmel. — Ugyancsak f r a n c i á u l 
hangzo t t ak el D . D R O I X H E liége-i professzornak az európai nye lv tudomány- , v a l a m i n t 
a fe lvi lágosodástör ténet i vizsgálódások s z á m á r a fontos fe j tege tése i ,,A nyelvészet sar-
kala tos kérdése i a X V I I I . s zázadban" c ímen. — A regionális nyelvat laszok készíté-
sének n a g y o n időszerű p r o b l e m a t i k á j á t t á r g y a l t a L I Z A N E C P É T E R , az u n g v á r i 
egyetem m a g y a r filológiai tanszékének veze tő je „A nye lvfö ldra jz i módszer a nye lvek 
közöt t i kapcso la tok v i z sgá l a t ában" címmel. L I Z A N E C professzor elgondolásai , ered-
ményei ha sznosak a m a g y a r nye lv tö r t éne t ós dialektológia, va l amin t a sz lavisz t ika 
ku ta tó i s z á m á r a is. — Modern témáró l — a nyelvi sz intek kérdéséről — é r t ekeze t t 
F B A N T I & E K D A N E S p r á g a i professzor német nye lven e l m o n d o t t , k i tűnő e l ő a d á s á b a n , 
amely az á l t a l ános nye lvésze t i szakosztály fe lolvasó ülésén h a n g z o t t el. 
Csak a közeli n a p o k b a n fog juk érdeklődéssel vá r t e lőadásá t meghal lgatni , mégis , 
erről a he ly rő l is, h a d d köszköntsem a legmelegebb szere te t te l S z a b ó . T . A t t i l a 
professzort , a kiváló t u d ó s t , az igazi b a r á t o t , akinek az u t ó b b i évt izedekben c s u p á n 
mindig t anu lságos , m i n d e n t e k i n t e t b e n m i n t a s z e r ű cikkeit , könyve i t o lvasha t tuk , for-
g a t h a t t u k , de ő t m a g á t n e m üdvözö lhe t tük k ö r ü n k b e n . T á r s a s ág u n k nevében k í v á n o k 
neki erőt , egészséget, t ö r e t l en m u n k a k e d v e t , h o g y sokoldalú tevékenységét — benne 
a p á r a t l a n k incse t je lentő E r d é l y i Szó tör téne t i Tá r köz readásá t — t o v á b b fo ly tassa . 
E s — t a l á n önző módon — az t is hadd k í v á n j a m , hogy miné l többször je len jen m e g 
körünkben , ú g y is m i n t va l ame ly szakosz tá lyunk felolvasó ülésének e lőadója . 
Serény m u n k a fo ly t az e lmúl t évben T á r s a s ág u n k h á r o m vidéki c s o p o r t j áb an is. 
Debrecenben 6, Pécse t t sz in tén 6, Szegeden 4 felolvasó ü lés t rendeztek . A debreceni 
előadók közü l ke t t en kü l fö ld iek vol tak : P A U L A P A L M E O S t a r t u i egyetemi docens „A 
f innugor n y e l v e k k u t a t á s a az Ész t S Z S Z K - b a n " ; L I Z A N E C P É T E R ungvár i e g y e t e m i 
t a n á r pedig „ A nye lvfö ldra jz i módszer a m a g y a r — u k r á n nye lv i kapcsola tok k u t a t á s á -
b a n " c ímmel t a r t o t t a m e g érdekes e lőadásá t . Örvende tes kapcso la tbővülés t je lent az is, 
hogy debreceni kollégáink— a Nemzetközi K ö n y v é v a lka lmábó l és Aleksis K iv i ha lá l á -
nak századik óvfoduló já ra emlékezve — a K o s s u t h L a j o s T u d o m á n y e g y e t e m K I S Z -
szervezetének UNESCO-köréve l közösen szervezték meg a m á j u s 5-i t u d o m á n y o s ü lés t , 
amelyen M O L N Á R F E R E N C t a g t á r s u n k „A f i n n i rodalom f o g a d t a t á s a ós h a t á s a Magya r -
országon" c ímen a d o t t elő. Debreceni c sopo r tunk m u n k á j á n a k az élénkebbé v á l á s á t 
m u t a t j a t o v á b b á az a k ö r ü l m é n y , hogy üléseik m o s t nemcsak l á t o g a t o t t a b b a k , h a n e m 
hogy a f i a t a l ok t a tók körébő l mind t öbben kérik- fe lvé te lüket a Társaság t a g j a i közé. 
— Pécsi c sopor tunk e z ú t t a l is gazdag p r o g r a m o t m o n d h a t a magáénak . Modern t é m á k , 
sok rész tvevő: ez jellemzi nyelvelméle t i és leíró nye lv tan i , v a l a m i n t s t i l i sz t ikai—nyelv-
művelő e lőadása ika t . A he ly i és fővárosi e lőadókon k ívül — min t egy a m ú l t óv őszén 
i t t megrendeze t t kon t r a sz t í v nyelvészet i nemze tköz i munkaé r t ekez l e t f o lyományakép -
pen — W I L L I A M N E M S E R professzor angol n y e l v ű e lőadás t t a r t o t t „A k o n t r a s z t í v 
nye lv tan szerepe az angol nyelv o k t a t á s á b a n " címmel. P E S T I J Á N O S t a g t á r s u n k 
R E U T E R C A M I L L Ó közreműködéséve l részletes ú t m u t a t ó t dolgozot t ki B a r a n y a m e g y e 
fö ldra jz i neve inek t o v á b b i gyűj tésére , m e g h a t á r o z v a a feldolgozás és közreadás leg-
lényegesebb elvi és g y a k o r l a t i szempont ja i t . Csak s a j n á l h a t j u k , hogy a rendelkezésre 
álló összeg e légtelen vo l t a egyelőre b i zony t a l anná teszi a f e l ada tok tervszerű te l jes í tésé t . 
A csoport egyébkén t e l l á t t a ez évben is a he ly i nye lvműve lő közönségszolgálatot , és m i n t 
korábban , nye lvműve lő c ikkeke t j e len te te t t m e g a D u n á n t ú l i N a p l ó b a n . — A szegedi 
felolvasó ü léseken ugyancsak vá l toza tos és m o d e r n t é m á k szerepeltek. 
3. A m i t evékenységünk másik , igen je lentős f o r m á j á t : a r r a é rdemes k i a d v á n y o k 
megje len te tésé t illeti, a pénzügyi g o n d j a i n k a t va lamelyes t enyhí tő eseményről kell be-
számolnom. E l n ö k ü n k szorgalmazására ugyan i s az A k a d é m i a I . Osz tá lyá tó l a m ú l t év 
végén k a p t u n k egy úgyneveze t t , ,op t ima szedő-írógép"-et , amelynek a segítségével 
gépel t kéz i ra t — xerox-e l já rássa l fényképezve, illetőleg sokszorosítva — a nyomda ihoz 
hasonló „szedés t " és külsőt eredményez, de — és s z á m u n k r a ez a lényeges! — m i n t e g y 
30 — 40%-os kö l t ségmegtakar í t ássa l . Természe tesen ennek a gépnek a h a s z n á l a t a és a 
vele kapcsola tos t ovább i ügyvi te l nem egyszerű, m i n d e b b e bele kell t anu ln i . Szervező 
t i t k á r u n k , dr. Tö rök Zol tánná ügyességének, kö rü l t ek in tő gondoskodásának és gondos-
ságának köszönhető , hogy az első így készül t , n e m kis t e r j ede lmű m u n k á t , B Á L I N T 
S Á N D O R „Szegedi példabeszédek és jeles m o n d á s o k " c ímű könyvé t — a m e l y a Magya r 
N y e l v t u d o m á n y i Tár saság K i a d v á n y a i sorozat 127. s z á m a k é n t (Bp., 1972. 170 1.) l á t o t t 
napv i l ágo t — m á r i s kézbe v e h e t j ü k . K e d v e s t a g t á r s a i n k í tél jék m a j d meg , mi lyen az 
ú j e l já rássa l készül t k i advány . 
A korább i m ó d o n a d t u k ki, a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Tá r saság K i a d v á n y a i 
126. s zámakén t P Ü S P Ö K I N A G Y PÉTERnek a M a g y a r N y e l v b en ké t f o l y t a t á s b a n meg-
je len t „A felsőszemerédi rovásemlék" c ímű do lgoza tá t . Ezenk ívü l közve t len megje lenés 
e lő t t áll H A J D Ú MiHÁLYnak „Sopron kö rnyék i becézőnevek" című dolgozata . Meg-
je lente tésre vár az 1971 n y a r á n Szegeden megrendeze t t nemzetközi beszédszimpozion 
m a g y a r nyelvű e lőadása inak min tegy öt í vny i anyaga , t o v á b b á V E K E R D I J Ó Z S E F c igány 
n y e l v t a n i dolgozata . 
Mivel sokan é rdek lőd tek és é rdeklődnek, h o g y a sikerre való t ek in te t t e l n e m 
f o l y t a t j u k - e a r i t ka ságszámba menő, korai t á r saság i k i a d v á n y s z á m o k n a k és m á s m u n k á k -
n a k az eredet ivel megegyező reprodukció f o r m á j á b a n való, ú j k iadásá t — je l en the tem 
a t i sz te l t Közgyűlésnek, hogy igen: t á r g y a l á s b a n v a g y u n k a K u l t ú r a Külkereskede lmi 
Vál la la t ta l , és m i h e l y t lé t re jön a megegyezés, ez t a t evékenységünke t is t o v á b b f o l y t a t j u k . 
4. A nagyobb összejövetelek, konferenciák s tb . rendezését illetően m á r beszámol-
t a m nyíregyházi vándorgyűlésünkrő l . Ezenk ívü l T á r s a s á g u n k részt v e t t a m ú l t év augusz-
t u s á b a n az Önkén te s Népra j z i és Nye lv já rás i G y ű j t ő k V I . Országos Talá lkozóján , Sáros-
p a t a k o n , t o v á b b á decemberben Győröt t , az A k a d é m i a Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i 
Osz tá lyának azon az ünnepi ülésén, a m e l y e t Győr-Sopron megye fö ld ra jz i neveinek 
összegyűj tése a lka lmábó l t a r t o t t a k . Mindké t r endezvényen e lnökünk köszöntö t te a 
Tá r saság nevében az egybegyűl teke t . 
N é h á n y szót t ovább i idevágó te rve inkről . Ugy gondolom, elvileg sem jelenték-
telen, hogy a hódmezővásá rhe ly i Városi T a n á c s Művelődési Osztá lya és a Be th l en Gábor 
G imnáz ium igazgatósága Tá r sa ságunka t k é r t e fel egy ké tnapos vándorgyűlés megren-
dezésére, ez év októberében, a Vásárhelyi Ü n n e p i H e t e k , va l amin t a 250 éves g imnáz ium 
jub i leumi ünnepségeinek a kere tében. Az előzetes t e rvek szerint a hódmezővásá rhe ly i 
vándorgyűlés p r o g r a m j á n a k k ö z é p p o n t j á b a n az I m r e Sándor r a való emlékezés, N é m e t h 
László s t í lusának az elemzése, a g imnáz iumi anyanye lv i ok ta tás , t o v á b b á a st i l iszt ika 
és a nye lvművelés időszerű kérdései á l lnak . 
A m a g y a r nyelvészek második nemzetköz i kongresszusára — ame lynek a rendező 
b izo t t ságában te rmésze tesen o t t van Tá r sa ságunk is — m á r je len tkez tek azok a tag-
tá r sa ink , akik e lőadás t k í v á n n a k ta r tan i , v a g y csupán részt ó h a j t a n a k venni a j e len tés tan i 
ós st i l iszt ikai v i t ákon . E z ú t t a l is kérem kedves t a g t á r s a i n k a t , t egyenek meg m i n d e n t 
a k é t rendezvény sikeróért. 
5. Vá la sz tmány i ülést az e lmúl t évben h á r o m ízben t a r t o t t u n k . A vá l a sz tmány 
a mind ig időszerű ügyeken k ívü l (a k i a d v á n y o k ál lása, ú j t agok felvétele, a közgyűlés 
előkészítése stb.) foglalkozot t a nyí regyházi és a hódmezővásárhe ly i vándorgyűlés elő-
készítésével, v a l a m i n t az e lőbbi értékelésével. E z e n k í v ü l e lnökünk j a v a s l a t á r a e lha tá -
rozta , h o g y a nyelvjárás- , t ovábbá a fö ldra jz i - és személy névgyű j t é s t u d o m á n y o s ér té-
kének a t e l j e sebb el ismeréseképpen az eddigi emléklap h e l y e t t Csűry Bál int ról , a m a g y a r 
n y e l v j á r á s k u t a t á s n a g y fel lendí tőjéről e lneveze t t emléké rme t alapí t . E g y k i k ü l d ö t t 
h á r o m t a g ú bizot tság ( Imre Samu elnök, Bereezki Gábor ós H a j d ú Mihály tagok) kidol-
gozta a C s ű r y Bál int E m l é k é r e m odaí té lésének szabá lyza tá t , amelynek a v á l a s z t m á n y 
á l t a l némi leg módos í to t t vá l toza tá t j ó v á h a g y á s véget t ezennel a t isztel t Közgyű lé s 
elé t e r j e sz t em: 1. Az é r e m á l t a l ában a je lenkor i nye lv já rás i , va lamin t fö ldra jz i - és sze-
mé lynév-gyű j t é sben kiemelkedő e r e d m é n y t e lér t m u n k á s s á g é r t í télhető oda . Kivé te le -
sen a hosszú időn á t e t e rü l e t en végzet t k imagas ló ós e redményes szervező t evékenység is 
j u t a l m a z h a t ó az éremmel . — 2. Az érem k i a d a n d ó minden Önkéntes N é p r a j z i és Nyelv-
járási Gyű j tő t a l á lkozó a lka lmáva l , h a a r r a é rdemes jelölt van . A b b a n az esz tendőben , 
amikor t a l á lkozó t nem t a r t a n a k , de megfelelő jelölt van az odaítélésre, az é rem a Nyelv-
t u d o m á n y i Társaság évi közgyűlésén a d a n d ó ki. — 3. É v e n t e rendszer int egy, de leg-
fel jebb h á r o m érem í té lhe tő oda és a d h a t ó ki, de a b b a n az ese tben, h a egyik esz tendőben 
nem lenne a r r a érdemes jelölt , vagy h á r o m n á l kevesebb a k iado t t érem, a f e n n m a r a d t 
érmek k i a d h a t ó k a köve tkező esz tendőkben, amenny iben a r r a megfelelő jelöl tek v a n n a k . 
— 4. Az é r e m odaítélésének m ó d j a a köve tkező : a v á l a s z t mán y 3 t agú j avas l a t t evő bizot t -
ságot kü ld ki . A b izo t t ság — kikérve a h á r o m vidéki csopor t (Debrecen, Szeged, Pécs) 
e lnökének vé leményét — az éremmel k i t ü n t e t e n d ő személyekre j avas la to t tesz. — A 
v á l a s z t m á n y t i tkos szavazássa l dön t a j avaso l t személyek közö t t . A v á l a s z t m á n y javas-
l a t á t a közgyűlés elé kell ter jeszteni , s az ny í l t szavazással f ogad j a vagy ve t i az t el. — 
5. Az érem körülbelül 7 c m á tmérő jű , me lynek egyik o lda lán Csűry Bál in t a rcképe , neve, 
születésének és ha l á l ának évszáma t a l á l h a t ó , más ik o ldala a Társaság e m b l é m á j á v a l 
v a n díszí tve. A j u t a l m a z o t t neve az é rem élére kerül . — 6. Az érem 8 —10 p é l d á n y b a n 
készül el, és a nagyságának megfelelő dobozban kerül á t a d á s r a . 
Az u to lsó vá l a sz tmány i ülés — bizot t sági e lő ter jesz tések a l a p j á n — m e g t á r -
gya l t a a R é v a i Miklós és a Csűry Bál in t E m l é k é r e m ez évi odaítélésének kérdései t . E n n e k 
e redménye i rő l m a j d e l n ö k ü n k fogja t á j é k o z t a t n i a t i sz te l t Közgyűlés t . 
6. A z e lmúl t esz tendő személyes vona tkozású eseményeiről szóló beszámolóma t 
szomorú h í r r e l kell kezdenem. Debreceni c sopor tunk a szep tember 11-i gyűlésén üdvö-
zölte, mi ped ig a m a g y a r szakosztály ok tóbe r 8-i felolvasó ülésén köszön tö t tük P a p p 
I s t v á n professzort , a kiváló és e rede t i nye lv tudós t , a pá r a t l an e redményességű 
nevelőt és a szókimondó, m e g nem a lkuvó kol légát , azzal az óhaj tássa l , hogy m é g n a g y o n 
sokáig m u n k á l k o d j é k közö t t ünk . A ha lá l a z o n b a n kegyet len volt , az ünneplés u t á n alig 
há romnegyed év m ú l v a e l r a g a d t a tő lünk . A t ava ly i közgyűlés ó ta P a p p I s t v á n t a g t á r -
sunkon k í v ü l többen e l h u n y t a k t ag ja ink közül . Örökre k iese t t a toll a nye lvünke t a n n y i r a 
szerető, n y e l v t u d o m á n y u n k é r t még halá los be tegen is dolgozó T e r e s t y é n i F e r e n c 
kezéből. E l v e s z t e t t ü k G y a l m o s J á n o s t , ak i egész é le tében szívén viselte a m a g y a r 
nyelvészet ügyé t . E l t e m e t t ü k M a r j a l a k i K i s s L a j o s t a g t á r s u n k a t és K a r -
d o s P á l debreceni egye temi t a n á r t is. Mindanny iuk emléké t kegyelet te l megőrizzük! 
Tá r sa ságunk 1971 — 1972-ben 25 fővel g y a r a p o d o t t . Je lenlegi t ag l é t s zámunk 541. 
7. J e l en t é seme t azzal zárom, h o g y m i n d e n kedves t a g t á r s u n k n a k n a g y o n jó 
pihenést , a jövő évi m u n k á h o z pedig erő t , egészséget k ívánok . 
K é r e m a t isztel t Közgyűlés t , f o g a d j a el je lentésemet . 
A közgyűlés a f ő t i t k á r i beszámolót e l fogad ta . 
3. E z u t á n K e l e m e n J ó z s e f pénz tá ros eme lkede t t szólásra. 
T i sz te l t Közgyűlés! Társaságunk 1971. évi pénzforga lma így a laku l t : 
A) K i a d á s o k : 
01/1 Főfogla lkozásúak a lapbére , bé rpó t l éka 33 488,— F t 
01/5 Megbízási dí j (ezen a rova ton számol tuk el a 
Társaság működéséve l kapcsolatos k i a d á s o k a t : 
a stencilezést , a ve t í tés t , ennek m ű s z a k i előké-
szítését, a kézbesítést , t aka r í t á s t , anyagmoz-
ga tás t ) 1 514,— F t 
02/1 J u t a l o m (a gazdasági ügyintéző részére) . . . . 2 700,— F t 
02/5 Kikü lde tés i költség (a közgyűlésre megh ívo t t 
debreceni , pécsi és szegedi elnökeink r é s z é r e ) . . . . 776,10 F t 
02/6 Reprezen tác ió ( feke tekávé az e lőadások e lő t t , 
a vá l a sz tmány i üléseken ós a közgyűlésen) . . . 449,— F t 
02/8 Különfé le személyi k iadások (a Tá r sa ság sa já t 
k iadású , szedő-írógépén, illetőleg a xerox-e l járás-
sal készülő k i a d v á n y a i n k szerzői, szerkesztői , 
l ek tor i és gépelési köl tségei stb.) 17 398,— F t 
03/2 I n g ó f e n n t a r t á s (a Tá r saság irodaszerköltsógei) 1 443,94 F t 
03/12 Pos takö l t ség (meghívók postaköl tsége , egyéb 
levelezés, a távbeszélőszámla kiegyenlí tése) . . 5 110,40 F t 
03/13 Társada lombiz tos í t ás i járulók 3 480,— F t 
03/15 E g y é b szolgál ta tás (ebből a szedő-írógép költsége 
180 000 F t ; a n y o m d a i ú ton e lőá l l í to t t meg-
h ívók köl tsége 948 F t ; közlekedési köl tség 
715 F t ; a Pénzügyi Köz löny előfizetése 108 F t ; 
a 126. sz. k i advány n y o m d a i köl tsége 1830 F t ) 23 000,60 F t 
Lakbé r -hozzá j á ru l á s 414,— F t 
Kiadások összesen: 89 774,04 F t 
B) Bevéte lek 
50/J Működési bevétel 
E g y é n i t agd í j akbó l befo ly t összeg 11 160,— F t 
J o g i t agok t agd í j a 9 400,— F t 
K i a d v á n y o k e ladásából . 22 614,50 F t 
Összesen: 43 174,50 F t 
50/3 Köl t ségve tés i t á m o g a t á s 
E l ő i r á n y z o t t kö l t ség támoga tás 35 000,— F t 
J u t a l o m r a 2 700,— F t 
Lakbé r -hozzá j á ru l á s 407,— F t 
P ó t h i t e l (szedő-írógép 18 800 F t ; k i a d v á n y r a 
11 200 F t ) 68 1 0 7 , - F t 
Függőbé r 2 554,— F t 
Összesen: 70 661,— F t 
Előző évi m a r a d v á n y 21 116,54 F t 
Bevétel összesen: 134 952,04 F t 
Bevé te l összesen 134 952,04 F t 
K i a d á s összesen 89 774,04 F t 
M a r a d v á n y 45 178, —Ft 
Függő k iadás (1972-re) 2 660,— F t 
42 5 1 8 , - F t 
4. A pénz t á r i beszámoló u t án B. L ő r i n c z y É v a o lvas ta fel a Számvizsgáló 
Bizot t ság je lentését . A közgyűlés mind a pénztáros , m i n d a Számvizsgáló Bizot t ság 
je lentését e l fogad ta . 
5. E z e k u t á n ismét K e l e m e n J ó z s e f pénz t á ros kórt szót. 
Tiszte l t Közgyűlés! T á r s a s á g u n k n a k az 1972. évi, az A k a d é m i a T u d o m á n y o s 
Tes tü le t i T i tká r sága veze tő jé tő l 1972. f eb ruá r 10-én j ó v á h a g y o t t köl tségvetésé t ter-
jesz tem elő: 
A) K i a d á s o k 
01/1 Főfog la lkozásúak a lapbére , b é r p ó t l é k a 37 000,— F t 
01/5 Megbízási d í j ak (a lkalmi m u n k á k r a , m i n t a ta-
r í t ás , vet í tés , s tencilezés stb.) 1 000,— F t 
02/5 K i k ü l d e t é s (a közgyűlésre m e g h í v o t t vidéki 
e lnökök, az ese t leg megrendezendő vándor-
gyűlés szervezésével kapcsola tos kiküldetés i 
költségek) 1 500,— F t 
02/6 Reprezen tác ió (a közgyűlésen, a vá l a sz tmány i 
ü léseken és a felolvasó ülések e lőt t a d o t t fekete-
k á v é költségei) 500,— F t 
0 3 / 2 Tngófenntar tás (papír- , írószerköltsógek) 1 000,— F t 
03/12 Pos takö l t ség (a kb . 35 felolvasó ülésre kü ldö t t 
megh ívók költségei; távbeszélő-számla) 6 000,— F t 
03/13 Társada lombiz tos í t á s i járulók 3 800,— F t 
03/15 E g y é b szolgál ta tás (k iadványokra ; közlekedési 
köl tség; NMB-já ru lék) 3 2 0 0 , - F t 
K i a d á s o k összesen 54 000, — F t 
B) Bevé te lek 
51/1 Működés i bevé te lek ( tagdí jak, k i a d v á n y o k el-
adás i ára) 18 000,— F t 
51/4 Köl tségvetés i t á m o g a t á s 36 000,— F t 
Bevéte lek összesen: 54 000, — F t 
A közgyűlés a köl tségvetési t e r v e z e t e t e l fogad ta . 
6. Az a lapszabá lyok ér te lmében a közgyűlés 11 vá lasz tmány i t a g o t sorsolással 
tö rö l t a vá lasz tmánybó l . A kisorsoltak mindegy iké t ú j r a megvá lasz to t t ák . A t i sz t ikar 
névsorá t 1. MNy. L X V I , 5 1 5 - 6 . 
7. B á r c z i G é z a , a Tá r saság elnöke i smer te t t e a közgyűléssel a választ-
m á n y n a k az emlékérmek odaítélésére t e t t j avas la ta i t . 
Tisz te l t Közgyűlés! E lő t e r j e sz t em a v á l a s z t m á n y n a k t i tkos szavazással egyhan-
gúlag szü le te t t á l lásfoglalását , mellyel a z t javasol ja , h o g y a közgyűlés a Révai -emlék-
é rme t S z a b ó T. A t t i l a k a r t á r s u n k n a k ítélje oda. Az i t t jelenlevőkre, de az egész 
m a g y a r nye lvész tá r sada lomra szinte sér tés lenne, h a szükségesnek í té lném Szabó T. A t t i l a 
é rdemeinek fölsorolását . M i n d n y á j a n t u d v a t u d j u k , mi lyen előkelő he lye t foglal el ő 
a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y munkása i közö t t , sőt jól mega lapozo t t meggyőződésünk, 
hogy t u d o m á n y u n k t ö r t éne t e minden időben n a g y j a i közö t t fogja ő t számon t a r t a n i . 
I s m e r j ü k az t a h a t a h n a s m u n k á t , mel lye l E rdé lyben a m a g y a r nyelv és t u d o m á n y a 
ügyé t i r ány í t j a , és az t a szinte ember fö lö t t i en gazdag i rodalmi munkásságo t , mely a 
m a g a s sz in tű tudománynépszerűs í t és tő l kezdve a st i l iszt ika, a n y e l v j á r á s k u t a t á s ós a 
nye lv tö r t éne t a lkotó művelésének m i n d e n ágára k i t e r j ed , és csak l egu tóbb l á t t u n k 
m u t a t v á n y t abból a lenyűgözően gazdag nye lv tö r t éne t i szótárból , me lynek sok kö te t re 
t e r j edő k iadása f o l y a m a t b a n van. T u d j u k , hogy az a r endk ívü l e redményes ku ta tó -
gárda , me ly Erdé lyben működ ik , t ú lnyomórész t az ő közve t len t an í t ványa ibó l (esetleg 
t a n í t v á n y a i t an í tványa ibó l ) áll, és az ő szellemében dolgozik. A Társaság ö n m a g á t tisz-
teli meg, h a a Réva i -emlékérmet , ezt a l egnagyobb k i t ün t e t é s t , ami t a Tá r sa ság a d h a t , 
Szabó T . A t t i l ának í téli oda . 
A Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság v á l a s z t m á n y a — ugyancsak egyhangú lag 
- az t javasol ta , h o g y a közgyűlés a Csűry-emlékérmet V é g h J ó z s e f k a r t á r s u n k -
nak í télje oda. Végh Józse fnek , Csűry Bál in t egykor i t a n í t v á n y á n a k érdeme az ö n k é n t e s 
népra jz i g y ű j t ő k m u n k á j á n a k megszervezése. A h a g y o m á n y o s pa ra sz t i gazdá lkodás 
szókincsének összegyűj tésére i rányuló kezdeményezése m i n d e n t e k i n t e t b e n igen je len tős . 
Az ő k i t a r t ó tevékenységének köszönhető az a nagyszabású vál la lkozás is, amely h a z á n k 
fö ld ra jz i neveinek összegyűj tésé t , a pusz tu lás tó l való m e g m e n t é s é t t űz t e ki célul. E n n e k 
a válal lkozásnak n y o m t a t á s b a n m á r megje len t eddigi e r edménye i mind a hazai , m i n d 
a külföldi t u d o m á n y o s közvé leményben igen n a g y elismerést v á l t o t t a k ki. A n a p o k b a n 
kerül n y o m d á b a Somogy m e g y e földra jz i n é v a n y a g a , s m á s megyékbő l is röv idesen 
s zámolha tunk nyomdakész kéz i ra tokkal . Mindez Végh József szervező és i rányí tó m u n -
k á j a nélkül n e m va lósu lha to t t vo lna meg. A Csűry-emlékérem k i t ü n t e t e t t j e legyen t e h á t 
Végh József . 
K é r e m a Közgyűlés t , h o g y a vá l a sz tmány j avas l a t a i t f o g a d j a el. 
A közgyűlés az a j á n l á s o k a t egyhangúlag e l fogadta . Az elnök á t a d t a az emlék-
é rmeke t . S z a b ó T. A t t i l a meleg szavakka l köszönte m e g a k i tün te t é s t . 
Ezek u t á n az elnök a Tár saság L X V I I I . közgyűlését bezá r t a . 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság életéből* 
1972. f eb ruá r 15. Á l t a l ános nyelvészeti szakosztály. K E L E M E N J Ó Z S E F , A gyako-
risági szótárak készítésének f ő b b problémái és szempont ja i . — Az első t u d o m á n y o s 
igényű gyakorisági szótár még a mií l t s zázadban meg je len t (F. KAEDING, Háuf igke i t s -
wör t e rbuch der deu t schen Sprache . Stegliz bei Berl in, 1897—1898.). Az azóta k i a d o t t , 
m in t egy húsz nye lvrő l készül t 300-nál több gyakor i ság i szótár — mind a korpusz nagy-
ságát , mind a k ivá lasz to t t m ű v e k számát ós műfa j i - s t i l i sz t ika i ka tegór i á j á t , m i n d a 
feldolgozás mélységét és elvszerűsógót t ek in tve — igen különböző é r t ékű ugyan , de a 
szó tá rak készítésében mégis h a t á r o z o t t fe j lődés á l l ap í tha tó meg , s a legjobb szó tá rakbó l 
a legfontosabb módsze r t an i e lvek leszűrhetők. — Az e lőadó szerint az első fe j lődési 
fokot a gyorsírás tökéletes í tése érdekében készül t szó tá rak je len t ik ; ezek közé t a r t o z i k 
K A E D I N G szótára is. A m á s o d i k a t a n y e l v t a n í t á s cél jából összeál l í tot t s z ó t á r a k b a n 
l á t h a t j u k ; ezek főleg századunk húszas évei től kezdve s zapo rod t ak el, s legismertebbek 
az angol, a f ranc ia és a spanyo l nyelv ilyen t í pusú szótárai . A h a r m a d i k fokot azok 
a legutóbbi ké t év t izedben meg je l en t szótárak képviselik, a m e l y e k a nye lv tan í t á s szem-
p o n t j a i mel le t t a nye lv s ta t i sz t ika i elemzését is szolgálni k í v á n j á k , s mind a m i n t a -
vételben, mind a gyakor i ság á r n y a l t a b b v izsgá la tában (az abszo lú t gyakoriság, a r e l a t ív 
gyakoriság, a szórás elemzésében) m a t e m a t i k a i egzak t ság ra tö rekednek . Legmegfelelőbb-
nek t e h á t az t a szó tá r t ípus t t a r t j a , amely a szó tá r i szavak (c ímszavak, lemmák) gyako-
r iságán t ú l a szövegbeli szóalakok gyakor i ságá t is vizsgálja, m ű f a j o k szerint részletezve, 
összesítve, mind az abszolút gyakor iság, mind a szórás, m i n d ped ig a re la t ív gyakor i ság 
(az , ,úzus") szerint , kü lön-kü lön gyakorisági l is ta ós b e t ű r e n d e s szójegyzék a l a p j á n . 
I l y e n pé ldául az 1971-ben meg je l en t olasz gyakor i ság i szótár . — A m a g y a r szótár szá-
m á r a 3,5 millió szövegszónyi ko rpusz t t a r t megfele lőnek, 5 fő műfa j i—st i l i sz t ika i cso-
por tból . A m u n k a elvégzésére l ega lka lmasabbnak az e l ek t ron ikus számítógépet véli. 
Az anyag megfelelő előkészítésére t öbb m u n k a h e l y bevonásáva l működő , min tegy húsz 
főnyi m u n k a t á r s i g á r d a öt évre való megszervezését j avaso l ta . 
1972. f eb ruá r 22. Nye lvok t a t á s i szakosztá ly . J U H Á S Z J Á N O S , A leíró nyelvészet 
helye és p rob lémái az egye temi m o d e r n filológiai képzésben. — A magyarországi m o d e r n 
* L. M N y . L X V I I I , 382 — 3. 
filológiai ok t a t á s egyik állandó kérdése az elmélet és a gyakorla t összeegyeztetése. Az 
ebből adódó problémák a tudományegye temek bölcsészeti ka rán a leíró nyelvészet t an í -
t á s á b a n jelentkeznek. E z u t á n a következőket t á rgya l t a : 1. a nyelv funkcionális szem-
léletének szükségessége a leíró nyelvészet ok ta t á sában ; 2. egy leíró nyelvészeti t a n t e r v 
modell je; 3. a g r ammat ika és a szemant ika összefüggésének t an í t ása ; 4. anyanye lv i 
nyelvtan—idegennyelvi nyelvtan. 
1 9 7 2 . f ebruár 2 9 . N é v t u d o m á n y i szakosztály. B A C H Á T L Á S Z L Ó , Iskolai r agadvány-
nevek . — Az előadó legutóbb (MNy. L X V I I , 439 — 49) az iskolai r agadványnevek közül 
a hivatalos névből a lakul takkal foglalkozott , míg mos t a B. Gergely Pi roskátó l (MNyj . 
X I V , 4) a j án lo t t szempontok a l a p j á n vizsgálja őket . A bevezetőben azokkal szemben, 
ak ik az iskolai neveket nem t a r t j á k ragadványneveknek , megál lap í t ja , hogy a ragad-
ványnév műszó összefoglaló kategória , s h a szociológiai szempontból osztályozzuk az ebbe 
a kategór iába ta r tozó neveket , e l férnek benne az iskolai nevek is. I gen sok szállal kö tőd-
nek a fe lnőt tek ragadványneveihez , hiszen ugyanazoknak a közösségeknek a t a g j a i 
az iskolások is. Például a névadás i okok ugyanazok, legfeljebb az egyes t ípusok meg-
terhelése m á s és más. Az eltérő, a külön a lkategór iába kívánkozó jellegüket az a d j a 
meg, hogy ezek a nevek zömmel a közös iskolai művelődési anyagra , a közös érdeklődési 
körre u ta lnak . Alaki szempontból pedig abban különböznek, hogy igen sok a kicsinyítő 
kópzőjű név. A funkció szempont jábó l az iskolai ragadványnevek gúnyolódó vagy ked-
veskedő nevek, de bizonyos helyzetekben t isztán megkülönböztető szerepet is betöl tenek. 
Funkc ió juka t egyrészt jelentésük, másrészt a laki megformálásuk dön t i el. Pé ldáu l a 
kicsinyítő kópzőjű nevek szinte mind ig becéző jellegűek, az -ó, -ő, az -s, az -ú, -ű, a -cs 
kópzőjű származékok á l ta lában csúfolódó jellegűek. Jelentós szempont jából a névadás i 
ok alapján, t o v á b b á fogalmi körük, szófaji hova ta r tozásuk szerint osztályozza az iskolai 
ragad ványne veket . 
1 9 7 2 . március 7 . Ál ta lános nyelvészeti szakosztály. N E M S E E W I L L I A M (Washing-
ton), E lemen t s of Hungár ián Engl ish . — Először a magyarok angol beszédét akadályozó 
tényezőket t á rgya l t a , beleértve mind a m a g y a r nyelv zavaró h a t á s á t , mind a t a n u l ó 
fej lődő angol nyelvismeretének korább i szakaszaiból v isszamaradt gát ló mozzana toka t , 
m a j d a nye lv tudás nyelvészeti aspektusa i t vizsgálta. 
1972. márc ius 14. Nye lvok ta tás i és m a g y a r szakosztály. HEGYI ENDRE, A m a g y a r 
m i n t idegen nyelv a fe lsőoktatásban. — Mintegy ké t évtizede a m a g y a r nye lv tan t an í t á -
sának ú j ága kezdet t kibontakozni: a magyar m i n t idegen nyelv. Az e lőadás ennek nyel-
vészeti és nyelvpedagógiai vonatkozásaival foglalkozott . Hogyan a laku l t ki a vonzat -
központú és t ranszformációs nye lvok ta tá s abból a tá rsadalmi szükségletből, hogy a 
m a g y a r t idegen nyelvként taní tsuk? A modern nye lv tudomány és a korszerű nye lvok ta tá s 
szerepe az ú j okta tás i koncepció k ibontakozásában . Az ú j szemléletmód a lkalmazása a 
külföldi ösztöndí jas hallgatók m a g y a r nyelvi t an í t ásában . Ú j a b b a n a m a g y a r min t idegen 
nyelv is felvehető szakstúdium a magya r szakos bölcsészettanhallgatók számára. 
1 9 7 2 . márc ius 2 8 . Magyar és á l ta lános nyelvészeti és fonetikai szakosztály. M O L N Á R 
J Ó Z S E F , az A P h l ( I P A ) a lka lmazása a magya rban . — L . MNy. L X V I I I , 2 5 7 6 2 . 
1 9 7 2 . ápril is 1 1 . Nye lvok ta tá s i szakosztály. L Á N Y I I L D I K Ó , A nye lv tudomány 
szerepe a nyelvszakos hallgatók szakdidakt ika i képzésében. — A szakmódszer tani o k t a t á s 
fontos f e l ada ta annak bemuta t á sa , hogy a jövő t aná ra i egyetemi t a n u l m á n y a i k fo lyamán 
megszerzett ismereteiket hogyan a lka lmazha t j ák a nyelvokta tás gyakor la tában . Prog-
r a m j á b a n je lentős szerephez j u t n a k pedagógiai és szervezési kérdések, de fő célja, hogy 
g rammat ika i példák és szövegminták vizsgálatával a nyelvtan, a kiej tés , a szókincs és 
a stílus t an í t á sának különféle módszereiről és azoknak alkalmazási lehetőségeiről képe t 
adjon , az alapkészségek fejlesztésének ú t j a i t , va lamint a nyelv kul turá l i s vonatkozá-
sainak a nyelvtanuláshoz való viszonyát megvilágítsa. A nyelvi problémák gyakor-
lat i megközel í tésében a n y e l v t u d o m á n y i e lméle tekre , főleg a m o d e r n ku ta t á s i ered-
ményekre t ám aszkod ik : — a nye lv ál landó fe j lődósben levő, k é t i r á n y ú kommunikác iós 
eszköz, me lynek e l s a j á t í t á s á b a n fontos szerepet já tszik az egyéni és a közösségi 
ak t iv i tás ; — a nyelv a beszédből k i indulva közel í the tő meg; — a nyelvi eszközök 
jelentése m e g é r t h e t ő szi tuációs kon tex tusokbó l , a nyelvi f o r m á k sz i tuác iókban, 
k o n t e x t u s b a n t e lnek m e g t a r t a l o m m a l ; — egyes sz i tuác iókra a beszélő egyes 
szóláncolatok r e p r o d u k á l á s á v a l válaszolhat ; a szóláncok — s t r u k t ú r á k a t a l k o t n a k , 
melynek jelentése ú j szavak behelyet tes í tésével megvál toz ik ; — a nyelv egy b izonyos 
számú ,,basic p a t t e r n " - b ő l áll, me lyekből a lakí tással , var iá lássa l ú j p a t t e r n e k hozha-
t ó k létre, a beszélő (író) a nye lve t t i j ra te rmelhe t i ; — a m i n d e n k o r i nye lvhaszná la t i 
konvenciók (usage) szer int h ibá t l an , é r te lemmel rendelkező p a t t e r n e k e t felidézni és s t r uk -
t ú r á k a t p roduká ln i ú g y lehet , h a a beszélő (író) a p a t t e r n e k e t au toma t i zá l t a , i l letőleg 
azoka t sz i tuác iókban, k o n t e x t u s b a n gyakoro lva a nye lv alkotási szabá lya i t e l s a j á t í t o t t a ; 
— az ú j m o n d a t o k o lyan beszédpar tne r számára é r the tőek , aki t i s z t á b a n van a n y e l v 
a lkotás i szabályaival ; — a szabá lyoka t az a n y a n y e l v i beszélő ösztönösen, a nye lv -
tanu ló t u d a t o s a n t a n u l j a meg, összevetve azoka t anyanye lvének szabályaival . A szak-
módszer tan i e lőadások és v i t á k a hal lga tók k o r á b b i nyelvészet i s t úd iuma i r a épü lnek . 
Jövőben i t a n á r i m u n k á j u k eredményessége n a g y m é r t é k b e n függ a t tó l , hogy — a t a n u l ó , 
a t a n a n y a g ós a k ö r ü l m é n y e k f igyelembevéte lével — hogyan v á l o g a t j á k meg ós kombi -
ná l j ák a n y e l v t u d o m á n y segítségével kidolgozot t módszereke t . 
1 9 7 2 . április 1 8 . M a g y a r és á l ta lános nyelvésze t i szakosztá ly . B A L A S S A L 4 S Z L Ó , 
A sti láris ambiva lenc iáró l . — Érze lmi é le tünk jelenségeinek nye lv i megnyi la tkozás i 
formái közül nagy f igye lmet é rdemel a szavaknak egy je lentős h á n y a d á b a n rej lő érzelmi-
hangu la t i tényező. A lé lek tanból ismert pozi t ív és negat ív érze lmeknek nyelvi meg-
felelői a pozi t ív és nega t ív h a n g u l a t ú szavak. Á m d e ismerünk poz i t ív ós negat ív e lemből 
összefonódó, ún . a m b i v a l e n s é r z e l m e k e t is (pl. Rac ine -ná l a megcsa l t 
Hermione forró szerelme és izzó gyűlölete P y r r h u s i ránt) ; ezeknek nyelvi kifejezési 
fo rmái — a többszörösen össze te t t m o n d a t t ó l az egyszerű jelzős szerkezetig (pl. édes 
keserűség) — igen vá l toza tosak . A s t í lus tömörí tés legszebb pé ldá i azok, ame lyekben 
az a lkotó művész e g y e t l e n s z ó v a l is képes k é t f é l e , mégpedig e l l e n -
t é t e s é r z e l m i h a n g o l t s á g o t érezte tni , illetőleg k i fe jezni (pl. József A t t i l a : 
Nagy , á lmos dzsungel vol t a lelkem). E r i t k a p é l d á k r a t a r t a n o k fenn a s t i l á r i s 
a m b i v a l e n c i a megjelölés t . Stí luselemzéskor számolnunk kell azzal, hogy az író 
és o lvasója érzelmi ál lásfoglalása n e m szükségképpen azonos, t e h á t s t í lusminősí tésük 
is különböző lehet . 
1972. április 25. N y e l v o k t a t á s i szakosztály. HELL GYÖRGY, T a r t a l m i ós fo rmál i s 
szempontok érvényesí tése az anyanye lv i ok t a t á sban , — A t u d o m á n y o k osz tá lyozásánál 
a h u m á n ós a t e rmésze t i t u d o m á n y o k szembeál l í tása régi h a g y o m á n y . A nyelv a h u m á n 
t u d o m á n y o k jellegzetes pé ldá j a . A fo rmai ( t e rmésze t tudományi ) és a t a r t a l m i ( tá rsadalom-
tudományi ) módszerek jel lemző vonása inak fe lvázolása u t á n ezeknek az á l ta lános iskolai 
és középiskolai t a n t á r g y a k o k t a t á s á b a n való érvényesí téséről szólt. A nye lvok ta t á s o lyan 
sa já tos te rü le t , ame lyben a formál is és t a r t a l m i szempontok e g y a r á n t fe lhaszná lha tók . 
A formális szempontok érvényesí tésének helye: a l a k t a n ós s t ruk tu rá l i s leírás. A formál i s 
leírás a lka lmazása főkén t a t a r t a l m i szempontok szerepének n a g y o b b tuda tos í t á sa érde-
kében tör ténik . A formál is szempontok a lka lmazása az idegen nye lvek ok ta t á sa szem-
p o n t j á b ó l je lentős . 
1972, m á j u s 2. Szlaviszt ikai szakosztály. H A D R O V I C S L Á S Z L Ó , A szerb-horvá t 
nyelvi kórdós m ú l t j a és jelene. — Miu tán röviden vázo l ta a szerb ós h o r v á t nyelv terü le-
ten a t á j i i roda lmi nye lvvá l toza tok kifej lődését és a X V I I I . század végére k i a l aku l t 
á l lapotot , részletesebben i smer te t t e a későbbi egységesítő tö rekvéseke t , az i roda lmi 
nye lv és he lyes í rás r e f o r m j á t a X I X . század e le jén , m a j d b e m u t a t t a a szerb és h o r v á t 
k ö z ö t t máig is fennál ló kü lönbségeke t , t á r g y a l v a az ezek fe lo ldására i rányuló kezdemé-
nyezéseket , i l letőleg az egységesí tés ellen fe lhozha tó érveket . Mivel a nyelvi kérdés m ö g ö t t 
műve lődés tö r t éne t i , t á r sada lmi és gazdasági p rob lémák h ú z ó d n a k meg, h o r v á t részről 
a nyelvi kü löná l l á s ra való tö rekvés a nemzet i lét védelmének egyik f o r m á j a . A te l jes 
nye lv i egység megvalósulása t e h á t egyelőre n e m várha tó . 
1972. m á j u s 9. Germanisz t ika i—románisz t ika i ós á l ta lános nyelvészet i szakosztá ly . 
P E I X E G R I N I G I A N B A T T I S T A (Padova) , P á r h u z a m o k az Ibér- , az Appen in- ós a Ba lkán-
félsziget nye lve inek keleti e r ede tű szavai közö t t . (Franciául.) — A m i a keleti e rede tű 
s zavaka t illeti, nagyszámú szókincsbe]i egyezés v a n a há rom félsziget, a Balkán- , az 
Olasz- ós az I bér-félsziget nye lve iben . Az első ese tben több tö rök e rede tű szóról beszél-
he tünk , ame lyeke t gyakran az a r a b vagy az i ráni közve t í te t t , és amelyek m i n d e n (vagy 
sz inte minden) ba lkáni nye lvben meg ta lá lha tók , s e l ju tnak b izonyos mór t ékben a ma-
g y a r b a is. N é h á n y ilyen szó m e g v a n I t á l i á b a n is: tö rök eredetű s zavak v a n n a k mindenek-
e lő t t a velencei, a liguriai ós n é h á n y dél-olasz nye lv j á r á sban . Sokkal gyakor ibbak a z o n b a n 
azok az egyezések, amikor I t á l i á b a n és az Ibér-félszigeten az e g y m á s n a k megfelelő szavak 
közvet lenül a r a b eredetűek (az a rab izmusok Olaszországban sokka l gyakor ibbak , m i n t 
á l t a l ában gondol ják) . Az olasz nye lvben — különösen a szicíliai o laszban — meggyökere-
sede t t a rab e lemek t anu lmányozása nagy m é r t é k b e n t á m a s z k o d h a t a ba lkán i tu rc izmu-
sokra (itt n é h á n y pé ldá t idéze t t : szicil. clceri cália 'pörkölt borsó ' a 'sült étel ' je lentésű 
a r a b qaliyyá-ból ered, amelynek boszniai megfele lője kalja ' sül t h ú s v a g y sült káposz t a ' , 
s tb . : ezeket az a rab s z a v a k a t a török közve t í t e t t e ) . Az előadó a t o v á b b i a k b a n osz-
t á lyoz ta az olasz nyelv keleti elemeit , m a j d á l l í tása inak igazolására s a j á t et imológiáiból 
b e m u t a t t a a ragazzo, facchino, rnarzapane s tb . pé ldáka t . E kérdések k imer í tő t ö r t éne t i 
ós etimológiai t á rgya lása m e g t a l á l h a t ó k é t k ö t e t e s m u n k á j á b a n : Arabismi nelle l ingue 
neolat iné con par t icolare r i g u a r d o a l lTta l ia . Brescia , Paideia , 1972. 
1 9 7 2 . m á j u s 1 6 . N y e l v o k t a t á s i szakosztá ly . S E R É N Y A N D O R , A Z á l lami nyelvvizs-
g á k célrendszere és a tudássz in t e lb í rá lásának kérdései . — Az évenkén t i 4—5000 jelent-
kező a nye lvvizsgák i ránt i é lénk érdeklődést m u t a t j a . A n y e l v t a n á r o k n a k a nyelvvizs-
gákka l kapcso la tos észrevételei — bár v a n n a k k ö z ö t t ü k va lóban jogosul tak is — g y a k r a n 
szem elől t évesz t ik az á l lami nyelvvizsgák cé l já t , amelyet a közigazgatás i ós a gazda-
sági élet, p o n t o s a b b a n a m u n k á l t a t ó k k ívána l ma i h a t á r o z n a k meg . A v izsgáknak a külön-
böző m u n k a h e l y e k e n je lentkező különféle nye lv i fe ladatok elvégzésére való felkészült-
séget kell f e lmérn iük . A fe lmerü lő igényeket és a vizsgálandó készség- ós tudássz in t e t 
a v izsgáz ta tás t szabályozó h a t ó s á g i rende le tek szabják meg. Bizonyos e l lenté t tapasz-
t a l h a t ó t e h á t az egyes nyelvészet i—módszer tar i i felfogások és a gazdasági élet k o n k r é t 
igényei, i l letőleg egyes in t ézmények n y e l v o k t a t á s a és a nye lvv izsgáz ta tás közö t t . E 
ket tőség megszünte tésére a v izsgáz ta tás köve te lménye i t és módszere i t fokoza tosan kell 
módos í tan i az érvényes rendelkezések kere te in belül . Az o k t a t á s b a n pedig az á l t a l ános 
nyelvészeti és módszer tan i e lvek mel le t t f o k o z o t t a b b f igyelmet köve te lnek t á r s a d a l m u n k 
igényei: d i f fe renc iá l t abban kel lene é rvényes í t enünk az idegennyelv-okta tás t á r s a d a l m i 
c é l j a i t . Ö s s z e á l l í t o t t a M I K E S Y S Á N D O R 
A kiadásért felel az Akadémiai K iadó igazgatója Műszaki szerkesztő: Helle Mária 
A kéz i ra t nyomdába é rkeze t t : 1972. VI. 22. - Terjedelem: 11.20 (A/5) ív + 1 melléklet 
73.74153 Akadémiai Nyomda , B u d a p e s t — Felelős vezető: B e r n á t György 
PA L Y A Z AT 
1973. évi 
ku ta tás i j u t a l m a k r a 
A Magyar Tudoraányos Akadémia pályázatot ír ki a 
távlati tudományos kutatási terv kutatási főirányaiban 
elért jelentős eredmények jutalmazására 
A Magyar Tudományos Akadémia elnöke 1/1973. MTA—E (A. K. 3.) 
sz. utasítának megfelelően pályázhatnak tudományos kutatók és egye-
temi oktatók, ill. kollektíváik, továbbá kutatással foglalkozó más szak-
emberek függetlenül attól, hogy milyen munkahelyen dolgoznak. 
A pályázatban — két évnél általában nem régibb — nyomtatásban 
megjelent tanulmánnyal vagy közlésre alkalmas kézirattal (kivételesen 
kutatási zárójelentéssel) lehet részt venni, függetlenül attól, hogy az 
adott kutatás a távlati terv keretében indult-e meg, vagy csak a munka 
folyamán kapcsolódott hozzá. 
A kutatási jutalom az eredmény jelentőségétől függően egyéni 
pályázó esetében 5000—15 000 Ft, kutatási kollektívák esetében 
6000—25 000 Ft. 
Nem részesíthetők a fenti jutalomban: 
— az Akadémia tagjai, a kutatóintézetek igazgatói, a tanszéki 
akadémiai kutatócsoportok vezetői; 
— akik az adott kutatási tevékenységért a munkabéren és járulé-
kain, illetve a már megjelent tanulmány szerzői díján kívül más ellen-
értékben (kutatási szerződési, szakértői, újítási, szabadalmi, stb. 
díjban) részesültek; 
— kutatási jutalomban már részesített, vagy ezzel kapcsolatban már 
érdemben elbírált pályamunkák, kivéve ha az elbírálás óta elért szá-
mottevő új tudományos eredményt tartalmaznak. 
A pályázatnak tartalmaznia kell: 
1. A pontosan kitöltött pályázati űrlapot (beszerezhető: az MTA 
Tudományos Testületi Titkárságán Bp. V., Münnich F. u. 7. sz. alatt, az 
egyetemek rektori hivatalaiban, továbbá akadémiai- és ipari kutató-
intézetekben). 
2. A kutatási eredményt tartalmazó tanulmányt (közlésre alkalmas 
kéziratot). Szükség esetén a kutatási főirányért felelős tárcák koordi-
náló bizottságai adnak felvilágosítást arra nézve, hogy az adott pálya-
munka, tematikája alapján melyik főirányhoz tartozik. 
A pályázatot (tanulmányt és pályázati űrlapot) 1973. június 30-ig 
kell a kutatóhely vezetőjéhez benyújtani, aki a pályázati űrlapra felve-
zeti szakvéleményét, és a pályázatot július 15-ig továbbítja az Akadé-
mia Tudományos Testületi Titkárságának. 
Az előírt határidő után, vagy hiányosan, továbbá nem kellően ren-
dezett alakban benyújtott pályázatok nem vehetők figyelembe. A már 
benyújtott pályázati anyagot kiegészíteni, vagy módosítani nem lehet. 
A kutatási jutalmak kiosztására december hó második felében 
kerül sor. 
A kutatási jutalomban részesített pályamunkákat az MTA — fő-
irányért felelős tárcavélemények figyelembevételével — szabadon 
hasznosíthatja. 
Budapest, 1973. február 10. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Elnöksége 
A távlati terv kutatási főirányai: 
Országos szintű kutatási főirányok 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
gondozásában 
1. Szilárdtestek kutatása 
2. Az életfolyamatok szabályozásának mechanizmusa 
3. A közigazgatás fejlesztésének komplex tudomá-
nyos vizsgálata 
4. A szocialista vállalat 
A NEHÉZIPARI MINISZTÉRIUM 
gondozásában 
5. Biológiailag aktív vegyületek kutatása 
• Tárcaszintű kutatási főirányok 
(amelyek nem azonosak az országos főiránnyal) 
A BELKERESKEDELMI MINISZTÉRIUM 
gondozásában 
1. Lakossági fogyasztási, keresleti tendenciák 
2. A kereskedelem fejlesztésének hosszútávű kon-
cepciója 
3. Vállalatok, szövetkezetek szervezetének és tevé-
kenységének racionalizálása 
Az EGÉSZSÉGÜGYI MINISZTÉRIUM 
gondozásában 
1. Számítástechnika alkalmazása az orvostudomány-
ban és az egészségügyben 
2. A lakosság védelme a természetes és mesterséges 
környezet (bioszféra) káros hatásaitól (főleg orvosi 
vonatkozásban) 
3. Perinatalis mortalitás csökkentésére irányuló 
kutatás 
4. Transzplantációs munkálatokat előkészítő kutatás 
5. Tömegesen elterjedt betegségek epidemiológiájá-
nak kutatása 
6. Daganatok ethiopathogenesise és therápiája 
7. Sérülések pathológiája és ellátása 
8. Radioizotópok orvosi alkalmazása 
9. Genetikai kutatások 
A KÖZPONTI FÖLDTANI HIVATAL 
gondozásában 
1. Az ország természeti erőforrásainak kutatása és 
feltárása 
. V, 
A KÖZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL 
gondozásában 
1. Társadalmunk rétegeződésének alakulása és az 
életmód változása 
A MAGYAR TESTNEVELÉSI 
ÉS SPORTSZÖVETSÉG ORSZÁGOS TANÁCSA 
gondozásában 
1. A népesség fizikai erőnlétének fejlesztése és fenn-
tartása a testkultúra eszközeivel 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
gondozásában 
1. A számítástechnika alkalmazásai (kivéve az orvos-
tudományi alkalmazások) 
2. Az ember természeti környezetének védelme (főleg 
a bioszféra megváltozása szempontjából) 
3. Gazdaságpolitikánk tapasztalatainak elemzése; 
javaslatok a továbbfejlesztésre 
4. Középtávú világgazdasági prognózis, különös 
tekintettel a népgazdasági tervezés szempontjaira 
5. A tudományos-technikai forradalom mint világ-
történelmi folyamat a kapitalizmus és szocializmus 
viszonyai között. (A tudományos-technikai for-
radalomra való felkészülésünk tudományos meg-
alapozása.) 
6. A társadalmi tudut fejlődése Magyarországon a-fel-
szabadulás óta 
A MEZŐGAZDASÁGI 
ÉS ÉLELMEZÉSÜGYI MINISZTÉRIUM 
gondozásában 
1. A kemizálás és a biológia alapösszefüggéseinek 
kutatása 
2. A vízgazdálkodás alapösszefüggéseinek kutatása 
3. A zöldségtermesztés biológiai és gépesítési alap-
jainak kutatása 
4. A szőlőtermesztés biológiai alapjainak kutatása 
5. Kertészeti növények genetikája és nemesítési mód-
szereinek fejlesztése 
6. A háziállatok fertőző és ném fertőző betegségei 
elleni védekezés komplex rendszabályait megala-
pozó kutatások 
7. Hazai és külföldi növényfajták gyűjtése, meg-
őrzése, cseréjük szervezése 
8. A mezőgazdasági vállalatok ökonómiai kérdéseinek 
kutatása 
9. Állami gazdaságok és termelőszövetkezetek veze-
tés fejlesztése 
10. Az élelmiszergazdaság közgazdasági szabályozó-
rendszerének fejlesztése 
11. Az élelmiszergazdaság jelentőségének, makroöko-
nómiai törvényszerűségeinek feltárása, tervezési 
módszereinek tökéletesítése 
12. Főbb mezőgazdasági ágazatok ökonómiai sajátos-
ságainak feltárása, továbbfejlesztése 
13. A mezőgazdasági nagyüzemek vállalati mechaniz-
musának és gazdaságpolitikai üzemi hatásának 
vizsgálata 
14. Az élelmiszergazdaság egyes ágazatainak fejlesz-
tési koncepció kialakításához módszerek, prog-
nózisok kidolgozása 
15. Közgazdasági befolyásoló eszközök és módszerek 
hatásának vizsgálata (a mezőgazdaságban és élelmi-
szeriparban) ' 
16. Korszerű vállalati szervezés és módszerek kutatása 
(a mezőgazdaságban és élelmiszeriparban) 
A MUNKAÜGYI MINISZTÉRIUM 
gondozásában 
1. A munka társadalmi, gazdasági összefüggései 
73. 74764 Akadémiai Ny. 
kutatási jutalmakra 
A Magyar Tudományos Akadémia pályázatot ír ki a 
távlati tudományos kutatási terv kutatási főirányaiban 
elért jelentős eredmények jutalmazására. 
Pályázhatnak tudományos kutatók és egyetemi oktatók, ill. kollektíváik akár akadémiai, akár más kutatóhelyen 
dolgoznak. 
A pályázatban — két évnél nem régibb — nyomtatásban megjelent tanulmánnyal vagy közlésre alkalmas kéz-
irattal (kivételesen kutatási zárójelentéssel) lehet részt venni, függetlenül attól, hogy az adott kutatás a távlati terv kereté-
ben indult-e meg, vagy csak a munka folyamán kapcsolódott hozzá. 
A kutatási jutalom az eredmény jelentőségétől függően egyéni pályázó esetében 5000—15 000 Ft, kutatói kollek-
tívák esetében 6 0 0 0 - 2 5 000 Ft. 
Nem részesíthetők fenti jutalomban az Akadémia tagjai, továbbá azok, akik az adott kutatási tevékenységért a 
munkabéren és járulékain kívül más ellenértékben (kutatási szerződési, szakértői, újítási, szabadalmi díjban, stb.) is 
részesültek. 
A pályázatot f. év szeptember 10-ig kell az Akadémiához címezve a kutatóhely vezetőjéhez benyújtani. A pályá-
zatnak tartalmaznia kell: 
a) a főirány megnevezését; b) a pályázó nevét, kutatóhelyét és beosztását; c) a kutatási eredményre vonatkozó 
különlevonatot, ill. kéziratot, vagy kutatási zárójelentést; d) nyilatkozatot, hogy a kutatásért munkabéren és járulékain 
kívül más ellenértéket nem kapott a pályázó-
Budapest, 1972. április 30. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Elnöksége 
A távlati terv kutatási főirányai: 
A TERMÉSZETTUDOMÁNYOK KERETÉBEN A TÁRSADALOMTUDOMÁNYOK KERETÉBEN 
1. Szilárdtestek kutatása 
2. Biológiailag aktív vegyületek kutatása 
3. A számítástechnika alkalmazásai 
4. Az ember természeti környezetének védelme 
5. Az ország természeti erőforrásainak kutatása és 
feltárása 
II. 
1. Az életfolyamatok szabályozásának mechanizmusa 
2. Biológiailag aktív vegyületek kutatása 
3. Számítástechnika alkalmazása az orvostudomány-
ban és az egészségügyben 
4. Életfolyamatok szabályozásának mechanizmusa 
(bioreguláció) 
5. A lakosság védelme a természetes és mesterséges 
környezet (bioszféra) káros hatásaitól 
6. Perinatalis mortalitás csökkentésére irányuló 
kutatás 
7. Transzplantációs munkálatokat előkészítő kutatás 
8. Tömegesen elterjedt betegségek epidemiológiájá-
nak kutatása 
9. Daganatok ethiopathogenesise és therápiája 
10. Radioizotópok orvosi alkalmazása 
11. Sérülések pathológiája és ellátása 
12. Genetikai kutatások 
13. A kemizálás és a biológia alapösszefüggéseinek 
kutatása 
14. A vízgazdálkodás alapösszefüggéseinek kutatása 
15. A zöldségtermesztés biológiai és gépesítési alap-
jainak kutatása 
16. A szőlőtermesztés biológiai alapjainak kutatása 
17. Kertészeti növények genetikája és nemesítési 
módszereinek fejlesztése 
18. A háziállatok fertőző és nem fertőző betegségei 
elleni védekezés komplex rendszabályait megala-
pozó kutatások 
19. Hazai és külföldi növényfajták gyűjtése, megőr-
zése, cseréjük szervezése 
20. A mezőgazdasági vállalatok ökonómiai kérdései-
nek kutatása 
21. Állami gazdaságok és termelőszövetkezetek veze-
tés fejlesztése 
22. Az élelmiszergazdaság közgazdasági szabályozó-
rendszerének fejlesztése 
23. Az élelmiszergazdaság jelentőségének, makró-
ökonómiai törvényszerűségeinek feltárása, terve-
zési módszereinek tökéletesítése 
24. Főbb mezőgazdasági ágazatok ökonómiai sajá-
tosságainak feltárása, továbbfejlesztése 
25. A mezőgazdasági nagyüzemek vállalati mechaniz-
musának és gazdaságpolitikai üzemi hatásának 
vizsgálata 
26. Az élelmiszergazdaság egyes ágazatainak fejlesz-
tési koncepció kialakításához módszerek, prog-, 
nózisok kidolgozása 
27. Közgazdasági befolyásoló eszközök és módszerek 
hatásának vizsgálata 
28. Korszerű vállalati szervezés és módszerek ku-
tatása 
29. A népesség fizikai erőnlétének fejlesztése és fenn-
tartása a testkultúra eszközeivel 
1. A közigazgatás fejlesztésének komplex tudomá-
nyos vizsgálata 
2. A szocialista vállalat * 
3. Gazdaságpolitikánk tapasztalatainak elemzése; 
javaslatok a továbbfejlesztésre 
4. Középtávú világgazdasági prognózis, különös 
tekintettel a népgazdasági tervezés szempontjaira 
5. A tudományos-technikai forradalom mint világtör-
ténelmi folyamat a kapitalizmus és szocializmus 
viszonyai között. (A tudományos-technikai forra-
dalomra való felkészülésünk tudományos megala-
pozása.) 
6. A társadalmi tudat fejlődése Magyarországon a 
felszabadulás óta 
7. Társadalmunk rétegződésének alakulása és az élet-
mód változása 
8. Közgazdasági befolyásoló eszközök és módszerek 
hatásának vizsgálata 
9. Korszerű vállalati szervezés és módszerek kutatása 
10. A munka társadalmi, gazdasági összefüggései 
11. Lakossági fogyasztási, keresleti tendenciák 
12. A kereskedelem fejlesztésének hosszútávú kon-
cepciója 
13. Vállalatok, szövetkezetek szervezetének és tevé-
kenységének racionalizálása 
72.73489 - Akadémiai Ny. 
\ 
1972. december 31-ig társasági tagdíjakat rendeznék: 
Köszönet te l n y u g t á z z u k felülf izetésüket : Szepesy Gyula 200,— F t , Benke Mihályné 
1 3 0 , ~ ' F t , Bánh id i Zol tán 120,— F t , G á t i József 100,— F t . 
A b a f f y Csilla, A b a f f y Erzsébet , Á d á m László, A d o n y i Zoltánná, A d o r j á n n á Weress 
Margi t , Andor Györgyné , Apor É v a , Arany i Kr i sz t ina , A r a t ó János , B a k o s Ferenc, 
Bakos József , B a k r ó Nagy Marianne, Ba lassa Iván , Balassa László, Balázs J ános , Balázs 
Józsefnó, Bál in t Sándor , Balogh É v a Rózsa , Balogh La jos , Bán Ervin , Bán Iriire, Bánhid i 
Zol tán , Banó I s tván , Bánóczi Györgyné, Bárczi Géza, B a r t h a Kata l in , Bécsy T a m á s , 
Beke Béláné, Békési Imre , Belyi Anta lné , Bene Sándor , Benke Mihályné, Benkő László, 
BenkŐ Loránd , Bereczky Gábor, B e r e n t e I s tván , Berényi Zsuzsanna, Be r r á r Jo l án , 
Be rzy Sándor , Bese La jos , B iha ry Ferenené , Biró Izabel la , Bokornó Lőr inczy É v a , B o t k a 
Zol tán , Botos I m r e , Bozsik Ferenc, Bozs ik Gabriella, B u d a Sándorné, B u z á k y J u d i t , 
B ü k y László, Chikán Zol tánná, Csúcs Sándör , Csupor Zoltán Mihály, Cynol te r Káro ly , 
Dancz i József , Da ráz s Ödön, Deme László, Denke Gergely, Dezső László, Dienes Erzsébe t , 
Dienes Tibor , Dombrovszk i József , E c s e d y Ildikó, É d e r Zol tán, E lekf i László, E n d r ő d y 
I lona , E r d e i Ferenc , F á b i á n Pál , F a j c s e k Magdolna, .Fa lud i Györgyi, F a r k a s Vilmos, 
Fehé r tó i Ka ta l in , Feke t e Erv in , F e k e t e Pé te r , F é n y i Ot tó , Ferenczy Géza, Fischer 
Sándor , Fodorné Mészáros Henr ie t t a , Fogaras i Miklós, Fokos Dávid , Földes László, 
Gádoros Miklósné, Gáldi László", Gárdonyi Sándor , Gá t i József , Gergely É v a , Gerő Igor 
György, Gráf Rezső, Grega Sára , Gregor Ferenc , Grétsy László, Gulya J á n o s , G u n d a Béla, 
G y a r m a t i András , Győri György, H a á d e r Lea, H a d r o v i t s László, H a j d ú E m ő k e , H a j d ú 
Mihály, H a j d ú Miklós, H a t v a n y Tiborné, H a v a s Ferenc , Hegy i Endre , H é j j a s Zoltán, 
Hell György, H é r a Zol tánná, H e r m á n Józse f , H e r n á d i Sándör , Hessky Pálnó , Hexendor f 
E d i t , H o f f m a n n Ot tó , Hollós Att i la , H o n t Miklósné, H ő n y i Ede , Hoppá l Mihály, Horgosi 
Ödön, Horpács i Illés, H o r v á t h Qedeonné, H o r v á t h Jáí jos , J l o rvá th J o l á n , H o r v á t h 
K a t a l i n , H o r v á t h Mária, H o r v á t h Má tyás , H o r v á t h Terézia, H o r v á t h Tibor , Hosszú 
Ferenc , / Huszár Ágnes, I m p l o m József , I m r e Samu, Inczef i Géza, I v á n s z k y n é Gallasy 
Magda, J a k a b I s t ván , J a k a b László, Jávornál Soltész Ka ta l in , J o b b á g y n é A n d r á s K a t a -
lin, J u h á s z Já i jos , J u h á s z József , K a á n Miklósné, K a k u k Zsuzsanna, K á l m á n Béla, 
K á l m á n Mária, K a l m á r Jánosné , K a l m á r László, Ka locsay Tibor, K a r a György , K a r a y 
Zsófia, K a r i n t h y Ferenc , Káro ly Sándor , K a t o n á n ó Palló Margit , K á z m é r JVliklós, 
Ke lemen József , Ke lemen Tiborné, Kerekes I r m a , Kerese László, Keresz tes László, 
Kiefer Ferenc , K i rá ly Pé te r , Kiss Anta l , Kiss J enő , Kiss K á l m á n , Kiss Káro ly , Kiss** 
La jos , Kiss Miklósné, É . Kiss Sándor, K i s t a m á s Gyula , Kol lányi Teréz, K o m o r Ilona, 
K ő m í v e s Géza, K ó n y i Sándor , Könyves T ó t h K á l m á n , Köpeczi Béla, K o r e n c h v É v a , 
K ö r m e n d i Géza, K o r n y a Lászlóné, K o r o m p a y Be r t a l an , K o r o m p a y K l á r a , F . Kovács 
Ferenc , Kovács Ferenc , K o v á c s Ferenc, Kovács I s t v á n , Kovács Miklós, K o v á c s Terézia, 
K o v á c s Zol tán, Kova lovszky Miklós, Krá l l Gézáné, K r a m m e r Jenő , Kr is tó J u d i t , Kub íny i 
László, Ladó János , Lakó György, László Zol tánná ,"Lányi I ldikó, Lőrincz J e n ő , LŐrincze 
La jos , LŐrincze La josné , Magassy László, Manherz Káro ly , Margócsy József , Márk Tamás , 
Markó I m r e Lehel, Mar t inkó András , M á r v á n y J á n o s , Málé József , Mészáros György, 
Mészáros I s tvánná , Mező András , Mikesy Sándor , Mikó Pálné , Mikola Tibor, Mizser La jos , 
Mollay Erzsébe t , Mollay Káro ly , Molnár Ferenc, Molnár József , Molnár József , Moór 
E lemér , N á d o r Gyuláné , N a g y János , N a g y József , N a g y Mihályné, N a g y Tibor , N é m e t h 
Gyuláné , N é m e t h Mar ie t t a , Nyír i Anta l , Ny i rkos I s t v á n , Nyi rkos Tibor, O l t v á n y i Ambrus , 
O. N a g y Gábor , O r b á n Á r p á d , Ordódy J á n o s , Orosz Béla , Orosz Sándor , Országh László, 
Ördög Ferenc , Pa i s Dezső, Pá lócz i -Horvá th Ándrás , P a p p Ferenc, P a p p László, P a p p n é 
Hidvég i Andrea , Pá sz to r Emi l , Pász to r J ános , Pau l i Ka ta l i n , P . Balázs J á n o s , Pelle 
Béláné , P e t e I s t ván , P é t e r László, Pé te r Mihály, P la szkony László, Po lonyi Szűcs Szilárd, 
Posgay Ildikó, Pusz ta i Ferenc, Pusz ta i I s t v á n , P u s z t a y János , Rácz Endre , R á c ? I s tván , 
Ra isz Rózsa , R a j k n é Lovas Gizi, R e j t ő n á H u t á s Magdolna , R e u t e r Camillo, R ó n a Tas 
András , Rozgonyi Miklósné, Ros tá s Már ia , R u d n a y Káro ly , Ruzs jczky É v a , Sal É v a , 
Schl i t te r Erzsébet , Schmid t Gyuláné, Schü tz Ödön, Sebestyén Árpád , Sellei Zoltán, 
Serény Andor , Simon Györgyi , Simonyi Pá lné , Sipka Sándor , Sipőczy Gy^ző, Skripecz 
Sándor , Somogyiné H á m o r i Antónia , Somor ja i Ferenc, Surányiné Meggyes K l á r a , Szabó 
Dénes, Szabó Géza, Szabó József , Szabó Ká lmán , Szabó Ka ta l in , Szabó Sándor , Sz. 
Kispá l Magdolna, Szabolcsi József , Sza thmár i I s t v á n , Szekrényessy Jú l ia ,_ Szelezsán 
Ix^án, Szemere Gyula , Szende Aladár , Szende Tamás , Szepesy Gyula, Szépe György, 
Szilágyi Ferenc, Szoboszlay Miklós, Szőke I s tván , Szű ts László, Takács E te l , T a r j á n 
JenŐ, Telegdi Zsigmond, Tellér Gyula, Temesi Mihály, Temesi Mihályné, Terebes É v a , 
To lva j Már t a , T o m p a József , T o m p a Józse fné , Tóth I m r e , Tó th I s tván , Tóvölgyi Henr ik , 
Török Gábor , Tö t tös sy Csaba, Turchány i Ágota , Ű j v á r y Zol tán, U r a y Géza, Urayná 
Kőha lmi Ka ta l in , Űrhegyi Emíl ia . U tas i Zita, Vadász Terézia, V a j d a József ," Varga 
Györgyi, Vargha László, Varsányi I s t v á n , Vas József , Vásá ry I s tván , Véges I s t ván , 
•Végh József , Velcsov Már tonná , Vértes E d i t , Vér tes O. András , Vihar Béla, Voigt 
Vilmos, W a c h a Imre , Zahemszky Lászlóné, Zakar András , Zala Mária, Zelliger Erzsébe t , 
Zsilinszky É v a , Zsilka Tibor , Zsolt Zs igmond. 
Ára: 14,— Ft 
Előfizetés egy évre:- 4á,~ Ft 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 
« • t 
110. Deme Lászlót Helyesírási rendszerünk logikája. 1965. 5,— Ft. 
111. Kovalpyszky Miklóst Egy Ady-vers világa. 1965. 10,— Ft . 
112. Deme Lászlót A Kazinczy-órmek és a helyes magyar kiejtés kérdései. 1965. 4,— Ft. 
113. Várkonyi Imrét A Somogy megyei ö-ző nyelvjárás. 1965. 16,— Ft. 
114. Kelemen József: Gepi adatgyűjtés és adatfeldolgozás a lexikográfia szolgálatában. 
1966. 4 , - Ft. , 
115. Pais Dezső: Régi személyneveink jelentéstana. 1966. 10,— Ft. 
116. Penavin Olga: A jugoszláviai Muravidék magyar tájnyelvi atlasza. 1966. 30,— Ft. 
117. Hutterer Miklós—Mészáros Györgyt A lovári cigány dialektus leíró nyelvtana. 1966. 
3 0 , - F t . ' * ' 
118. Kelemen József: Lyuk^ártya rendszerű adatgyűjtés ós adatfeldolgozás a nyelvtu-
dományban.* 1967. 6 , - Ft. 
119. Jakobson Román —Lotz Jánost Két tanulmány. 1968. 10,— Ft. 
120. Helyes kiejtés, szóp magyar beszéd. (Az egri helyesejtési konferencia előadásai.) 
1967. 1 5 , - Ft. 
121. E. Abaffy Erzsébett Dunántúli missilisek a XVI. századból. 1968. 2 6 , - Ft . 
122. Lotz János: Egy nyelvtani modell. 1968. 8,— Ft. 
123. Kiss-Ldjos: Kníezsa István. 1968. 14 ,—Ft . 
124. Erdődi József: Uráli csillagnevek ós mitológiai magyarázatuk. 1970. 80, — Ft . 
125. Heves megye földrajzi nevei. 1 . Az egri járás. Közzétette Pelle Béláné. 1970. 60, -y-Ft. 
126. Püspöki Nagy Péter: A felsŐszemeródi rovásemlók. 1971. 8, — Ft. 
Í27. Bálint Sándor: Szegedi példabeszédek és jeles mondások. 1972. 60,— Ft. 
128. Hajdú Mihály: Sopron környékének magyar becézőnevei (1700—1970.). 1972. 24 ,—Ft . 
129. Benkő Loránd: Tudnivalók a Magyar Nyelv alakításmódjához. 1972. 16,—Ft. 
130. Éder Zoltán: A magyar nyelvtudomány történetére vonatkozó munkálatok az utóbbi 
negyedszázadban (1945—1970.). 2 0 , - Ft . 
Kapható továbbá: -. , 
Ő-magyar olvasókönyv. Összeállította Jakubovich Emil ós Pais Dezső. (1971.) 100,— Ft. 
Zala megye földrajzi nevei. Zalaegerszeg, 1964. 100,— Ft . 
N Y E L V T U D O M Á N Y I D O L G O Z A T O K 
I lyen címen kiadványsorozatot indított az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Magyar nyelvtörténeti és nyelvjárástani tanszéke, Mai magyar nyelvi tanszéke <ás 
Finnugor nyelvtudományi tanszéke. A sorozatban a nevezett tanszékeken készült ki-
emelkedő doktori értekezések és szakdolgozatok, továbbá a tanszékek oktatóinak 
munkái kerülnek közzétételre. Az alábbiak jelentek meg: 
1. Zilahi Lajos: A zárt í-zés esetei Püspökladány nyelvjárásában. 1970. 122 lap. 
2. Mátai Mária: A Katározószók, névutók ós igekötők rendszere a Müncheni Kó-
dexben. 1971. 206 lap. 
3. Suhajda Ágnes: A föld és a világ keletkezése a Kalevalában meg a vogul énekek-
ben, mondákban. 1971. 106 lap. \ 
4. Jánosik Zsuzsa: A tömörítés eszközei Németh László prózájában (az Iszony első 
fejezete alapján). 1971. 88 lap. 
5. Szabó Géza: Szempontok az e-zés vizsgálatához. Doboz községji-zóse. 1971. 135 lap. 
6. A magyar nyelv kutatásának ós oktatásának módszertani kérdései. Tanulmány-
gyűjtemény. 1971. 242 lap. t ' . 
7. Hajdú Mihály: Ajz orosházi méhószkedés szakszóbincse. 1972. 133 lap. 
8. Zelniczky Erzsébet: A magyar fonóipar szakszókincse. 1972. 149 lap. 
9. Sz. Érdi Évar Anyös Pál szókópei. Adalékok a magyar szentimentális stílus vizs-
gálatához. 1972. 180 lap. 
{ ' ' 
A füzetek sokszorosítással készülnek, A/5 méretűek, áruk egységesen 5 Ft . Kap-
hatók, illetőleg utánvéttel megrendelhetők az ELTE Magyar nyelvtörténeti és nyelvjá-
rástani tanszékén (Budapest V"., Pesti Barnabás u. 1. I I I . em. 10.). Postai szállítás ese-
tén + 2 F t portóköltsóget számítunk fel. 
I N P E X : 25.549 
Magyar Nyelv LXVIII. (1972.) 
TARTALOM 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság LXVIII . közgyűlése 501 
E . A B A F F Y E R Z S É B E T : A tranzitív és intranzitív igékről 190 
A N D R Á S F A L V Y B E R T A L A N : Hulló, hüllő, küllő 210 
A N T A L I S T V Á N B E R T A L A N : A gcmöri karszt Ostorménes helynevei 4 5 4 
B Á L I N T S Á N D O R : Forgószerda 77 
B A L O G H L Á S Z L Ó : Kraszna—Ejeg 7 8 . — A Gyöngyös állatnév jelentéséhez 1 2 8 . — 
Az idős és i f j ú melléknevek népnyelvi funkciójáról 242. — Dűlő 455 
B Á N H I D I Z O L T Á N : A magyar tárgyi mondatrész és az angol anyanyelvűek néző-
pontja 429 
B Á R C Z I G É Z A : Magyar nyelvtörténet az egyetemen 1 2 9 
B E N K Ő E L E K : Egy újabb rovásírásos emlék Erdélyből 453 
B E N K Ő L Á S Z L Ó : Szófajiság és írói szótár 4 4 3 
B Í R Ó I Z A B E L L A : Réja 4 5 6 
C Z E G L É D Y K Á R O L Y : Gardizi „török" fejezetének magyarázatához 138 
C S O R D Á S M I H Á L Y : Szövegmutatvány Kupuszináról (Bácskertesről) 490 
D O L M Á N Y O S T E R É Z : Szövegmutatvány Kupuszináról (Bácskertesről) 4 9 0 
D Ö M Ö T Ö R S Á N D O R : Armás 2 1 4 
É D E R Z O L T Á N : A magyar nyelvtudomány történetére vonatkozó munkálatok az 
utóbbi negyed században ( 1 9 4 5 - 1 9 7 0 . ) 107, 243, 355 
E L E K F I L Á S Z L Ó : A magyar szóvégek és toldalékok rendszere 3 0 3 , 4 1 2 
E R D Ő D I J Ó Z S E F : Talmi — egy régi mozaikszó 8 1 . — Sál, szári — kettős átvétel 8 2 . — 
Aurélien Sauvageot üdvözlése 75. születésnapján: 1972. április 13-án 370 
F E H É R T Ó I K A T A L I N : E g y kis névvonatkoztatás 2 1 4 
F E R E N C Z I G É Z A : Férjes nőink névviselése és egyenjogúságuk 4 6 2 
F O G A R A S I M I K L Ó S : CarloTagliavini: Le origini delle lingue neolatine. Introduzione alla 
filologia romanza 121 
G A J D O S V S E V L A D J O Z E F : A X V I . század első feléből származó magyar nyelvemlék 3 4 0 
G R E G O R F E R E N C : Észrevételek a magyar tolvajnyelv néhány szlovák eredetű szaváról 1 6 0 
G T J L Y A J Á N O S : Átkoz 216 
H. G U L Y Á S Z S U Z S A : Tartalom. Szó- és tárgymutató 513 
H A J D Ú M I H Á L Y : Anyanyelvünk az általános iskolában 373 
H O L O V I C S F L Ó R I Á N : Sajnovics János a Demonstratióról 4 9 3 
H O R P Á C S I I L L É S : Milyen ló a Szent Mihályé? 286 
R . H U T Á S M A G D O L N A : Néhány megjegyzés Dugonics András és Sándor István szó-
használatáról 324. — Az anyanyelvi igeragozás Bessenyei György nyelvében 393 
I M P L O M J Ó Z S E F : Szótörténeti adalékok a TESz. első kötetéhez 3 3 2 
I N C Z E F I G É Z A : A Z elliptikus földrajzi nevekről 3 1 0 
K Á L M Á N B É L A : Papp István (1901 -1972 . ) 368 
K E S Z L E R B O R B Á L A : A Z igyekszik és az emlékszik tőtípusa 2 0 9 
K I S S J E N Ő : Hangutánzó igéink nyelvföldrajzához 1 0 2 . — A strukturális nyelvföld-
rajzról 345. — A magyar nyelvjárások pusztulásáról 479 
K O R O M P A Y K L Á R A : Elefánt 174 
K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S : Zsoldos Jenő emlékének 4 9 2 
L A K Ó G Y Ö R G Y : A taktika szerepe némely újabb nyelvészeti bírálatban 47. — Aarni 
Pentti lá (1899—1971.) 123 
M Á N D O K Y I S T V Á N : Bütü 1 7 0 . — Kozma 299 
M E Z Ő A N D R Á S : Községneveink rendezése a századfordulón 5 4 
M I K E S Y S Á N D O R : A hét napjairól elnevezett helységek 2 5 6 . — A Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság életéből 382, 509 
M I Z S E R L A J O S : Kiment Miskolcra 325 
M O L N Á R J Ó Z S E F : A Z A P h l (IPA) fonetikus írásának használata a magyarban 2 5 8 
M O Ó R E L E M É R : A betű-tö\ a könyv-ig 1 5 0 , 2 7 5 
N É M E T H K . B Ó D O G : Szótörténeti adalékok 4 7 2 
N Y Í R I A N T A L : Corrigenda „ A Müncheni Kódex 1466 -bó l" című műhöz 3 4 2 
N Y I R K O S I S T V Á N : A Z inetimologikus hangokról 66 
N Y O M Á R K A Y I S T V Á N : Tárgyas igék tárgy nélkül 1 9 8 
P A I S D E Z S Ő : Fájsz 1 2 8 . — A tetem adatolásához és a tetemes jelentéstörténetéhez 1 4 5 . 
— Árpád-kori Vízköz helynév Szlavóniában 255. — Esetleg: G i g e i László 
volt 342. — Moór Elemérnek 383. — A Vízköz mint tájnév 450 
K . P A L L Ó M A R G I T : A ver1 és a ver2 294 
P A P P F E R E N C : A lexémák alaktani szerkezete, szófaja és jelentésgazdagsága 23 
P A P P L Á S Z L Ó : Egy boszorkányper tanúkihallgatási jegyzőkönyve 226 
P O G Á N Y I R É N : Több nyelvű településeink földrajzinév-anyagának gyűjtése és lejegy-
zése 400 
P O S G A Y I L D I K Ó : Kékes 4 5 8 . — Herkulesfürdő—Mehádia 4 5 9 
P U R U C Z K I B É L A : A budai dűlőnevek 315 
R E U T E R C A M I L L O : Helynévmagyarázatok 2 1 7 . — Fébám, fék 3 2 6 
N. S E B E S T Y É N I R É N : Magyar szavak szamojéd megfelelői 2 6 3 
S O L Y M O S I L Á S Z L Ó : Árpád-kori helyneveink felhasználásáról 1 7 9 
S O M O G Y I B É L A : A passz műszó a bridzsjáték szókészletében 3 2 7 
S Z A B Ó G É Z A : Nyelvi rendszer és nyelvtörténet helyhatározóink körében 3 3 
S Z A B Ó J Ó Z S E F : A mássalhangzók kiesése és nyúlása Nagykónyiban 4 8 2 
S Z A B Ó T . A T T I L A : Mutatvány egy erdélyi szótörténeti tár szócikkeiből 1 . — Erdélyi 
szövegemlékek 1552—1560 tájáról 222 
S Z A T H M Á R I I S T V Á N : Búcsúzunk Terestyéni Ferenctől 1 2 6 . — Bessenyei és a magyar 
irodalmi nyelv 385 
S Z I L Á G Y I F E R E N C : Csokonai sterc szava 4 6 0 
H . T Ó T H I M R E : A magyar—orosz tudományos kapcsolatok köréből 3 2 2 
U R B Á N A L A D Á R : Honvéd szavunk jelentésének alakulása 1848-ban 330 
Ú R H E G Y I E M Í L I A : Cipel 270 
G . V A R G A G Y Ö R G Y I : Szaki, szakikám, szaki bácsi 8 2 . — Lencem van 8 3 
V É G H J Ó Z S E F : Magyar nyelvjárási magnetofon-felvételeink elemzése 95, 231 
V É R T E S Y M I K L Ó S : Brassai Sámuel mint névtelen levélíró 1 2 7 
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